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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2014, sp. zn. 29 Cdo 4340/2011,
ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.4340.2011.1

Cislo: 26/2015
Pravni veta:

Pravo na oddélené uspokojeni (§ 28 zdkona ¢. 328/1991 Sbh.), které se tyka majetku patriciho do
konkursni podstaty, zanika i tehdy, byla-li zastavnim pravem zajiSténa pohledavka, ktera vznikla (az)
v obdobi poslednich dvou mésicti pred podanim navrhu na prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.08.2014

Spisova znacka: 29 Cdo 4340/2011

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bankovni zaruka, Incidenc¢ni spory, Konkurs, Smlouva o uvéru, Zastavni pravo

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 328/1991Sbh.
§ 14 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 155 odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 313 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrne rozsudkem ze dne 11. 11. 2009 rozhodl o Zalobe zalobce K. banky, a. s.,
proti Zalovanym 1) A. K. (popirajicimu konkursnimu vériteli) a 2) zvlastnimu sprdvci konkursni
podstaty tpadce ET, spol. s r. o. (JUDr. L. B.), o urc¢eni pravosti, vyse a poradi pohledavek, mimo jiné
tak, ze:

Urdil, ze zalobce ma viici upadci:

A) Uvérovou pohleddvku v celkové vysi 79 789 525,88 K¢, vzniklou na zdkladé Dodatku ¢.
6 ze dne 28. 2. 2006 k Radmcové smlouvé o poskytovdni financnich sluzeb ze dne 28. 11.
2003 (ddle jen ,uvérovd pohleddvka”), a to s ndrokem na oddélené uspokojeni ze
zpenézeni budov a pozemku specifikovanych ve vyroku rozsudku (ddle jen ,zastavené
nemovitosti“) a ze zpenézeni pohleddvek upadce za tretimi osobami konkretizovanymi ve
vyroku rozsudku (ddle jen ,zastavené pohleddvky”).



B) Nepodminéné pohleddvky z (Sesti) bankovnich zdruk uvedenych ve vyroku rozsudku,
vzniklé plnénim ve prospéch oznacenych beneficientu (ddle jen ,nepodminéné
pohleddvky vzniklé plnénim na bankovni zdruky”) a podminéné pohleddvky pro pripad
plnéni ze (sedmndcti) bankovnich zdruk vystavenych ve prospéch ve vyroku uvedenych
beneficientt (ddle jen ,podminéné pohledavky z bankovnich zdruk”), a to s ndrokem na
oddélené uspokojeni ze zpenézeni zastavenych nemovitosti (vyrok II.).

Ddle ulozil prvnimu Zalovanému zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi rizeni 1000 K¢ a rozhodl,
Ze ve vztahu mezi Zalobcem a druhym Zalovanym nemd zdadny z tcastniki prdavo na ndhradu
ndkladii rizeni (vyroky III. a IV.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:

1) Zalobce a tpadce uzavreli dne 28. 11. 2003 rdmcovou smlouvu o poskytovdni finanénich
sluzeb, s tim, ze se (mimo jiné) dohodli na poskytnuti revolvingového tivéru do vyse 30 000 000
K¢ za ucelem profinancovdni pohleddvek z obchodniho styku do Ihtty splatnosti. Uvér mél byt
cerpdn do 30. 11. 2004, s konecnou splatnosti 1. 12. 2004. Ke smlouve uzavreli tthrnem Sest
dodatkii, pricemz v dodatku ¢. 6 ze dne 28. 2. 2006 sjednali poskytnuti revolvingového uvéru
az do vyse 80 000 000 K¢ s dobou ¢erpdni do 28. 2. 2007 a s konecnou splatnosti 1. 3. 2007.

2) Zalobce poskytl tipadci tivér ve vysi 80 000 000 K¢, pridemz k 26. 9. 2006 ,¢inil ziistatek
uvéru 79 734 000 K¢ a splatné troky 55 525,88 K¢“; uver tupadce cerpal dne 1. 3. 2006.

3) Dne 28. 12. 2004 uzavreli Zalobce a upadce smlouvu o zastaveni pohleddvek, a to k zajisténi
zdvazku upadce vici Zalobci z revolvingového tvéru ve vysi 80 000 000 K¢ véetné prislusenstvi
a pripadné dalsich ndroki ve smlouvé specifikovanych. Zdastavou byly (zptisobilé) pohleddvky
Upadce za tretimi osobami, uvedené v seznamu pohledavek, ktery tvori prilohu ¢. 1 smlouvy, a
ddle pohledavky tpadce za tretimi osobami, které upadce predlozil Zalobci v novém seznamu
pohledadvek, ktery zalobce odsouhlasi (rozuméj zastavené pohleddvky). Zdstavni prdavo podle
smlouvy vznikd jednak uzavrenim smlouvy ve vztahu k pohleddvkdm obsazenym v priloze ¢. 1,
jednak potvrzenim ,nového” seznamu ve vztahu k pohleddvkdm tam uvedenym. Ke smlouve
byly ndsledné zpracovdny nové seznamy v obdobi od 10. 1. 2005 do 12. 5. 2006, obsahujici
oznaceni dluznika, faktur, ze kterych pohleddvka dluznika za tretimi osobami ,vyplyva“, které
Zalobce odsouhlasil.

4) Dne 18. 4. 2005 uzavreli zalobce a tupadce zdstavni smlouvu k zastavenym nemovitostem, a
to k zajisténi pohleddvek zalobce za upadcem vzniklych z tvéri do 31. 12. 2015 (a to do vyse
200 000 000 K¢) a vzniklych z bankovnich zdruk do 31. 12. 2015 (v celkové vysi do 200 000
000 Kc¢); zdstavni pravo bylo viozeno do katastru nemovitosti s tcinnosti k 18. 4. 2005.

5) V souladu se zdru¢nimi listinami plnil Zalobce ve prospéch oznacenych beneficientt z titulu
bankovnich zdruk (na zdvazky upadce), pricemz k temto plnénim doslo ve dnech 4. 12. 2006,
23.2.2007,6.6.2007,19.6.2007 a 8. 9. 2009 (viz nepodminéné pohleddvky vzniklé plnénim
na bankovni zdruky).

6) Zalobce prevzal bankovni zdruku za zdvazky tpadce i ve vztahu k dal$§im beneficientiim (viz
podminéné pohledavky z bankovnich zdruk).

7) Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 9. 2006 prohldsil (na zdkladé ndvrhu podaného
dne 19. 7. 2006) konkurs na majetek tipadce; zvlastnim spravcem konkursni podstaty tipadce
ustanovil JUDr. L. B.

8) Zalobce prihldsil do konkursu vedeného na majetek tpadce tivérovou pohleddvku (véetné



prdva na oddélené uspokojeni ze zpenézeni zastavenych nemovitosti a zastavenych
pohleddvek), ddle nepodminéné pohleddvky vzniklé plnénim na bankovni zdruky (vcetné
ndroku na oddélené uspokojeni ze zpenézZeni zastavenych nemovitosti) a podminéné
pohleddvky z bankovnich zdruk (v¢etné prdva na oddélené uspokojeni ze zpenézZeni
zastavenych nemovitosti).

9) Na zvldstnim prezkumném jedndni dne 22. 5. 2007 prvni zalovany poprel vsechny
pohleddvky Zalobce co do diuvodu, vySe i poradi (prdva na oddélené uspokojeni). Druhy
Zalovany prihldsené pohleddvky uznal co do diivodu a vyse; ¢dstec¢né je poprel co do poradi
(prdava na oddelené uspokojenti).

Na tomto zdkladeé soud prvniho stupné, odkazuje na ustanoveni § 23 odst. 2 a § 24 odst. 1 zdkona c.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*“), a maje Zalobu za véasnou, uzavrel, ze:

1. Uvérovd pohleddvka ve vysi 79 789 525,88 K¢ je po prdvu, kdyz ve smyslu ustanoveni § 497
a § 504 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, tipadci vznikla povinnost vratit zalobci
poskytnuté penezni prostredky a zaplatit uroky, pricemz tuto povinnost v rozsahu vyse
zminéné cdstky nesplnil.

2. Po pravu jsou i nepodminéné pohledavky vzniklé plnénim na bankovni zdruky, kdyz v
souladu se zdruc¢nimi listinami zZalobce ve prospéch beneficientti ve smyslu ustanoveni § 313 a
§ 319 obch. zdk. plnil a podle ustanoveni § 321 odst. 2 obch. zdk. mu v rozsahu poskytnutého
plnéni vznikla pohleddvka za upadcem; Zalobce pritom ve prospéch beneficienti plnil v obdobi
od 4.12.2006 do 8. 9. 2009.

3. Pravé jsou i podminéné pohleddvky z titulu bankovnich zdruk.

4. Zalobci svéd¢&i (i) prdvo na oddélené uspokojeni shora uvedenych pohleddvek ze zpenéZeni
zastavenych nemovitosti.

5. Zalobce md (rovnéz) prdvo na oddélené uspokojeni tivérové pohleddvky ze zpenézeni
zastavenych pohleddvek.

6. V situaci, kdy Zalobce ,uzavrel k zajisténi svych pohledavek zdstavni smlouvy v roce 2005” a
ndvrh na prohldseni konkursu na majetek upadce byl poddan 19. 7. 2006, nejde o pripad
predvidany ustanovenim § 14 odst. 1 pism. e) a f) ZKV. Zminénd ustanoveni maji zabranit
tomu, aby ve Ihtité dvou mésict pred poddnim ndvrhu na prohldseni konkursu nebo po podani
tohoto ndvrhu dochdzelo k uzavirdni novych zdstavnich smluv mezi véritelem a upadcem, nikoli
postihnout ,bdélé” véritele, kteri si své pohleddvky vi¢i obchodnimu partnerovi zajistili
zdstavnim prdvem v dobe, kdy jesté nebylo patrno, Ze tento bude v budoucnu v upadku.

VrchnisoudvOlomouci k odvoldni prvniho zalovaného rozsudkem ze dne 28. 4. 2011 rozhodl
(mimo jiné) tak, zZe rozsudek soudu prvniho stupneé ve vyroku II. ohledné pravosti podminénych
pohledavek z bankovnich zaruk /konkrétné pohledavek ¢. 13 (z bankovni zdruky do vyse 678 804,85
K¢ pro pripad plnéni ve prospéch beneficienta PSG, a. s., na zdkladé zdrucni listiny ze dne 6. 4.
2006/ a ¢. 17 /z bankovni zdruky do vyse 417 693 K¢ pro pripad plnéni ve prospéch beneficienta TE
na zdkladé zdrucni listiny ze dne 4. 4. 2006/) zménil tak, Zze urcil pravost téchto pohleddvek jako
nepodminénych (treti vyrok); ve zbyvajici ¢dsti vyroku II. (prihlizeje k tomu, Ze vzhledem k
dispozitivnim tkontuim Zalobce ,zlistal predmétem prezkumu pozadavek Zalobce na urceni tivérové
pohledavky ve vysi 79 734 000 K¢, vcetné ndroku na oddelené uspokojeni”) rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil (¢tvrty vyrok) a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni pred soudy obou stupni (pdty a
Sesty vyrok).



Jelikoz v konkursnim rizeni vedeném na majetek tpadce ,bylo pravomocné rozhodnuto o procesnim
ndstupnictvi“ J. K., ktery vstoupil do tohoto rizeni jako nabyvatel pohleddvky (ptivodniho) véritele (A.
K.), odvolaci soud ve véci ddle jednal se jmenovanym (jako prvnim Zalovanym).

Odvolaci soud se na zdkladeé zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné a po doplnéni dokazovadni
(ohledné skutecnosti, ze zalobce v kvétnu a ¢ervnu 2010 plnil z bankovnich zdruk ¢. 13 a ¢. 17 ¢dstky
678 804,85 K¢ a 417 693 Kc¢) - cituje ustanoveni § 156 odst. 1 a 2, § 157 odst. 1 a § 159 odst. 1
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ustanoveni § 313 a § 321 odst. 1 a 2 obch. zdk. a § 14
odst. 1 pism. e) af) a§ 15 ZKV — ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné ,ve vztahu k tivérové
pohledadvce zZalobce”, maje za prokdzané cerpdni tvéru upadcem a dovozuje, Ze prvni Zalovany
poprel (jen) pravost (a nikoli vysi) zminéné pohledavky. Po pravu shledal (shodné se soudem prvniho
stupné) i nepodminéné pohleddvky zalobce vzniklé pInénim na bankovni zdruky, pricemz vzhledem
ke skutecnosti, ze zalobce v kvétnu a ¢ervnu 2010 plnil i na bankovni zdruky (viz pohleddvky ¢. 13 a
¢. 17), korigoval zdver soudu prvniho stupné jen potud, Ze i v pripadé téchto zdruk jde o pohleddvky
nepodminéné.

Ve vztahu k prdvu Zalobce na oddélené uspokojeni ze zastavenych nemovitosti a ze zastavenych
pohledavek odvolaci soud pritakal zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz jsou zdastavni smlouvy
urcitymi pravnimi tikony ve smyslu ustanoveni § 37 ob¢. zdk., nebot ,obsahuji dostatecné urcité
vymezeni predmétu zdstavy - nemovitosti i zajistovanych pohleddavek urcitého druhu, které maji
vznikat zdstavnimu vériteli vici dluzniku (zdstavci) v budoucnu. Z obsahu zdstavnich smluv vyplyvd,
Ze jsou zajistovdany pohleddvky z uvért a z bankovnich zdruk vzdy do celkové vyse 200 000 000 K¢,
jakoz i to, Ze ,predmetem zajisteni jsou takové pohleddvky, které vzniknou od uzavreni smlouvy do
31.12.2015".

S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2005 (sprdvné 3. 11. 2005), sp. zn. 29 Odo
1014/2003, uverejneny v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 2, rocnik 2006, pod cislem 15, odvolaci soud
ve vztahu k okamziku vzniku zdstavniho prdva zdiraznil, Ze je-li budouci pohleddvka zajisténa
zdstavnim prdvem k nemovitostem, vznikd zdstavni pravo jiz dnem vkladu do katastru nemovitosti;
realizacni funkce zdstavniho prdva se vsak prosadi teprve dnem, kdyz vznikne budouci (v zdstavni
smlouve oznacend) zajistovand pohledavka. I kdyz je zdstavni smlouva platnym prdavnim tkonem,
zdstavni pravo nevznikne, jestlize nevznikla pohledavka, kterou md zdstavni pravo zajistovat. Jakmile
pak budouci (v zdstavni smlouvé rddné identifikovand) zajistovana pohledavka vznikne, prosadi se i
zdstavni prdvo, kterym byla zajisténa, viozené jiz drive do katastru nemovitosti, a to - co do poradi
vzniku zdstavniho prdva - s uc¢inky ke dni vkladu tohoto zdstavniho prdva do katastru nemovitosti.

V pomeérech projedndvané véci je tak nepochybné, Ze zdstavni prdvo vzniklo ke dni vkladu zdstavniho
prdva do katastru nemovitosti, nebot budouci pohleddvky (z titulu uveru a bankovnich zdruk) po
uzavreni zdstavni smlouvy vznikly. ,Okamzikem vzniku téchto pohleddvek se proto uplatnila pouze
realizacni funkce zdstavniho prdva, tedy vznikem zajisténé pohleddvky se prosadilo i zdstavni prdvo,
kterym byla pohleddvka zajisténa, vloZené jiz drive do katastru nemovitosti s ti¢inky vzniku tohoto
zdstavniho prdva ke dni jejiho vkladu do katastru nemovitosti”.

Zdstavni pravo k pohledavkam pak vzniklo na zdkladé platné uzavrené zdstavni smlouvy ke dni 28.
12. 2004 a ,jejich dodatkii (seznamti pohleddvek) uzavrienych v obdobi od 10. 1. 2005 do 12. 5. 2006,
a to k jednotlivym pohleddvkdm jako predmeétu zdstavy uvedenych v této smlouvé a jejich dodatcich,
uzavrenych vice jak dva mésice pred poddnim ndvrhu na prohldseni konkursu”.

Z vyse uvedenych diivodii podle odvolaciho soudu neni opodstatnénd vyhrada prvniho Zalovaného o
tom, ze Zalobce nemd prdvo na oddélené uspokaojeni pohleddvek dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e),
popr. pism. f) ZKV.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8EA467EB83BF1D72C1257A4E00650033?openDocument&Highlight=0,null,
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Pritom neshledal opodstatnénym ani poukaz prvniho Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. listopadu 2005, sp. zn. 21 Cdo 2939/2004, uverejnény pod cislem 70/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (ddle jen ,R 70/2006“), kdyz jak v R 70/2006, tak v rozsudku sp. zn. 29 Odo

1014/2003 Nejvyssi soud shodné uzavrel, ze zdstavni prdvo na zdkladé platné zdstavni smlouvy
nevznikne, jestlize nevznikla pohleddvka, kterou md zdstavni prdvo zajistovat.

Konecné v této souvislosti odvolaci soud doplnil, Ze ,zdkonnd uprava pripousti zajisténi i budouci
pohleddvky, je-li tato pohleddvka v zdstavni smlouvé rddné identifikovdna. Jde tedy o pohleddvku,
kterd vznikne teprve po prohldseni konkursu, kdy jiz v dobé pred prohldsenim konkursu byl zaloZen
a platné existoval zavazkovy pravni vztah, ze kterého vériteli dosud nevzniklo prdavo na plnéeni
(pohledavka) vuci dluzniku (tiipadci). Takovou pohleddvku musi véritel do konkursniho rizeni, chce-li
byt v ném uspokojen, prihlasit jako podminénou pohleddvku podle ustanoveni § 20 odst. 4 ZKV,
vcetné jejiho pripadného prdva na oddeélené uspokojeni ze zajisténi. Prdvo na oddélené uspokojent
vériteli vznikne, je-li v priubéhu konkursniho rizeni pohleddvka zjisténa a splnéna podminka, na
kterou je vdzdn jeji vznik. Umoznuje-li zdkonnd uprava prihldsit podminénou pohleddvku, kterd se po
splnéni podminky stala pohleddvkou nepodminénou, pak stejny princip plati u budoucich pohleddvek
s prdvem na oddélené uspokojeni ze zajisténi. Timto nedochdzi k transformaci nezajisténé
pohleddvky v zajisténou, ale pouze podminénd pohleddvka s prdvem na oddélené uspokojeni (ze
zajisteni) se stdvd splnénim podminky pohleddvkou nepodminénou s prdvem na oddélené
uspokajeni”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu co do jeho tretiho a ctvrtého vyroku podal prvni Zalovany dovoldni,
spatruje zdsadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu v resSeni otdzky vzniku prdva na
oddélené uspokojeni a otdzky, zda okamzik vzniku zdstavniho prdva a okamzik vzniku prdva na
oddélené uspokojeni jsou vzdy totozné ¢i zda se mohou lisit, pripadné zda ,prdvo na oddelené
uspokaojeni k nemovitostem na zdkladé zdstavni smlouvy vlozené do katastru nemovitosti sice
vznikne az vznikem budouci zajisténé pohleddvky, ale vznikne se zpétnym ucinkem ke dni vkladu
zdstavniho prdva do katastru nemovitosti dle predmeétné zdstavni smlouvy”.

Dovolatel namitd, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci, tj.
uplatnuje dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho rdadu, a to jde-li o posouzeni ,okamziku, kdy vznika veriteli pravo na oddélené
uspokojeni ze zpenézeni nemovitosti ¢i ze zpenézeni pohleddvek a v disledku toho o posouzeni, zda
veritelé toto prdvo ziskali v poslednich dvou mésicich pred poddnim navrhu na konkurs ¢i po jeho
podani”.

Dovolatel akcentuje, Ze soudy nizsich stupritt nespravné vylozily ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) a f)
ZKV, jakoz i zdvery formulované v R 70/2006, maje za to, Ze prdvo na oddélené uspokojeni jako
takové (z duvodu zdstavniho prdva slouziciho k zajisténi budoucich pohleddvek) vznikd az
okamzikem, kdy nastane posledni z nize uvedenych skutecnosti, a to v pripadé zdstavniho prdva k
nemovitostem - ,platné a ucinné uzavreni zdstavni smlouvy a vklad do katastru nemovitosti” (u
zdastavniho prdva k pohleddvkam - ,platné a ucinné uzavreni zdstavni smlouvy a vznik zastavené
pohleddvky”) a vznik zajistované pohleddvky. ,Teprve tehdy, jsou-li spInény vsechny shora uvedené
podminky, Ize hovorit o tom, ze veritel ziskal prdvo na oddélené uspokojeni, tedy prdvo na
uspokojeni své pohleddvky ze zpenézeni predmeétu tvoriciho zajisténi. Do té doby prdvo na
uspokojeni pohledavky ze zdstavy nemél, protoZe nemél jesté Zadnou pohledavku, kterou by takto
mohl uspokojit (jelikoz ta dosud nevznikla)”.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu ,v napadenych bodech” zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

NejvyssSisoud zcdsti rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vrdtil k dalsimu rizeni, ve zbylé
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cdsti pak dovoldni zamitl.
Z odavodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencénim zadkonem), byl s ¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusen zdkon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zédkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zédkladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve
znéni u¢inném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz davody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 29.
9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod ¢islem 41/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Dovolani prvniho zalovaného Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I. a to ve vykladu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) a f) ZKV, jde-li o otdzku vzniku prava
na oddélené uspokojeni, dosud v judikature Nejvyssiho soudu beze zbytku nezodpovézenou.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jakkoli dovolatel vyslovné napadl dovolanim rozsudek
odvolaciho soudu ve tretim a ¢tvrtém vyroku, posuzovano podle obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. I'.) neni
pochyb o tom, Ze nesouhlasi jen s témi Castmi dotCenych vyroku, kterymi odvolaci soud rozhodl o
pravu zZalobce, aby jeho pohledavky byly uspokojeny ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz
byly zajistény.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV prohlaseni konkursu ma (mimo jiné) tyto ucinky: (...) e) nelze
provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patrici do podstaty a k tomuto majetku nelze
ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 28), f) zanikaji prava na oddélené uspokojeni (§ 28), ktera
se tykaji majetku patriciho do podstaty a véritelé je ziskali v poslednich dvou mésicich pred podéanim
navrhu na prohldseni konkursu anebo po podani tohoto navrhu; byly-li vSak véci, prava nebo
pohledavky v této dobé také zpenézeny, patri do podstaty ziskany vytézek.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV véritelé pohledavek, které byly zajiStény zastavnim pravem,
zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553 ob¢. zak. nebo
postoupenim pohledavky dle § 554 ob¢. zék. (dale jen ,oddéleni véritelé”), maji pravo, aby jejich
pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajiSténa.

Podle ustanoveni § 155 ob¢. zak. zastavnim pravem muze byt zajiSténa pohledavka penézitd i
nepenézitd. Zastavni pravo se vztahuje i na prislusenstvi této pohledavky (odstavec 1). Zastavnim
pravem muze byt zajiSténa i pohledavka, kterd ma v budoucnu vzniknout, anebo pohledavka, jejiz
vznik je zavisly na splnéni podminky (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 156 ob¢C. zak. zastavni pravo vznika na zakladé pisemné smlouvy (§ 552) nebo
rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi. Za podminek stanovenych zakonem
muze zastavni pravo vzniknout na zékladé rozhodnuti soudu nebo spravniho tradu. Zastavni pravo
muze vzniknout také ze zakona (odstavec 1). Zastavni smlouva musi obsahovat oznaceni zastavy a
pohledévky, kterou zastava zajistuje (odstavec 2). Jsou-li zastavou nemovité véci, které se neeviduji v
katastru nemovitosti, véci hromadné, soubory véci nebo movité véci, k nimz ma zastavni pravo
vzniknout, aniz by byly odevzdany zastavnimu vériteli nebo treti osobé (§ 157 odst. 2 a 3), musi byt
zastavni smlouva sepsana ve formé notarského zapisu (odstavec 3).
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Podle ustanoveni § 157 odst. 1 ob¢. zék. zastavni pravo k nemovitym vécem a k bytum nebo
nebytovym prostorum ve vlastnictvi podle zvlastniho pravniho predpisu vznika vkladem do katastru
nemovitosti, nestanovi-li zakon jinak.

Podle ustanoveni § 159 ob¢. zak. zastavni pravo k pohledavce vznika uzavienim smlouvy, pokud v ni
neni ujednano néco jiného (odstavec 1). Zastavni pravo k pohledavce je vuci dluzniku zastavené
pohledavky (poddluzniku) u¢inné dorucenim pisemného oznameni zastavniho dluznika o ném, nebo
tim, ze zastavni véritel poddluzniku prokaze vznik zastavniho prava (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 313 obch. zdk. bankovni zaruka vznikd pisemnym prohlasenim banky v zaruéni
listiné, Ze uspokoji véritele do vysSe urcité penézni ¢astky podle obsahu zaruéni listiny, jestlize urcita
treti osoba (dluznik) nesplni urcity zavazek nebo budou splnény jiné podminky stanovené v zaruc¢ni
listiné.

Podle ustanoveni § 316 odst. 1, véty prvni, obch. zak. banka ruci za splnéni zajiSténého zavazku do
vySe Castky a za podminek stanovenych v zarucni listineé.

Podle ustanoveni § 321 odst. 2 obch. zék. dluznik je povinen zaplatit bance to, co banka plnila podle
své povinnosti ze zarucni listiny vystavené v souladu se smlouvou uzavienou s dluznikem.

V pomérech projednavané véci je dale pro reseni otazky pripadného zaniku prava na oddélené
uspokojeni (§ 28 ZKV), které se tyka majetku patriciho do konkursni podstaty, podstatné, ze
zastavnim pravem byla zajisténa jednak budouci pohledavka zalobce za Upadcem (rozuméj uvérova
pohledavka, u které je - z hlediska jejiho vzniku - rozhodujici, zda byl uvér nasledné vskutku zcela
nebo zéasti ¢erpan), jednak byly zajiStény pohledavky, jejichz vznik byl zavisly na splnéni podminky
(rozuméj pohledéavky, jez mély zalobci vuci Gpadci vzniknout az plnénim zalobce vici tretim osobam
na zakladé bankovnich zaruk).

Nejvyssi soud v této souvislosti zduraznuje, zZe jiz v R 70/2006 formuloval a oduvodnil zavér, podle
néhoz zdkon k platnosti smlouvy o zrizeni zdstavniho prava vyzaduje, aby v ni byla urcena
zajiStovand pohledavka, a nikoli také to, aby takova pohledavka ve skutecnosti vznikla. Platna je
proto zastavni smlouva i tehdy, jestlize zajiStovana pohledévka nikdy nevznikla, jestlize zajiStovana
pohledéavka zanikla jeSté pred uzavrenim zastavni smlouvy, jestlize zajiStovana pohledavka, ktera ma
vzniknout teprve v budoucnu, ve skuteénosti nevznikne, jestlize se nesplni podminka, na niz je
zavisly vznik zajiStované pohledavky, apod. Zastavni pravo je pravem akcesorickym. Vyplyva z toho,
zZe zastavni pravo platné vznikne na zakladé platné zastavni smlouvy, jen jestlize platné vznikla také
pohledavka, k jejimuz zajiSténi ma slouzit. Jestlize pohledavka, pro kterou bylo zastavni pravo
zrizeno, ve skutecnosti platné nevznikla (napriklad proto, Ze nedoslo k uzavreni smlouvy, podle které
méla pohleddvka vzniknout, Ze je takova smlouva neplatna apod.), neni tu zastavni pravo, i kdyby
samotna zastavni smlouva byla bezvadna. Neexistuje-li tedy pohledavka, ktera ma byt zajiSténa
zéstavnim pravem, neni to divodem neplatnosti zdstavni smlouvy; tato okolnost mé za néasledek, zZe
podle zastavni smlouvy — ackoliv jde o platny pravni ukon a i kdyz, jde-li o nemovitost, bylo podle ni
vlozeno zastavni pravo do katastru nemovitosti — zastavni pravo nevznikne. Jde-li o zajisténi
pohledavky, ktera teprve v budoucnu vznikne nebo jejiz vznik je zavisly na splnéni urcité podminky
(pripadné o kombinaci téchto skutecnosti), pak z akcesorické povahy zastavniho prava vyplyva, ze
zastavni pravo se muze vztahovat jen k takové pohledéavce (v takové vysi), kterd skutec¢né vznikla
(srov. téz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 957/2001 a ze dne 14. 5.
2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 2002, pod ¢. 76
a ¢. 6, rocnik 2004, pod ¢islem 110).

K vy$e uvedenym zavérum se pritom Nejvyssi soud prihlasil (odkazem na duvody rozsudku sp. zn. 21
Cdo 2217/2003) mimo jiné i v rozsudku sp. zn. 29 Odo 1014/2003, pricemz (pouze) dodal, Ze jakmile
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budouci (v zastavni smlouvé radné identifikovand) zajistovana pohledavka vznikne, prosadi se i
zastavni pravo, kterym byla zajiSténa, vlozené jiz drive do katastru nemovitosti, a to - co do poradi
vzniku zéstavniho prava - s GcCinky ke dni vkladu tohoto zastavniho prava do katastru nemovitosti.
Jinymi slovy, jde-li o dobu vzniku zéstavniho prava, mezi R 70/2006 a rozsudkem sp. zn. 29 Odo
1014/2003 neni rozpor.

I.
K pravu na oddélené uspokojeni uvérové pohledavky ze zpenézeni zastavenych nemovitosti.

Jelikoz skutkové okolnosti tykajici se uzavreni zastavni smlouvy k (zastavenym) nemovitostem,
vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti a vzniku uvérové pohledavky (Cerpani uvéru),
dovolanim nebyly (a vzhledem ke zpusobu, jakym byla zaloZena pripustnost dovolani, ani nemohly
byt) zpochybnény, Nejvyssi soud vychazi z toho, ze:

a) Zastavni smlouvu zalobce a Upadce uzavreli 18. 4. 2005.

b) Zastavni pravo podle vyse zminéné smlouvy bylo vloZeno do katastru nemovitosti 28. 4.
2005, s ucinky ke dni 18. 4. 2005.

c) Zastavnim pravem zajiSténa avérova pohledavka vznikla (tj. uvér byl ipadcem ¢erpan) 1. 3.
2006.

d) Navrh na prohlaseni konkursu na majetek upadce byl podan 19. 7. 2006.

Ze shora uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze zalobce ziskal préavo na oddélené uspokojeni uvéroveé
pohledavky ze zpenézeni zastavenych nemovitosti, tedy pravo, které se tyka majetku patriciho do
konkursni podstaty, drive nez v poslednich dvou mésicich pred podanim navrhu na prohlaseni
konkursu. Predpoklady pro zanik prava na oddélené uspokojeni oznaCené pohledavky urcené
ustanovenim § 14 odst. 1 pism. f) ZKV potud naplnény nejsou a dovolani prvniho zalovaného v této
¢ésti neni duvodné.

I1.
K pravu na oddélené uspokojeni uvérové pohledavky ze zpenézeni zastavenych pohledavek.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze odvolaci soud posuzoval otazku (ne)existence
predpokladu pro (pripadny) zanik prava na oddélené uspokojeni ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
pism. f) ZKV ve vazbé na datum uzavreni smlouvy o zastaveni pohledavek (28. 12. 2004) a na data
jejich dodatkl (seznamu pohledavek) uzavrenych v obdobi od 10. 1. 2005 do 12. 5. 2006, pricemz
dospél k zavéru, podle néhoz pravo zalobce na oddélené uspokojeni vzniklo drive, nez v poslednich
dvou mésicich pred podanim navrhu na prohlaseni konkursu.

Jakkoliv plati, Ze zastavou muze byt i (zpusobild) pohledévka (srov. § 159 ob¢. zék.), pricemz muze jit
(i) o pohledavku, ktera dosud neni splatna nebo kterd mé vzniknout teprve v budoucnu, jestlize je
jisté, ze vznikne (srov. napr. Bures, J. - Drapal, L.: Zastavni pravo v soudni praxi, 2. doplnéné vydani,
Praha, C. H. Beck 1997, str. 8), neni pochyb o tom, ze predpokladem vzniku zastavniho prava k
pohledavce je (mimo jiné) i existence (zastavené) pohledavky. Jinymi slovy, nevznikne-li (zastavena)
pohledavka, neni zde ani zastavni pravo; tim neni dotCen zavér, podle kterého se po vzniku
(zastavené) pohledavky prosadi i zastavni pravo - a to co do poradi - podle data uzavreni zastavni
smlouvy (nebylo-li sjednédno néco jiného). Z hlediska ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) ZKV je tak
rozhodujici, zda (zastavend) pohledavka vskutku vznikla drive nez v poslednich dvou mésicich pred
podanim navrhu na prohlaseni konkursu.

V situaci, kdy dodatky ke smlouvé o zastaveni pohledavek byly uzavreny v obdobi od 10. 1. 2005 do
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12. 5. 2006 a kdy k posledné uvedenému datu zastavené pohledavky jiz vznikly (o ¢emz ostatné
nebylo mezi ucastniky rizeni sporu), ani v této ¢asti Nejvyssi soud neméa dovolani za opodstatnéné.

I1I.
K pravu na oddélené uspokojeni nepodminénych pohledavek vzniklych plnénim na
bankovni zaruky a podminénych pohledavek z bankovnich zaruk ze zpenézeni zastavenych
nemovitosti.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ustici v zavér o pravu zalobce na oddélené uspokojeni této
skupiny pohledavek, ma Nejvyssi soud za rozporné se zavéry obsazenymi (mimo jiné) v R 70/2006,
jakoz i v rozsudku sp. zn. 29 Odo 1014/2003.

Jde-li o zastavni pravo k zastavenym nemovitostem, jimz byly zajistény pohledavky vzniklé plnénim
na bankovni zaruky (véetné pohledavek ¢. 13 a €. 17), je ze skutkovych zjisténi soudu nizsich stupnu
zjevné, ze zalobce z titulu bankovnich zaruk ve prospéch beneficientt plnil (a v dasledku
poskytnutych plnéni mu vznikly pohledavky za ipadcem) v obdobi od 4. prosince 2006 do 8. 9. 2009
(respektive v kvétnu a cervnu 2010), tj. v obdobi po podani navrhu na prohlaseni konkursu (19. 7.
2006) a po prohlaseni konkursu na majetek tpadce (6. 9. 2006). Vzniku prava zalobce na oddélené
uspokojeni (§ 28 ZKV) tak branilo ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV.

I v tomto ohledu se totiz plné uplatni pravidlo, podle kterého bez existence zastavnim pravem
zajisSténé pohledavky nelze hovorit o vzniku prava na oddélené uspokojeni; skutecnost, Ze po vzniku
zajiStované pohledavky se - co do poradi vzniku zastavniho prava - prosadi s u¢inky ke dni vkladu do
katastru nemovitosti i zastavni pravo, tim neni dotcena.

Vyse uvedeny zaveér pritom bez dalSiho plati i ve vztahu k podminénym pohleddvkam z bankovnich
zéruk (rozuméj k zajisténym pohledavkam, které Zalobci vaci ipadci do data rozhodnuti odvolaciho
soudu jesté nevznikly).

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, neni v rozsahu, v némz bylo urc¢eno pravo na oddélené uspokojeni nepodminénych
pohledéavek zZalobce vzniklych plnénim na bankovni zaruky a podminénych pohledavek zalobce z
bankovnich zaruk ze zpenézeni zastavenych nemovitosti, spravné, Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu v tomto rozsahu, jakoz i v souvisejicich vyrocich o nakladech rizeni zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I".).

Ve zbyvajici ¢ésti, tj. v rozsahu, v némz smérovalo proti vyrokum rozsudku odvolaciho soudu ohledné
prava na oddélené uspokojeni uvérové pohledavky ze zpenézeni zastavenych nemovitosti a
zastavenych pohledavek, Nejvyssi soud dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o.
S.T.)
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