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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
2014, sp. zn. 21 Cdo 2972/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO0.2972.2013.1

Cislo: 21/2015
Pravni veta:

Tvrzeni drazitele, ze pri elektronické drazbé nemovitosti provedené soudnim exekutorem
prostrednictvim internetové stranky drazeb doslo k porusSeni zdkona ve smyslu ustanoveni § 336k
odst. 3 o. s. I, spocivajicimu v tom, ze se mu po uplynuti vymezeného ¢asu nezobrazilo na monitoru
pocitace posledni podani jiného drazitele (jemuz byl udélen priklep na nemovitosti), bylo v dobé od 1.
9. 2009 do 31. 12. 2012 mozno pomérovat jen ustanovenim § 3360 o. s. I'., tedy zkoumat, zda
drazebni vyhlaska byla vydana v souladu s ustanovenim § 3360 odst. 2 o. s. I'. a zda pri provadéni
drazby byl dodrzen postup podle ustanoveni § 336b az 336n o. s. 1., ktera se pri drazbé nemovitosti
provadéné soudnim exekutorem pouziji obdobné.

Pri provedeni elektronické drazby je zakon porusen napriklad tim, Ze programové vybaveni portalu,
na némz byla prostrednictvim internetu drazba provadéna, neumoznovalo provadét drazbu za
podminek, jez byly stanoveny drazebni vyhlaskou, nebo neumoziovalo staly pristup vSech ucastnika
drazebniho jednani (i verejnosti) ke vSem tkonum a rozhodnutim provedenym (prijatym) v prubéhu
drazby nebo nebylo zabezpeceno proti zdsahu zvenci (tfeti osobou, pripadné nékterym z drazitel) a
proti ucelové manipulaci tim, kdo drazbu provadeél, nebo, Ze nebylo dostatecné zabezpeceno tak, aby
elektronickd data o prubéhu drazby byla bezpec¢né prenasena k drazitelim a zpét a byla uchovéana,
jakoz i dodatecné dohledatelnd (ovéritelna), aniz by s udaji (daty) o prubéhu drazby bylo mozno v
prubéhu nebo po dokonceni drazby manipulovat; stejny zavér plati i v pripadé, ze pres dostatecné
programové vybaveni a zabezpeceni doslo k manipulaci (napr. kratkodobému zablokovani systému
drazby, ovlivnéni prenosu dat apod.) ze strany toho, kdo drazbu provadél, jiného drazitele nebo treti
osoby, nebo nedoslo-li u drazitele k zobrazeni ¢éasti drazebniho jednani (aniz to bylo zptsobeno jeho
zarizenim) a nebylo mozno zjistit z jaké priciny.

Za protokolu ,,obdobny*“, ktery nahrazuje jak (soudni) protokol o jednani, tak i protokol ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pri vykonu
exekucni a dalsi ¢innosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, je treba povazovat elektronicky zaznam
o drazbé (o jejim prubéhu), opatreny takovymi prvky ochrany, které znemoznuji jakoukoliv
manipulaci (zasah do elektronickych dat) s timto zdznamem (protokolem), a to jak v prubéhu, tak po
dokonceni drazebniho jednani tak, aby i dodate¢né mohlo byt vérohodné zjisténo (ovéreno), jaky byl
skute¢ny prubéh drazby. Ma-li takovy protokol i ostatni nalezitosti, které jsou jinak pro protokol o
jednani vyzadovany, je verejnou listinou a lze podle néj prubéh drazby posoudit; nespliuje-li uvedené
pozadavky, nelze jej za verejnou listinu povazovat a v takovém pripadé nemuze byt elektronicka
drazba ani podkladem pro prechod vlastnického prava k drazenym nemovitostem.
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§ 2 odst. 2 predpisu ¢. 418/2001Sb. ve znéni do 31.12.2012
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§ 336k odst. 3 0. s. I. ve znéni do 31.12.2012

§ 3360 odst. 1 0. s. I. ve znéni do 31.12.2012

§ 3360 odst. 2 0. s. I. ve znéni do 31.12.2012

§ 3360 odst. 3 0. s. I. ve znéni do 31.12.2012

§ 69 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 31.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 25. 1. 2012, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 2. 2012, Mgr. R. M.,
exekutorsky kandiddt povereny soudnim exekutorem JUDr. T.V.,Exekutorskyurad Prerov
(ddle téz jen ,exekutor”), udélil pri elektronické drazbé konané dne 25. 1. 2012 vydraziteli
Statutdarnimu méstu O. priklep na vydrazenych nemovitostech (ve vyroku specifikovanych) za
nejvyssi podani ve vysi 1 330 333 K¢ a rozhodl, Ze lhiita k zaplaceni nejvyssiho podani se stanovi do
15 dnti ode dne doruceni vyrozuméni o pravni moci tohoto usneseni s tim, Ze na nejvyssi poddni se
zapocitdvad vydrazitelem sloZend jistota 80 000 K¢. V odiivodnéni tohoto usneseni mimo jiné uvedl, Ze
,Pri drazebnim jedndni byly vzneseny ndmitky drazitelem MI, s. r. o., proti udéleni priklepu
uvedenému vydraziteli, Ze namitkam odiivodnénym chybé v elektronickém systému nebylo vyhovéno
z divodu, Ze chyba na pocitaci uzivatele neni zavinénim provozovatele systému elektronické drazby,
Ze drazba probéhla radné, ze namitky byly zaprotokolovdny a ze drazebni jistota bude vracena az po
prdavni moci usneseni o priklepu. Proto soudni exekutor podle § 336j o. s. r. vydraziteli udélil
priklep.”

K odvoldni drazitele MI, s. r. o. (ddle jen ,drazitel”), Krajs k ys o ud v Ostravé usnesenim ze dne
28. 5. 2013 shora oznacené usneseni potvrdil. Odvolaci soud zjistil z vyjddreni spolecnosti TCR, a. s.,
ze dne 29. 2. 2012, zaslaného draziteli k jeho stiznosti, ze dne 25. 1. 2012 u pripojky (telefonni c¢islo
drazitele) ,neeviduji nahldsenou poruchu”, a ddle z vyjadreni provozovatele elektronické drazby
spolecnosti A., s. r. 0., ze dne 21. 12. 2012 zjistil, Ze ,dne 25. 1. 2012 provedl celkem 29
elektronickych on-line drazeb, které probihaly od 13.00 hod. do 15.16 hod. a nebyl zaznamendn
Zddny vypadek systému, servert nebo prenosu dat na strané provozovatele ani u jinych draziteld, ¢i
exekutora, vyjma udajného vypadku u drazby v projedndvané veci, Ze Ize jen spekulovat, proc¢
vydrazitel ,nevidel” posledni platné poddni a vidél az vyzvu k poddni namitek, protoze casovy udaj je
preddn webovému prohlizeci, ktery ndsledné provadi samotné odecitani ¢asu. To vsak probihd na
strané webového prohlizece drazitele a v pripadé, Ze cas naddle nebyl odecitdn, jedna se vzdy o
problém zpusobeny na strané drazitele. Neni tedy mozné, aby problém s odpoc¢tem casu byl
zptsobem na serverech www.okdrazby.cz. Jsou mozné pouze tri varianty chyby, pricemz ani jedna
moznd chyba vsak neni zavinénd provozovatelem serveru, exekutorem ci jinym drazitelem, je moznd
pouze u prislusného drazitele. Na moznost selhdni technického zarizeni pocitace, prenosu dat atd. u



drazitele upozornuji mimo jiné vSeobecné obchodni podminky a je na jeho uvdzeni, jak si zajisti
pripadné ndhradni reseni ¢i zarizeni. Argument drazitele, Ze nevidél odpoctovy cas, ale presto doslo
k reloadu strdnky s blokem pro poddni namitky, kterou ndsledné ucinil, je nemozny. Nebyly
zaznamendny zddné ataky hackert, ¢i pokusy o hacknuti systému okdrazby.cz.”. Pri prdavnim
posouzeni véci odvolaci soud vysel z ustanoveni § 69 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkont, z ustanoveni § 336j, § 336k odst. 3
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (viz usneseni ze
dne 23. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2006/2006) a k namitce drazitele, Ze pri drazbé doslo k chybé
elektronického systému, takze nemél moznost reagovat na posledni prihoz vydrazitele, nebot ten se
mu nezobrazil na monitoru pocitace, z néehoz pri drazbé cinil tikony, uvedl, Ze z obsahu spisu
nevyplyvd zddné poruseni zakonnych ustanoveni pri narizeni drazebniho jedndni anebo pri provedeni
drazby, ze na pripadné ndmitky proti udéleni priklepu byli ucastnici drazebniho jedndni dotdzdni v
souladu s ustanovenim § 336j odst. 2 0. s. I". a Ze podanym ndmitkdm drazZitele exekutor sprdavné
nevyhovél, kdyz z uvedenych vyjddreni vyplyvd, Ze nebyla evidovdna zddnd porucha ani nebyl
zaznamendn vypadek systému, servert nebo prenosu dat na strané provozovatele ani u jinych
drazitelii ¢i soudniho exekutora; pokud tedy doslo k jakékoliv chybé pri elektronické komunikaci,
muselo k ni dojit na strané drazitele. Poukaz drazitele na to, Ze pri jinych (konkrétné vyjmenovanych)
elektronickych drazbdch na portdlu www.okdrazby.cz. doslo k vypadku prenosu dat, nemtize podle
odvolaciho soudu obstdt, nebot ,se netykaji projedndvané véci, navic v oznacenych pripadech byly
zdvady v elektronické komunikaci objektivné zjistény, provozovatelem serveru c¢i soudnim
exekutorem uzndny a drazby probéhly znovu od zacdtku nebo se v nich po odstranéni zdvady
pokracovalo. popr. bylo jejich kondni odlozeno, pricemz ve vsech uvedenych pripadech byli o
zdvaddch vsichni zucastnéni informovdni”. V projedndvané véci vsak existenci zdvady v elektronické
komunikaci namita pouze drazitel, coz svedci spiSe pro zaveér, ze se jednalo o zavadu na jeho strané;
doslo-li by skutecné k uvedené zdvadé v komunikaci na strané provozovatele, popr. soudniho
exekutora, pak by se nutné musela projevit u vsech zucastnénych drazitelt. Ddle odvolaci soud
dodal, ze mél-li drazitel pred kondnim této elektronické drazby negativni zkusenosti a pochybnosti o
spravném fungovdni systému elektronické drazby, mohl vyuzit moznost pristupu k technickému
vybaveni v sidle exekutorského tradu (viz odst. XV., bod 3. drazebni vyhlasky). Uzavrel, Ze usneseni,
jimz byl vydraziteli udélen priklep na vydrazené nemovitosti, je zcela v souladu s ustanovenim § 336
odst. 1 o. s. I, nebot ucinil nejvyssi poddni a splnil rovnéz dalsi podminky stanovené zdkonem;
diivody pro zménu usneseni exekutorského kandiddta podle ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. T. tak, ze
se priklep neudéluje, proto neshledal.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal drazitel dovoldni z diivodu nesprdvného prdavniho
posouzeni, jehoZ pripustnost spatruje v reseni otdzky ,zda zdvada v prenosu elektronickych (dat) ze
serveru provozovatele drazebniho portdlu a jejich zobrazeni (sprdvné zrejmé nezobrazeni) na
pocitaci drazitele je takovou vadou, kterd omezuje drazZitele v ticasti na probihajici elektronické
drazbé do té miry, ze se ji drazitel v podstaté nemuze aktivné tcastnit”, kterd v rozhodovdni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Namitd, Ze odvolaci soud nesprdvné posoudil technickou
zdvadu, kterd v prubéhu elektronické drazby zpusobila docasny vypadek prenosu dat na pocitadi,
jako chybu na jeho strané a nikoli jako vadu, diky niz se nemohl ucastnit drazby, Ze udéleni priklepu
bylo v pricinné souvislosti s nezdkonnym postupem exekutora, ktery nepripustil jeho ndmitky v
pribéhu drazby, ¢imz jej z ucasti na drazbé v podstaté vyloucil, Ze samotnd elektronickd drazba
nemohla byt fakticky provedena v souladu s drazebni vyhldskou, nebot chyba v prenosu elektronické
komunikace zapricinila, Ze nemohl aktivné zasdhnout do prubéhu drazby a reagovat na posledni
prihoz vydrazitele. Znemoznéni aktivni tcasti na drazbé proto dovolatel povaZuje za porusSeni zdkona
ve smyslu ustanoveni § 336k odst. 3 véta prvni o. s. I. K pribéhu predmétné elektronické drazby
uvedl, ze ,ucinil sviij posledni prihoz v 15:11:45 hod. na ¢astku 1 325 333 K¢, ze od tohoto okamziku
bézelo 5 minut pro mozné poddni dalsiho prihozu druhym z drazitelil a ze v pribéhu této doby se na
monitoru zobrazovaly vyzvy: poprvé, podruhé, potreti”. Pri zobrazeni vyzvy ,potreti“ spolu s udajem


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6015528B0D3015F1C1257A4E0066FCB0?openDocument&Highlight=0,null,

o ¢ase ,,0 dni 0 hodin 0 sekund” méla byt drazba ukoncena a nemél byt pripustén dalsi prihoz. Presto
doslo k situaci, kdy podle zaznamu z monitoru drazba pokracovala, drazitel vsak nemél na monitoru
zobrazeny standardni priibéh v ramci drazebniho jedndni podle jednotlivych prihozii, ale zobrazila se
mu zprdva s tim, Ze vydrazitelem je drazitel ,fialovaiv” s prithozem ,1 330 333 K¢“. Tento prihoz se
mu na monitoru nezobrazil, prestoZe mél stdle zachovdno spojeni se serverem poskytovatele a mél
zobrazenou zdkladni masku. Nemohl tedy - ani v pripade, ze by drazba pokracovala v souladu s
drazebni vyhlaskou - adekvdtné reagovat a cinit prihozy, nebot ze serveru nedostal na monitor
pocitace data o dalsim prihozu. AZ v okamziku, kdy podle ¢asomiry serveru zbyvaly do poddni
namitek proti priklepu 2 minuty a 38 vterin (od udajného ukonceni drazby), se zobrazily udaje o
poslednim priklepu vydrazitele, ktery mél ucinit v ¢ase 15:11:49 hod. na c¢dstku 1 330 333 K¢.
Vzhledem k tomu, ze jako drazitel nemél moznost reagovat na posledni prihoz vydraZitele, povaZuje
postup provozovatele serveru, ktery podle odst. I. drazebni vyhldsky ukoncil drazbu, za nesprdvny;
kromé toho nebyly dostatecné vypordaddny jeho ndmitky, které podal v pritbéhu drazebniho jedndni.
Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze zdvada v prenosu dat a chybném zobrazeni tdajii na
monitoru neméla puvod u provozovatele serveru. Skutecnost, ze spojeni netrpélo zdvadami, kterou
potvrdil poskytovatel vysokorychlostniho pripojeni k internetu - spolecnost TCR, a. s., podle
dovolatele nevylucuje a nezpochybriuje tvrzenou zdvadu v zobrazeni dat na jeho pocitaci v pritbéhu
drazby, tak jak ji popsal, a pribéhu odvolaciho rizeni podeprel navrzenymi ditkazy. Podle ndzoru
dovolatele neni sprdvnd ani tivaha odvolaciho soudu, zZe zdvadu v elektronické komunikaci namital
jen on, jelikoz druhy z drazitelt (vydrazitel) k tomu nemél divod, kdyz v ramci ,zdvadné el. drazby
ziskal nemovity majetek za nizsi cenu, nez kdyby v rddné drazbé soutezil s dovolatelem”. Domnivd
se, Ze pri elektronické drazbé, ktera je zavisld na technickych prostredcich, nelze vyloucit zdvadu ci
selhdani materidlu nebo programového vybaveni. Dovozuje, ze ,se jednd o jakysi druh vyssi moci“, a
je tedy lhostejné, zda zdvada v prenosu dat md puvod u provozovatele drazebniho severu,
provozovatele prenosové sité nebo primo v pocitaci drazitele; tuto situaci analogicky prirovndva k
ndhlému zhorseni zdravotniho stavu drazitele, ktery nastal objektivné, bez jeho zavinéni. Navrhl, aby
dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zmeénil tak, Ze se priklep neudéluje, pripadné, aby usneseni
odvolaciho soudu a soudniho exekutora zrusil a véc vratil soudnimu exekutorovi k dalSimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolactho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot rizeni bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014
(srov. Cl. II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v
zédkonné 1haté (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Napadené usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, zda drazitelem
tvrzend okolnost, Ze pri elektronické drazbé nemovitosti provedené soudnim exekutorem



prostrednictvim internetové stranky drazeb se mu po uplynuti vymezeného Casu nezobrazilo na
monitoru pocitace posledni podani jiného drazitele (jemuz byl udélen priklep na nemovitosti), muze
byt (je) poruSenim zdkona pri provadéni drazby (§ 336k odst. 3 o. s. I.). Protoze v rozhodovani
dovolaciho soudu tato otdzka nebyla dosud vyresena, je dovolani drazitele podle ustanoveni § 237 o.
S. I'. pripustné.

Po prezkoumdni napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
duvodné.

Pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. je nespravné, jestlize odvolaci soud
véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II., bod 1 zdkona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony), a podle zékona C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zdkonu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. IV., bod 1. zédkona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony).

Z ustanoveni § 1 ex. r. vyplyva, Ze soudni exekutor pri provadéni exekuce vykonava pravomoc
sveérenou mu predpisy verejného prava a ze je na néj delegovana cast statni moci, jejimz nositelem je
pti soudnim vykonu rozhodnuti soud, tedy pravomoc nucené vykonavat exekuéni tituly. Ukony
exekutora pri provadéni exekuce se podle § 28 ex. I'. povazuji za ikony exekucniho soudu; tedy i
usneseni o priklepu vydané exekutorem pri prodeji nemovitosti v exekucnim rizeni ma stejnou
povahu jako soudni usneseni o priklepu ve vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti podle § 336j
odst. 1 o. s. . Rozhodnuti soudniho exekutora v pripadech, kdy je povolan k rozhodovani, je
postaveno na roven rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 45 odst. 1 ex. r.) - k tomu srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2706/2004.

Podle ustanoveni § 69 ex. ., nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na provadéni exekuce prodejem
movitych véci a nemovitosti primérené ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti.

Podle ustanoveni § 3360 odst. 1 o. s. I'. Ize drazbu uskutec¢nit i elektronicky. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni v drazebni vyhlaSce soud stanovi a) zpusob registrace draziteld, b) zpusob elektronické
drazby, c) Cas zahdjeni a ukonceni elektronické drazby, béhem kterého lze zvySovat podani, d)
zpusob urceni vydrazitele v pripadé podle § 336j odst. 1, véty druhé, e) zpusob zverejnéni usneseni o
priklepu, f) termin prihldSeni pohledavek, g) termin uplatnéni predkupniho préva a zplsob sdéleni
rozhodnuti, zda je predkupni pravo prokazano, h) termin uplatnéni namitek proti priklepu. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni pro elektronickou drazbu plati obdobné ustanoveni § 336b az 336n.

Smyslem ustanoveni § 3360 o. s. I'. je umoznit, aby drazba nemovitosti mohla probéhnout nejen pri
drazebnim jednani, ale téz elektronicky. Podminky, za nichz Ize provést elektronickou drazbu, jsou v
§ 3360 0. s. I'. stanoveny jen ramcové. Proto soud v drazebni vyhlasce stanovi vSechny podminky a
predpoklady provedeni elektronické drazby; jak ma pritom postupovat, vyplyva z ustanoveni § 3360
odst. 3 0. s. I'. - obdobné podle § 336b az 336n o. s. I'. Pred narizenim elektronické drazby zajisti soud
splnéni technickych podminek pro uskute¢néni elektronické drazby. Soud musi disponovat
technickym zarizenim nebo programovym vybavenim, pripadné jejich souc¢astmi, které jsou spojeny
se siti nebo sluzbou elektronickych komunikaci a umoznuji prostrednictvim této sité nebo sluzby
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provadéni ukonu v elektronické podobé, véetné zpracovani zahrnujiciho digitdlni kompresi a
uchovavani dat, technické zarizeni, prostrednictvim kterého bude realizovana elektronickéa drazba,
musi spliiovat podminky prijimani a odesilani podani opatrenych zaruc¢enym (uzndvanym)
elektronickym podpisem, musi zajistit zaznamendavani presného data a ¢asu dorucenych podéni, staly
pristup vSech ucastnikt drazebniho jednéni ke vSem provedenym tkonum soudu a Gc¢astniku a
rozhodnutim soudu v prubéhu drazebniho jednéni. Technické zarizeni musi zabezpecit obecné
dostupnou elektronickou komunikaci, musi byt slucitelné s bézné uzivanymi informacnimi a
komunikacnimi technologiemi a mélo by byt atestovéano v atestacnim zarizeni. Elektronickym
prostredkem, kterého Ize vyuzit k elektronické drazbé, je zejména internet a e-mail. Soud musi
zajistit, aby v pripadé poruchy technického zarizeni ¢i jeho vypadku v prubéhu drazby bylo zajisténo
okamzité odstranéni zavady tak, aby mohla elektronicka drazba pokracovat se vSemi ucastniky
rizeni. Vzhledem k tomu, Ze k drazbé nemovitosti soud naridi jedndni, musi soud pri narizeni
elektronické drazby dale zajistit, aby drazebni jednani probéhlo verejné. Znamena to mimo jiné, ze
musi byt zajisSténo, aby mél kazdy, kdo se chce zucastnit elektronické drazby, pristup ke vSem
udajum o probihajici drazbé, aby se mohl prihlasit jako verejnost do probihajiciho elektronického
jednani a mohl podle § 336j odst. 2 o. s. I. pripadné vznést proti priklepu namitky (srov. Drapal, L.,
Bures, J. a kol. ObcCansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 2537 - 2539). Uvedené se logicky vztahuje i na elektronickou drazbu provadénou soudnim
exekutorem (srov. § 69 ex. I.).

Podle ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. I. odvolaci soud usneseni o priklepu zméni tak, ze se priklep
neudeéluje, jestlize v rizeni doslo k takovym vadam, ze se odvolatel nemohl zacastnit drazby, nebo
jestlize byl priklep udélen proto, Ze pri narizeni drazebniho jednani nebo pri provedeni drazby doslo
k porusSeni zakona. Ustanoveni § 219a se nepouZzije.

Podle ustédlené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2006, sp. zn. 20 Cdo 2345/2005) nemoznost zic¢astnit se drazby je davodem ke zméné usneseni
soudu prvniho stupné o priklepu zejména tehdy, jestlize v dusledku nezdkonného postupu soudu byl
vyloucen z ucasti na drazbé drazitel (nikoliv povinny, ktery drazitelem byt nemuze). Pri narizeni
drazebniho jednani soud porusi zakon napriklad tehdy, jestlize vydal drazebni vyhlasku, ackoliv
usneseni o cené (§ 336a odst. 1 o. s. I.) dosud nenabylo pravni moci, jestlize drazebni vyhlaska
neobsahovala vSechny stanovené vyroky, popripadé néktery z vyroka byl v ni uveden v rozporu se
zdkonem, coz vedlo (mohlo vést) k tomu, ze ucastnik neuplatnil do zahdjeni drazebniho jednani sva
prava. Pri provedeni drazby je zdkon poruSen napriklad tim, Ze soud neumoznil drazit vSem
opravnénym drazitelim, jestlize neudélil priklep draziteli, jehoz predkupni préavo bylo prokazano a
ktery ucinil stejné nejvyssi podani jako vydrazitel, jestlize soud neumoznil pritomnym pri drazbé
podat namitky proti priklepu, jestlize soud neodroc¢il jednani, ackoliv tak ucinit mél, nebot nebyly
splnény podminky k provedeni drazby. Konkrétni poruseni zdkona pri narizeni drazebniho jednani
nebo pri provedeni drazby musi byt navic v pri¢inné souvislosti s udélenim priklepu vydraziteli (k
priklepu by nedoslo, pokud by se soud takovych poruseni v dané véci vyvaroval).

V posuzované véci se elektronickd drazba nemovitosti povinného, provadéna Mgr. R. M.,
exekutorskym kandidatem povérenym soudnim exekutorem JUDr. T. V., konala dne 25. 1. 2012
prostrednictvim elektronického systému drazeb na portalu www.okdrazby.cz ., provozovaného
spolecnosti A, s. r. 0.

Elektronicky typ drazby byl v té dobé upraven jak pro vykonavaci rizeni, tak i pro exekucni rizeni
pouze citovanym ustanovenim § 3360 o. s. I., jelikoz vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 491/2012
Sh., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sh., o postupech pri vykonu
exekucni a dalsi Cinnosti, ve znéni vyhlasky ¢. 463/2009 Sb., jiz do vyhlasky ¢. 418/2001 Sb. bylo
vloZeno mimo jiné i ustanoveni § 16a o drazbé nemovitosti provedené elektronicky, nabyla u¢innosti
azod 1. 1. 2013. Podle ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012,
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platilo, Ze nestanovi-li zdkon nebo vyhlaska jinak, pouziji se pro postup exekutora pri provadéni
jednotlivych zplisobl exekuce primérené ustanoveni Casti devaté oddilu druhého az patého vyhlasky
o jednacim radu pro okresni a krajské soudy. Podle ustanoveni § 62 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., kterou se vydava jednaci 4d pro okresni a krajské
soudy, ve znéni do 31. 12. 2012, platilo, ze pri drazbé nemovité véci (§ 336i az 336j o. s. I.) mohou
drazitelé zvySovat podani nejméné o 1000 K¢. Drazba nemovité véci pokracuje, dokud draZitelé na
vyzvani slovy ,poprvé, podruhé” ¢ini vyssi podéni. Neni-li dalsi podani, soudce upozorni drazitele, ze
nebude-li u¢inéno vyssi podani, udéli po vyzvani slovy ,potreti“ priklep. Jestlize bezprostredné po
skonceni postupu podle odstavce 1 neucini zadny z drazitel vys$si podani, soudce udéli priklep tomu
draziteli, ktery ucinil nejvyssi podani (odst. 2).

Podle ustanoveni § 336b odst. 1 0. s. I'. po pravni moci usneseni o cené (§ 336a) soud naridi drazebni
jedndani (drazbu). Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni ve vyroku usneseni o narizeni drazebniho
jedndni (drazebni vyhlasce) soud uvede a) ¢as a misto drazebniho jednani (§ 336d), b) oznaceni
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g) zavady, které prodejem nemovitosti v drazbé nezaniknou (§ 336a odst. 1 pism. c/), h) predpoklady,
za kterych vydrazitel maze prevzit vydrazenou nemovitost a za kterych se stane jejim vlastnikem (§
3361 odst. 1 a 2), i) upozornéni, ze pri rozvrhu podstaty se mohou opravnény, ti, kdo do rizeni
pristoupili jako dalsi opravnéni, a dalsi véritelé povinného domahat uspokojeni jinych vymahatelnych
pohledavek nebo pohledavek zajisténych zastavnim pravem, nez pro které byl narizen vykon
rozhodnuti, jestlize je prihlasi nejpozdéji do zahajeni drazebniho jednéni, jestlize v prihlasce uvedou
vysi pohledavky a jejiho prislusenstvi a prokazi-li je prislusnymi listinami, a pouceni, Ze k prihlaskam,
v nichz vySe pohledavky nebo jejiho prislusenstvi nebude uvedena, se neprihlizi (§ 336f), j) vyzvu,
aby opravnény, ti, kdo pristoupili do rizeni jako dalsi opravnéni, a ostatni véritelé povinného, kteri
pozaduji uspokojeni svych pohledavek pri rozvrhu podstaty (§ 336f), soudu sdélili, zda zadaji
zaplaceni svych pohledavek, s upozornénim, ze nepozadaji- li o zaplaceni pred zahajenim drazebniho
jednéni, muze vydrazitel dluh povinného vic¢i nim prevzit (§ 336g), k) vyzvu, aby kazdy, kdo méa
pravo, které nepripousti drazbu (§ 267), je uplatnil u soudu a aby takové uplatnéni prava prokazal
nejpozdéji pred zahajenim drazebniho jedndani, s upozornénim, ze jinak k jeho pravu nebude pri
provedeni vykonu rozhodnuti prihlizeno, 1) upozornéni, ze osoby, které maji k nemovitosti predkupni
pravo, je mohou uplatnit jen v drazbé jako drazitelé a ze udélenim priklepu predkupni pravo zanika.

Otazku, zda pri provedeni elektronické drazby nemovitosti povinného konané dne 25. 1. 2012 doslo k
drazitelem tvrzenému poruseni zakona ve smyslu ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. I'., spoCivajicimu v
tom, ze nemohl reagovat na posledni podani druhého drazitele, jemuz byl udélen priklep na
vydrazenych nemovitostech, ¢i nikoliv, 1ze proto pomérovat jen ustanovenim § 3360 o. s. r., tedy, zda
drazebni vyhlaska byla vydana v souladu s ustanovenim § 3360 odst. 2 o. s. I'. a zda pri provadéni
drazby byl dodrZen postup podle ustanoveni § 336b az 336n o. s. 1., ktera se pri drazbé nemovitosti
provadéné soudnim exekutorem pouziji obdobné. Podstatné tak je zjiSténi, zda programové vybaveni
portalu, na némz byla prostrednictvim internetu drazba provadéna, bylo dostatecné v tom smyslu, ze
umoznovalo provadét drazbu za podminek, jez byly stanoveny drazebni vyhldskou, zda umoznovalo
staly pristup vSech ucastnikl drazebniho jednani (i verejnosti) ke véem tkoniim a rozhodnutim
provedenym v prubéhu drazby, zda bylo zabezpeceno nejen proti zasahu zvenci (tfeti osobou,
pripadné nékterym z drazitelu), ale i proti ic¢elové manipulaci tim, kdo drazbu provadi, zda bylo
dostateCné zabezpeceno tak, aby elektronicka data o prubéhu drazby byla bezpetné prendsena k
drazitelim a zpét a byla uchovéna, a aby byla dodatecné dohledatelnd (ovéritelna), aniz by s udaji
(daty) o prubéhu drazby bylo mozno v prubéhu nebo po dokonceni drazby manipulovat. V pripadé, ze
vSechny objektivni podminky pro korektni (zakonny) prubéh drazby byly splnény, je tfeba objasnit,
zda nedoslo k manipulaci (napr. kratkodobému zablokovani systému drazby, ovlivnéni prenosu dat
apod.) ze strany toho, kdo drazbu provadeél, jiného drazitele nebo treti osoby, zda skutecné doslo k



tomu, Ze k zobrazeni ¢asti drazebniho jednani u draZitele nedoslo, a zda tomu tak bylo z jiné priciny,
nez pro zavadu na zarizeni drazitele, pripadné jeho zavinénim. Podminkou rédného drazebniho
jednani (i elektronického), jehoz vysledkem ma byt prechod vlastnického prava k drazené véci, je
totiz - mimo jiné - zajistit, aby ten, kdo se drazebniho jednani hodla ztcastnit, tak mohl skute¢né
ucinit, a aby také mohl prava drazitele v plném rozsahu uplatnit.

Vzhledem k tomu, Ze elektronickd drazba byla provedena prostrednictvim internetu, je dale treba
posoudit, zda podminky stanovené provozovatelem portalu, na némz byla drazba provedena, nejsou v
rozporu s pravnimi predpisy a drazebni vyhlaskou, a nebude-li Zzadny rozpor zjistén, vyjit i z takovych
podminek (tj. ze VSeobecnych podminek pro uzivani portdlu www.okdrazby.cz a ucasti na
elektronickych drazbach nemovitosti, vydanych dne 1. 10. 2010 v Praze spoleCnosti A, s. r. o. - dale
jen ,VSeobecné podminky”).

V posuzované véci vydal Mgr. R. M., exekutorsky kandidat povéreny soudnim exekutorem JUDr. T.
V., drazebni vyhlasku o provedeni elektronické drazby nemovitosti usnesenim ze dne 28. 11. 2011. V
jeho odstavci I. bylo stanoveno, ze drazebni jednani se kona prostrednictvim elektronického systému
drazeb na adrese: www.okdrazby.cz., Ze sledovani elektronické drazby je verejné pristupné, ze
drazba bude zahajena dne 25. 1. 2012 ve 13.00 hod., Ze od tohoto okamziku mohou drazitelé Cinit
podani, ze ukonceni elektronické drazby je nejdrive dne 25. 1. 2012 ve 14:00 hod. s tim, Ze ,drazba
se vSak kona, dokud drazitelé ¢ini podani (§ 336i odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu) - bude-li v poslednich péti minutach pred stanovenym okamzikem
ukonéeni drazby ucinéno podani, ma se za to, zZe drazitelé stdle ¢ini podani a okamzik ukonceni
drazby se posouva o pét minut od okamziku uc¢inéni podani. Budou-li poté Cinéna dalS$i podani,
postup dle predchézejici véty se opakuje. Uplyne-li od posledniho u¢inéného podéani pét minut, aniz
by bylo u¢inéno dalsi podéani, ma se za to, ze drazitelé jiz necini podani a drazba konci“. V odstaveci II.
je uvedeno, ze predmétem drazby jsou nemovitosti povinného a jejich prislusenstvi (presné
specifikované), které tvori jeden funkcni celek a budou drazeny s prislusenstvim a soucastmi jako
jeden komplex, v odstavci III. je uvedena vysledna cena nemovitosti a jejich prislusenstvi, ktera Cini
jistoty se stanovuje ¢astkou 80 000 K¢, a pouceni o zplsobu jejiho zaplaceni, v odstavci VI., Ze na
drazenych nemovitostech nevaznou zadna prava ani zavady, v odstavci VII. az XIII. obsahuje
drazebni vyhlaska dalsi pouceni pro drazitele, vydrazitele, opravnéného a véritele povinného, jakoz i
pro kazdého, kdo ma pravo, které nepripousti drazbu, a pro osoby, které maji k nemovitostem
predkupni pravo. Podle odstavce XIV. drazebni vyhlasky registrace draziteli do systému
elektronickych drazeb probiha prostrednictvim webového formulare na adrese www.okdrazby.cz.
sekce Registrace/PrihlasSeni. Podle odstavce XV., v némz je pod body 1. az 13. stanoven zpusob
elektronické drazby, se v bodu 9. uvadi, ze prihozy se cini tak, zZe do prisluSného okénka drazitel
vypisSe ¢astku prihozu (musi byt stejna ¢i vyssi nez stanoveny minimdlni prihoz urCeny drazebnikem,
jinak se podani s Castkou mensi nez minimalni prihoz nezobrazi a ma se za to, Ze nebylo ucinéno), ze
klikem na tlacitko ,prihodit” je podani ucinéno a Ze se zobrazi jako nejvys$si podani spolu
uzivatelskym jménem drazitele, celkovou ¢astkou a uvedenym presnym casem prihozu, v bodu 10.,
ze po skonceni drazby oznami exekutor prostrednictvim systému elektronickych drazeb osobu, ktera
ucinila nejvyssi podani v drazbé a vysi nejvyssiho podéani, a v bodu 11., Ze od okamziku oznameni
osoby, ktera ucinila nejvyssi podani a vysi nejvyssiho podani, bézi osobam které maji pravo vznést
namitky proti udéleni priklepu, lhtita 5 minut, ve které mohou vznést namitky proti udéleni priklepu.
V pripadé, ze budou podany namitky proti udéleni priklepu, rozhodne exekutor o téchto namitkach
usnesenim, které zverejni v systému elektronické drazby. V pripadé, ze budou namitky shledany
davodnymi, pokracCuje drazba vyvolanim predposledniho podani; v opatném pripadé exekutor udéli
priklep. V odstavci XV. bodu 3. drazebni vyhlasky bylo dale uvedeno, ze draziteli nebo povinnému,
ktery nesplnuje technické podminky pro registraci a naslednou drazbu, exekutor umozni na
predchozi pisemné vyzadani v sidle uradu pristup k technickému vybaveni.



Dovolaci soud se ztotoZznuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze priklep na vydrazenych
nemovitostech nebyl udélen proto, Ze pri narizeni drazebniho jednéani doslo k poruseni zakona (coz
dovolatel ostatné ani nenamitd), nebot drazebni vyhldska obsahovala vSechny zakonem stanovené
vyroky, pricemz tyto vyroky jsou v souladu s ustanovenim § 336b odst. 2 o. s. I'. Posoudit je tak dale
treba, zda elektronicka drazba byla provedena v souladu s drazebni vyhldskou a zda pfi jejim
provedeni doslo (Ci nikoliv) k poruseni zakona.

Podle ustanoveni § 336i odst. 2 o. s. I'. po zahdjeni drazebniho jednani soudce nejprve rozhodne, zda
je prokazano predkupni pravo (§ 336e odst. 3), a oznami, kteri véritelé prihlasili své pohledavky a v
jaké vysi, kteri véritelé pozadali o zaplaceni svych pohledéavek a v jaké vysi a které pohledavky muze
vydrazitel prevzit a jakd je vySe téchto pohledavek. Po provedeni ukont podle odstavce 2 soudce
vyzve ty, kdo mohou drazit, aby ¢inili podani (odst. 3). Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni drazba se
kond, dokud drazitelé Cini podani; drazitelé jsou vazani svymi podanimi, dokud soud neudéli priklep.
Cena vydrazené véci neni omezena ustanovenimi cenovych predpisu.

Podle ustanoveni § 336j odst. 1 o. s. I. priklep lze udélit tomu, kdo ucinil nejvyssi podéni a u néhoz
jsou splnény dalsi podminky stanovené zdkonem. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pred udélenim
priklepu se soudce dotadze osob pritomnych pri drazbé, zda maji namitky proti priklepu; namitky,
které podali opravnény, ten, kdo do rizeni pristoupil jako dal$i opravnény, povinny a drazitel, se
uvedou do protokolu. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni, shleda-li soud namitky proti priklepu
davodnymi, pokracuje se v drazbé vyvolanim predposledniho podani; proti tomuto usneseni neni
odvolani pripustné. V opacném pripadé soud usnesenim udéli priklep.

Ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pri vykonu
exekucni a dalsi ¢innosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, stanovilo (a stanovi i v soucasné dobhé),
Ze 0 kazdém tkonu provedeném v ramci exekucni Cinnosti sepiSe exekutor protokol. Byl-li ikon
ucinén v pisemné formé a listina, v niz je ukon zachycen, je zalozena do spisu, protokol se
nevyhotovuje. V protokolu se uvede a) oznaceni exekutorského uradu a spisova znacCka, b) oznaceni
opravnéného a povinného, c) misto, ¢as a predmét ukonu, d) jména a prijmeni zaméstnancu
exekutora, kteri se zucastnili ukonu, jména a prijmeni pritomnych Gcastnikl a jejich zastupcu a
jména a prijmeni dalSich osob, které byly pri ukonu pritomny, pokud bylo mozno zjistit jejich
totoznost, e) strucné vyliceni prubéhu tkonu, zejména obsah néavrht, které byly pri ném podany
(odstavec 2). Protokol musi byt sepsan bezprostredné po skonceni tikonu, pokud mozno jesté na
misté ukonu. Protokol podepiSe exekutor, dale pritomni ucastnici, jejich pritomni zéstupci a ti, kteri
potvrzuji prijem penéz nebo véci, a osoby pribrané k ukonu. Protokol podepisi i ti, jejichz prohlaseni
je nutno v protokolu uvést (odstavec 3). Vyjimecné muze byt protokol sepsan dodatecné podle
poznamek uéinénych pri tkonu (odstavec 5). Takovy protokol exekutor podepise sam a v protokolu
uvede duvod, pro¢ byl sepsan dodatecné.

Z citovaného ustanoveni § 336j odst. 1 o. s. I, jakoz i z ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 418/2001
Sh. plyne, Ze soudni exekutor je povinen bezprostredné po skonceni drazebniho jednéni sepsat
protokol o provedené drazbé.

Judikatura Ustavniho soudu (srov. usneseni ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 682/2000) i Nejvyssiho
soudu (srov. usneseni ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012, usneseni ze dne 19. 8. 1998, sp.
zn. 20 Cdo 791/98, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, ¢islo 1, ro¢nik 1999, pod ¢islem 6, nebo
usneseni ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 407/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, Cislo
9, ro¢nik 2004, pod ¢islem 171) je zajedno v zavéru, Ze protokol o jednani, ktery obsahuje zédkonem
stanovené néleZitosti, je podle ustanoveni § 134 o. s. I'. verejnou listinou. U¢astnik, ktery tvrdi opak
oproti udajim uvedenym ve verejné listiné, je proto povinen své tvrzeni prokazat a na ném tedy
spocCiva dukazni bremeno. Jestlize vSak protokol o jednéani vySe uvedené nalezitosti neobsahuje, je
povinnosti odvolaciho soudu, aby - zejména jsou-li idaje v protokole zpochybnovany - i bez navrhu
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spravnost zpochybnujicich tvrzeni prosSetril.

Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 3360 odst. 3 0. s. I. pro elektronickou drazbu plati
ustanoveni § 336b az 336n o. s. I. ,obdobné”, je treba za protokolu ,obdobny“, ktery nahrazuje jak
(soudni) protokol o jednani, tak i protokol ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pri vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2012, povazovat elektronicky zaznam o drazbé (o jejim prubéhu), opatreny takovymi prvky
ochrany, které znemoznuji jakoukoliv manipulaci (zasah do elektronickych dat) s timto zaznamem
(protokolem) - déle jen ,protokol”, a to jak v pribéhu, tak po dokonceni drazebniho jednani tak, aby
i dodate¢né mohlo byt vérohodné zjisténo (ovéreno), jaky byl skute¢ny pribéh drazby. Ma-li takovy
protokol i ostatni nalezitosti, které jsou jinak pro protokol o jednéni vyzadovany, je i on verejnou
listinou a lze podle néj prubéh drazby posoudit; nespliuje-li uvedené pozadavky, nelze jej za
verejnou listinu povazovat, a v takovém pripadé nemuze byt elektronicka drazba ani podkladem pro
prechod vlastnického prava k drazenym nemovitostem.

Podle ustanoveni § 254 odst. 3 o. s. I'. plati, ze pri vykonu rozhodnuti soud poskytuje ucastnikum,
jakoz i dalSim osobam, kterych se vykon rozhodnuti tyka, pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech.

V posuzované véci vznesl drazitel do protokolu o elektronické drazbé konané dne 25. 1. 2012
namitky proti udéleni priklepu vydraziteli z divodu, ze doSlo k preruseni spojeni - k chybé v
elektronickém systému. Témto jeho ndmitkdm nebylo, jak se uvadi v usneseni o priklepu,
drazebnikem vyhovéno s oduvodnénim, ze chyba na pocitaci uzivatele neni zavinénim provozovatele
systému elektronické drazby a Ze drazba probéhla radné. Jak dale z obsahu spisu vyplyva, drazitel v
odvolani proti usneseni o udéleni priklepu mimo jiné namital, ze ,rozhodnuti o udéleni priklepu
nevychdzi z radné provedené drazby, ze drazba nebyla provedena v souladu s drazebni vyhlaskou, ze
nemeél moznost reagovat na posledni prihoz vydrazitele, nebot tento se mu nezobrazil na monitoru
pocitace, z néhoz cCinil jednotlivé ikony v ramci elektronické drazby”. Déle drazitel v odvolani uvedl,
ze prubéh drazby byl sniman videokamerou, ze kromé néj byly pri drazbé pritomny i dal$i dvé osoby
(R. H. aR. L), ze ,sice nema primé dikazy o mozné manipulaci s drazbou, ze vSak v dobé, kdy je
mozné atakovat i silné zabezpecené servery statnich instituci po celém svété, by v pripadé
takovychto vypadkl v ramci drazby mélo byt Setfeno pravo vSech drazebniki na radny prubéh
elektronického drazebniho jednani, drazbu zrusit a znovu ji radné opakovat”, a ze jeho pripojeni k
internetu uvedeného dne netrpélo zavadami, coz potvrdil i poskytovatel vysokorychlostniho pripojeni
k internetu. K prokazani téchto namitek navrhl, aby odvolaci soud provedl dalsi diikazy (v odvolani
vyjmenované), vcetné svédeckych vypovédi a videozaznamem drazby.

Odvolaci soud se ovSem namitkou drazitele, ze ,rozhodnuti o udéleni priklepu nevychazi z radné
provedené drazby a Ze drazba nebyla provedena v souladu s drazebni vyhlaSkou“, nalezité nezabyval,
nebot neposoudil, zda protokol o elektronicky provedené drazbé ma ndlezitosti verejné listiny ve
smyslu ustanoveni § 134 o. s. ., ¢i nikoliv, a pri svém rozhodnuti vychazel jen z vyjadreni spolecnosti
TCR, a. s. (z néhoz vyplyva jen to, ze u pripojky drazitele nebyla nahldsena porucha, a nikoliv, ze
spojeni mezi poskytovatelem internetu a poc¢itacem drazitele netrpélo zavadami, jak v dovolani
namitd), a z vyjadreni spole¢nosti A., s. r. 0., ze dne 21. 12. 2012. Drazitelem navrzené dukazy
odvolaci soud neprovedl a v oduvodnéni svého rozhodnuti ani nevysvétlil, z jakého davodu tak
neucinil, ackoliv v exekuci je odvolaci rizeni ovladano zasadou uplné apelace (k tomu srov. § 254
odst. 6 0. s.T.).

Na odvolacim soudu vSak - vzhledem k namitkam drazitele uplatnénym v protokolu o drazbé i v
odvolani proti usneseni exekutora o udéleni priklepu na nemovitostech - bylo, aby na zédkladé radné
provedeného Setreni predevSim najisto postavil, zda drazitel vibec hodlal po poslednim podani
druhého drazitele (vydrazitele) ucinit dalsi podani, zda skutecné doslo k tomu, ze se mu po uplynuti



vymezeného ¢asu nezobrazilo na monitoru pocitace posledni podani druhého drazitele (vydrazitele),
coz bylo mozno objasnit pravé vypovédmi drazitelem navrzenych svédku, kteri byli drazbé pritomni,
a videozdznamem drazby, jakoz i posoudit, zda protokol o elektronické drazbé obsahuje vSechny
nalezitosti, tedy, zda ma povahu verejné listiny.

Byla-li by naposledy uvedena tvrzeni drazitele prokazana a pokud by to drazitel navrhl, o Cemz jej
mél odvolaci soud poucit podle ustanoveni § 254 odst. 3 o. s. I. (v pripadé, Ze by odvolaci soud dospél
k zavéru, ze protokol o drazbé nema nalezitosti podle § 134 o. s. I'., pak i bez navrhu), bylo dale treba
- za Ucelem objasnéni namitek a tvrzeni drazitele, jimiz zpochybnil, Ze elektronicka drazba probéhla
radneé a v souladu s drazebni vyhlaskou - vyzadat znalecky posudek znalce z oboru informacnich a
komunikacnich technologii, jemuz by soud ulozil, aby na zakladé vSech dostupnych udaju
poskytnutych mu soudem, soudnim exekutorem (exekutorskym kandidatem, jenz elektronickou
drazbu nemovitosti provedl), drazitelem a spole¢nosti A., s. r. 0., s vyuzitim svych odbornych znalosti
zjistil (posoudil), zda programové vybaveni portdlu, na némz byla prostrednictvim internetu drazba
provadéna, bylo dostatecné v tom smyslu, Ze umoznovalo provadét drazbu za podminek, jez byly
stanoveny drazebni vyhlaSkou, zda umoznovalo staly pristup vSech tcastnikll drazebniho jednani (i
verejnosti) ke vSem ukontim a rozhodnutim provedenym v prubéhu drazby, zda bylo zabezpeceno
nejen proti zdsahu zvenci (treti osobou, pripadné nékterym z drazitelu), ale i proti ucelové
manipulaci tim, kdo drazbu provadi, zda muze vyloucit, ze presto k ovlivnéni (manipulaci) drazby
mohlo dojit, zda bylo dostate¢né zabezpeceno, aby elektronickd data o prubéhu drazby byla
uchovana, dodate¢né dohledatelna (ovéritelna), aniz by s tdaji (daty) o pribéhu drazby bylo mozno v
pribéhu nebo po dokonc¢eni drazby manipulovat, a zda muze vyloucit, Ze k takové manipulaci doslo.
Dospéje-li znalec k zavéru, ze programové vybaveni shora uvedené podminky spliiovalo a ze muze
vyloucéit, ze by doslo k manipulaci s programovym vybavenim, daty o prubéhu drazby nebo pfi jejich
prenosu, posoudi dale, jaka byla pri¢ina toho, ze draziteli se po uplynuti vymezeného ¢asu
nezobrazilo na monitoru pocitaCe posledni podani drazitele (vydraZitele), zejména, zda pri
predmeétné elektronické drazbé mohlo dojit k softwarové zavadé C¢i chybé na serverech
www.okdrazby.cz. provozovanych spolec¢nosti A., s. r. 0., event. na pocita¢i drazebnika ¢i v
elektronickém zabezpeceni, nebo zda Slo o selhani technického zarizeni pocitace drazitele, pripadné
0 jinou zavadu na (jakémkoli) komunikacnim zarizeni pri prenosu elektronickych dat.

Teprve v zavislosti na vysledcich takto provedeného Setreni (dokazovani) v naznaceném sméru by
bylo mozno ucinit zavér, zda pri predmétné elektronické drazbé doslo k poruseni zakona ve smyslu
ustanoveni § 336k odst. 3 0. s. I. a zda je dan divod pro zménu usneseni o priklepu tak, ze se
neudéluje. O takovou situaci by se jednalo zejména tehdy, bylo-li by zjisSténo, ze programové
vybaveni portalu, na némz byla prostrednictvim internetu drazba provadéna, neumoznovalo provadét
drazbu za podminek, jez byly stanoveny drazebni vyhlaskou, nebo neumoznovalo staly pristup vSech
ucastnikl drazebniho jednani (i verejnosti) ke vSem ukonliim a rozhodnutim provedenym (prijatym) v
prubéhu drazby nebo nebylo zabezpeceno proti zasahu zvendi (treti osobou, pripadné nékterym z
draziteld) a proti Gc¢elové manipulaci tim, kdo drazbu provéadi, nebo, ze nebylo dostatec¢né
zabezpeceno tak, aby elektronicka data o pribéhu drazby byla bezpe¢né prenasena k drazitelim a
zpét a byla uchovana, jakoz i dodate¢né dohledatelnd (ovéritelnd), aniz by s udaji (daty) o prubéhu
drazby bylo mozno v priubéhu nebo po dokonceni drazby manipulovat. Stejny zéavér by bylo nutno
ucinit, bylo-li by prokdzano, ze pres dostate¢né programové vybaveni a zabezpeceni doslo k
manipulaci (napr. kratkodobému zablokovani systému drazby, ovlivnéni prenosu dat apod.) ze strany
toho, kdo drazbu provadeél, jiného drazitele nebo treti osoby, nebo kdyby bylo napevno postaveno, ze
k zobrazeni ¢ésti drazebniho jednéani u drazitele nedoslo (aniz to bylo zplisobeno jeho zarizenim) a
nebylo mozno zjistit z jaké pric¢iny. Ve vSech uvedenych pripadech by byl namisté zaveér, ze priklep
byl udélen proto, Ze pri provedeni elektronické drazby doslo k poruseni zdkona ve smyslu ustanoveni
§ 336k odst. 3 o. s. I'., a soud by tak svym rozhodnutim nemohl legalizovat elektronickou drazbu,
byla-li by soudnim exekutorem (povérenym exekutorskym kandidatem) provedena v rozporu s



obcCanskym soudnim radem, exeku¢nim rddem nebo podzakonnym predpisem.

Naproti tomu z ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. I. nelze dovodit (viz vySe citované zavéry uvedeni v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2345/2005, a shodné téz vyklad
obsazeny v publikaci Kurka, V., Drapal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde Praha 2004, s.
552 a 617 - 629, ¢i Drapal, L., Bures, J. a kol. ObcCansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2528 - 2529), Ze by zadvada na strané drazitele (jeho technickém
zarizeni, pri prenosu dat mezi jeho poskytovatelem internetu a jeho pocitacem), ktera v ramci
elektronické drazby zplsobila tvrzeny doCasny vypadek prenosu dat na jeho pocitaci a v jejimz
dasledku nemél moznost reagovat na posledni prihoz jiného drazitele, predstavovala poruseni
zakona pri provedeni drazby.

Protoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je netplné a tudiz nespravné (§ 241a odst. 1 o. s.
I.), nebot se nezabyval otazkou, zda protokol o elektronické drazbé ma nalezitosti verejné listiny ve
smyslu ustanoveni § 134 o. s. I., protoze rizeni pred odvolacim soudem je zatizeno vadami, které
mohly mit za nadsledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I,
spocivajicimi v tom, Ze neprovedl drazitelem navrzené dukazy ani mu neposkytl pouceni podle
ustanoveni § 254 odst. 3 0. s. I'., a protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro
odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud napadené usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Ostraveé k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni, o. s. I".).
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