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Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 19. tinora 2014, ¢.j. 1 Nt 2108/2014-30, bylo rozhodnuto,
Ze podle § 396 odst. 2 a § 71 odst. 1 trestniho radu se vyzadana T. P. propousti z predbézné vazby na
svobodu. V oduvodnéni zminéného usneseni krajsky soud konstatuje, ze od 30. srpna 2012 bylo u
tohoto soudu vedeno rizeni o vydéani T. P. k trestnimu stihani na Ukrajinu pro skutek, kvalifikovany
jako trestny ¢in privlastnéni, zpronevéry nebo odcizeni majetku v dusledku zneuziti sluzebniho
postaveni podle § 191 odst. 5 ukrajinského trestniho zdkona. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21. inora 2013, sp.zn. 14 To 8/2013, bylo rozhodnuto o pripustnosti vydani a dne 7. brezna 2013
byla véc predlozena tehdejSimu ministru spravedlnosti k rozhodnuti o vydani. T. P. byla usnesenim
téhoz krajského soudu ze dne 17. kvétna 2012, ¢.j. 1 Nt 1522/2012-23, vzata do predbézné vazby, v
niz se nachazi do soucasné doby.

Dne 19. tnora 2014 byla krajskému soudu postoupena zadost T. P. o propusténi z predbézné vazby, v
niz se poukazuje na skutecnost, ze rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 18. tinora 2014, sp.zn.
OAM-66/LE-LE05-LE05-2013, ji byla udélena doplnkova ochrana podle § 14a zdkona o azylu na dobu



12 mésicl od pravni moci uvedeného rozhodnuti. Opis tohoto rozhodnuti byl k Zadosti pripojen.
Krajsky soud ve shora uvedené skutecnosti s odkazem na § 393 pism. b) trestniho rddu shledal
prekéazku vydani T. P. do ciziho statu minimalné po dobu, na niz byla doplinkova ochrana poskytnuta
a v dusledku toho podle néj postrada dal$iho opodstatnéni i zajistujici institut predbézné vazby. Z
tohoto divodu zadosti o propusténi z predbézné vazby vyhovél.

Proti uvedenému usneseni podala v zakonem stanovené lhuté statni zastupkyné stiznost, v niz
rekapituluje dosavadni pribéh extradi¢niho rizeni a poukazuje na predchozi rozhodnuti o predbézné
vazbé, z nichz dovozuje, ze divod predbézné vazby u T. P. trva i nadale. Véc se v soucasné dobé
nachdazi ve stadiu po rozhodnuti o pripustnosti vydani a je na ministru, resp. ministryni
spravedlnosti, aby posoudila, zda udéleni doplikové ochrany vytvari prekazku vydani na Ukrajinu.
Za situace, kdy takové rozhodnuti dosud uc¢inéno nebylo, nemize shora uvedené spravni rozhodnuti
oduvodnovat propusténi T. P. z predbézné vazby.

Podle statni zastupkyné znacné pochybnosti vyvolava vyznaceni pravni moci na rozhodnuti o udéleni
doplnkové ochrany, k niz doslo v predstihu, tedy jesté predtim, nez se rozhodnuti fakticky stalo
pravomocnym.

Vedle toho statni zastupkyné poukazuje na skutec¢nost, ze dne 14. cervna 2013 pozadala i Generalni
prokuratura Ruské federace o vydani T. P. k trestnimu stihani pro trestny ¢in podvodu podle § 159
odst. 4 trestniho zakona Ruské federace, spocivajicim v odcizeni majetku cestou oklamani a zneuziti
davéry, spachanym organizovanou skupinou ve zvlast zavazném rozsahu ve trech pripadech, déle
pro trestny Cin legalizace penéznich prostredki nebo jiného majetku ziskaného jinymi osobami
trestnou ¢innosti podle § 174.1 odst. 3 trestniho zdkona Ruské federace a trestny ¢in zpusobeni
Skody na majetku podvodem nebo zneuzitim davéry podle § 165 odst. 2 pism. a), b) trestniho zakona
Ruské federace. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni dne 26. zari 2013 predlozilo ve smyslu § 397
odst. 1 trestniho rddu krajskému soudu navrh na vysloveni pripustnosti vydéani, o kterém dosud
verejné zasedani nebylo narizeno.

Propusténim T. P. z vazby by podle nazoru statni zastupkyné doslo ke zmareni obou shora uvedenych
extradicnich rizeni, a proto v zavéru podané stiznosti navrhla, aby Vrchni soud v Praze napadené
usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho radu zrusil a znovu rozhodl tak, ze podle § 396 odst. 2
a § 71a trestniho radu se zadost T. P. o propusténi z predbézné vazby zamita.

Podanim ze dne 27. inora 2014 statni zastupkyné doplnila podanou stiznost tak, ze nelze souhlasit
se zavérem Krajského soudu v Plzni uvedenym v oduvodnéni napadeného usneseni, ze doplitkova
ochrana podle § 14a zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni, je prekazkou povoleni vydani
do ciziho statu. Podle uvedeného ustanoveni se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé
jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo statu podle svého
posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle tohoto zdkona povazuje ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

Z uvedeného podle nazoru statni zastupkyné vyplyva, ze doplinkova ochrana se vztahuje na domovsky
stat T. P., tedy na Ruskou federaci, nikoliv na Ukrajinu. Rozhodnuti o doplikové ochrané tedy neni v
daném pripadé prekazkou vydani na Ukrajinu, a proto nemize byt ani divodem propusténi vyzadané



osoby z predbézné vazby. Stanovisko urednikt Ministerstva vnitra, s nimz argumentuje odtvodnéni
napadeného usneseni, nema podle statni zastupkyné oporu v zakone.

K obsahu stiznosti statni zastupkyné se prostrednictvim své obhajkyné vyjadrila dne 25. tnora 2014
T. P. Uvedla, Ze poté, co se dovédéla o politicky motivovaném trestnim stihédni vedeném proti ni v
Ruské federaci, se rozhodla pozadat Ceskou republiku o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni bylo
zahdjeno 9. dubna 2013 a dne 18. unora 2014 bylo ministerstvem vnitra vydano jiz shora uvedené
rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany na dobu 12 mésicu, na jehoz podkladé krajsky soud naridil
verejné zasedani na 28. brezna 2014, kdy lze o¢ekavat rozhodnuti, Ze vydani T. P. k trestnimu stihani
do Ruské federace neni pripustné.

T. P. ve svém vyjadreni dale uvadi, Ze ustanoveni § 393 pism. b) trestniho radu jako prekazku vydani
vyzadané osoby stanovi udéleni mezinarodni ochrany vyzadané osobé poskytnuté zvlastnim pravnim
predpisem nebo mezindrodni smlouvou. Takovym zvlastnim predpisem se rozumi zédkon o azylu,
ktery upravuje dvé formy mezindrodni ochrany, jez miZe byt Zadateli v Ceské republice poskytnuta -
azyl a doplnkovou ochranu. Z formulace uvedeného ustanoveni trestniho radu vyplyva, ze v pripadé
soubéhu extradi¢nich zadosti vice cizich statl predstavuje mezindrodni ochrana prekazku pro vydani
osoby do jakéhokoliv z dozadujicich stata, t.j. v daném pripadé jak na Ukrajinu, tak do Ruské
federace.

V této souvislosti T. P. odkazuje na néalez Ustavniho soudu ze dne 10. zafi 2013, sp. zn. III. US
665/11, ve kterém se uvadi:

,Duvody nepripustnosti vydani podle § 393 trestniho radu jsou stejnym zpusobem relevantni
nejen v dobé rozhodovani soudu o pripustnosti vydani, ale i kdykoliv poté, tedy az do okamziku
jeho realizace. Z tohoto divodu musi ministr spravedlnosti pfi svém rozhodovani vzdy
zvazovat, zda predmétné rozhodnuti soudu neni zaloZeno na skutkovych zjisténich, kterd v
dusledku plynuti ¢asu prestala byt aktudlni, a tedy zda jej i nadale lze povazovat za relevantni
podklad pro pripadné povoleni vydani. Pokud by tomu tak totiz nebylo, byl by povinen vydani
nepovolit, aniz by byl sdm opravnén rozhodnout, zda je pripadné vydani pripustné i za téchto
zménénych poméru. Jednou ze skutecnosti, ktera by jednozna¢né zpochybnovala pripustnost
vydani a k niz by navic doSlo rozhodnutim organu verejné moci, je dodatecné udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 393 pism. b) trestniho radu.”.

Ministryné spravedlnosti je tedy podle nazoru T. P. povinna rozhodnout o nepovoleni vydani
vyzadané k trestnimu stihéni na Ukrajinu i do Ruské federace.

Duvod predbézné vazby podle nazoru T. P. tak v okamziku udéleni doplnkové ochrany pominul,
protoze neni dan zadny logicky divod, pro¢ by méla do doby rozhodnuti ministryné spravedlnosti ve
smyslu § 399 trestniho radu pred organy Ceské republiky prchat a skryvat se. Navic, kromé Ruské
federace, nema jmenovand v jiném st4té mimo uzemi Ceské republiky zaddné zézemi a jeji
vycestovani znemoznuje i fakt, ze jeji cestovni pas byl predan ministerstvu vnitra.

K namitkédm tykajicim se vyznaceni data pravni moci na rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany T.
P. uvedla, ze podle § 24a zédkona o azylu se rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
dorucuje zastupci i zastoupenému a pravni ucinky doruceni nastavaji dorucenim zastoupenému a
timto dnem podle § 31a uvedeného zakona nabyva rozhodnuti pravni moci. Obhdajkyné prevzala
rozhodnuti o udéleni doplhkové ochrany osobné na ministerstvu vnitra dne 18. inora 2014 a
soucasné byla informovana o tom, Ze T. P. bude doruceno dne 19. tinora 2014. Timto dorucenim tak
rozhodnuti v daném pripadé nabylo pravni moci. Vyznaceni dolozky pravni moci je pouhym
osvédCenim, které na samotnou pravni moc uvedeného rozhodnuti nema jakykoliv vliv. Z téchto
davodu mé za to, ze Krajsky soud v Plzni vyhodnotil rozhodujici skute¢nosti spravné a uplné a


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-665-11_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-665-11_1

rozhodl v souladu se zakonem. Proto navrhla, aby stiznost statni zastupkyné byla zamitnuta.

Podanim datovanym dnem 3. brezna 2014 T. P. doplnila své vyjadreni k podané stiznosti o
stanovisko, zda lze vyhovét podnétu, kterym se Gdajné v rizeni o vydani jmenované k trestnimu
stihani do Ruské federace domaha statni zastupkyné u Krajského soudu v Plzni jejiho vzeti do
predbézné vazby (patrné v pripadé, pokud by v rizeni o vydani na Ukrajinu doslo k jejimu
propusténi).

Vrchni soud v Praze na zakladé podané stiznosti podle § 147 odst. 1 trestniho radu prezkoumal
spravnost vyroku napadeného usneseni a rizeni, které mu predchézelo, a shledal stiznost duvodnou.

Samotnému rizeni, které pred Krajskym soudem v Plzni predchazelo rozhodnuti o propusténi z
predbézné vazby, nelze z hlediska zachovani prava na obhajobu vyzadované osoby niceho vytknout.
K rozhodovéni v prvnim stupni o zadosti o propusténi vyzadané osoby je krajsky soud opravnény a v
dané véci i prislusny, bez ohledu na to, Ze o pripustnosti vydani jiz bylo pravomocné rozhodnuto a
véc byla predlozena ministryni spravedlnosti k rozhodnuti ve smyslu § 399 trestniho radu. Byly
rovnéz splnény podminky k tomu, aby o zadosti krajsky soud rozhodoval v neverejném zasedani.

Jak jiz v oduvodnéni napadeného usneseni konstatuje Krajsky soud v Plzni, fizeni o zadosti o vydani
bylo zahdjeno pred 1. lednem 2014, a proto se na néj vztahuji ustanoveni trestniho radu ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013, nikoliv zdkon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich.

I kdyz se o tom v oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud vyslovné nezminuje, v ramci
rozhodovani o zadosti o propusténi z predbézné vazby je treba zkoumat, zda duvody predbézné
vazby pominuly, a pokud i nadéle trvaji, zda prichazi v tvahu nahrazeni predbézné vazby nékterym z
opatreni uvedenych v § 73 a § 73a trestniho radu, na ktera § 396 odst. 2 uvedeného zakona odkazuje.
Déle je treba posoudit vyznam nové skutecnosti, o kterou T. P. oprela svoji zadost o propusténi z
vazby, t.j. jiz shora citované rozhodnuti ministerstva vnitra o priznani doplnkové ochrany, a to jiz z
toho hlediska, ze predbéznd vazba neni samoucelnym institutem, pri jehoz aplikaci by nebylo
potrebné zvazovat, zda dalsi vedeni vydavaciho rizeni ma smysl.

Otédzku nutnosti dalSiho trvani predbézné vazby T. P. posuzoval krajsky i vrchni soud naposledy v
souvislosti s rozhodovanim o pripustnosti prijeti nabidky penézité zaruky jako opatreni nahrazujiciho
vazbu. Ke stiznosti statni zdstupkyneé zdejsi vrchni soud usnesenim ze dne 4. prosince 2013, sp. zn.
14 To 165/2013, podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho radu zrusil usneseni krajského soudu o prijeti
peneézité zaruky a znovu se rozhodl tak, ze podle § 73a odst. 2 pism. b) trestniho rddu se nabidka
penézité zaruky jako nadhrady predbézné vazby T. P. v rizeni o jejim vydani k trestnimu stihani na
Ukrajinu, vedeném u Krajského soudu v Plzni tehdy pod sp.zn.1 Nt 101/2012, neprijima. V
odvodnéni uvedeného usneseni konstatoval, Ze presto, ze predbézna vazba trva dlouhou dobu, z
duvodu, které dale popisuje, i nadale existuje davodna obava, Ze vyzadana by se mohla snazit
vyhnout vydani pod dojmem ohrozeni vysokym trestem, ktery ji v pripadé prokazani viny hrozi,
nehledé na to, Ze o vydani pro zavaznou trestnou ¢innost zada i Ruska federace. Tato okolnost i s
prihlédnutim k tomu, Ze o pripustnosti vydani na Ukrajinu jiz v té dobé bylo pravomocné rozhodnuto,
intenzitu vazebniho davodu ve smyslu § 396 odst. 1 trestniho radu posiluje. Jiz v té dobé neprobihaly
zadné tkony k ukonceni vydavaciho rizeni a k ukoncCeni predbézné vazby, protoze se vyckavalo
skonceni spravniho rizeni o zadosti T. P. o poskytnuti azylu.

Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze rizeni o udéleni mezinarodni ochrany T. P. jiz bylo pravomocné
skonceno, nenastala v mezidobi zddna nova skutecnost, ktera by mohla vyznamnéji ovlivnit zavér o
trvani davodu predbézné vazby, jak ji podrobné posuzoval soud v predchozim shora citovaném
usneseni. I naddle plati, Ze rizeni se nachazi ve stadiu, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o



pripustnosti vydéni pro zavaznou umyslnou trestnou ¢innost, kterou méla byt zptisobena mimoradné
vysoka majetkova skoda a vyzadované osobé v pripadé prokéazani viny hrozi trest odnéti svobody ve
vymére od sedmi do dvandcti let. Jmenovand se na tizemi Ceské republiky ocitla jako turistka, bez
jakychkoliv osobnich, majetkovych nebo pracovnich vazeb a v prubéhu extradi¢niho rizeni byla
Ceské republice doruc¢ena dal$i Zz4dost o jeji vydani ze strany tretiho statu. Stejné jako v dobé
predchoziho rozhodovani o zadosti o propusténi z predbézné vazby se ve véci vyckava rozhodnuti
ministryné spravedlnosti o tom, zda se vydani povoluje, které bylo dosud blokovano probihajicim
spravnim rizenim o zadosti o udéleni azylu.

Na zakladé téchto skutecnosti proto i nadéle plati zavér o duvodné obavé z utéku T. P. v pripadé
jejiho propusténi z predbézné vazby na svobodu ve smyslu § 396 odst. 1 trestniho radu. S timto
zavérem konecné nepolemizuje ani odivodnéni napadeného usneseni, ani vyjadreni T. P. ke stiznosti
statni zastupkyné; jak krajsky soud, tak obhdajkyné se zaméruji na skutecnost, ze T. P. byla udélena
doplikova ochrana a z toho dovozuji, Ze predbézna vazba nadale ztratila své opodstatnéni, protoze
rozhodnuti ministryné spravedlnosti nutné musi spocivat v odmitnuti vydani.

K hodnoceni samotného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany povazuje vrchni soud v tvodu za
nutné uvést, ze nepovazoval za potrebné blize se zabyvat namitkami statni zastupkyné tykajicimi se
okolnosti, za nichz byla k rozhodnuti pripojena dolozka pravni moci, a vyvozovat z toho, ze takové
rozhodnuti je vadné, jak statni zastupkyné naznacuje. Je samozrejmé prinejmensim neobvyklé, ze
spravni organ vyznaci pravni moc rozhodnuti dnem, ktery teprve nastane, avSak v prubéhu dalsi
doby nenastaly zadné okolnosti, které by zpochybnovaly zavér o tom, ze spravni rozhodnuti se
skutecné stalo pravomocnym. Daleko podstatnéjsi vyznam pro posouzeni véci ma obsah tohoto
spravniho rozhodnuti.

Ministerstvo vnitra podle vyroku uvedeného spravniho rozhodnuti udélilo podle § 14a zakona o azylu
T. P. dopliikovou ochranu na dobu 12 mésicu. Skutec¢nost, ze predchozim vyrokem rozhodlo, ze
jmenované azyl neudéluje, nema pro aktualni posouzeni véci vyznam, protoze v tomto okamziku ma i
doplinkova ochrana z hlediska § 393 pism. b) trestniho radu stejné pravni ucinky. Rozsah ochrany,
ktery uvedené ustanoveni trestniho radu zminuje, vyplyva jiz ze samotného § 14a odst. 1 zékona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zadkona ¢. 165/2006 Sh. Podle néj se doplnkova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze, nebo neni
ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo statu
urceného podle svého posledniho trvalého bydlisté. Pro posouzeni véci nema vyznam obsah odstavce
2 citovaného ustanoveni, definujici pojem vazné ujmy, protoze soudu v extradicnim rizeni neprislusi
prezkoumavat zjiSténi spravniho organu o existenci hrozby takové Gjmy.

Jak azyl, tak nasledné i ochrana poskytovanéa uprchlikiim, historicky vychazeji z uznané nutnosti
zajistit obCanum jinych statu lidska prava a svobody za situace, kdy jim je odpira stat, jehoz jsou
obc¢any, nebo tehdy, kdyz takové osoby z vaznych duvodu se nemohou nebo nechtéji takové ochrany
v domovském staté dovolat. Doplikova ochrana zakotvena v zakonu o azylu vychazi ze smérnice
Rady Evropské unie ¢. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normdach, které musi
spliovat statni obcané tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych duvodd potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany. Jejim smyslem je poskytnout statusovou ochranu osobam, byt nesplnuji podminky pro
udéleni azylu. Socidlni péce se pak témto osobam poskytuje ve stejném rozsahu, jako ob¢anim
daného clenského statu. Udélenim dopliikové ochrany se tedy supluje povinnost, kterou ma jinak stat
vuci svym obCanum.



Z rozhodnuti ministerstva vnitra v souladu s § 14a zdkona o azylu zcela jednoznacné vyplyva, zZe
doplnkova ochrana byla T. P. udélena po vyhodnoceni politické a bezpecnostni situace ve state, jehoz
je obc¢ankou, t.j. v Ruské federaci, a rizik porusovani jejich lidskych prav v pripadé, ze bude vyhovéno
extradic¢ni zadosti a bude do Ruské federace k trestnimu stihani vydana. Ministerstvo vnitra se v této
souvislosti nezabyvalo a ani nemohlo zabyvat otdzkou, zda stejnou hrozbu pro jmenovanou
predstavuje pripadné vydani na Ukrajinu, nebo do kteréhokoliv dalsiho statu.

Krajsky soud v Plzni ze shora citovaného rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany dovodil, ze tim
vznikla prekdzka vydani ve smyslu § 393 pism. b) trestniho radu, ktery stanovi, ze vydani osoby do
ciztho statu je nepripustné, jestlize jde o osobu, které byla v Ceské republice udélena mezinarodni
ochrana, v rozsahu ochrany poskytnuté této osobé zvlastnim pravnim predpisem nebo mezinarodni
smlouvou. Podle odiivodnéni jeho usneseni priznani doplitkové ochrany predstavuje prekazku vydani
do jakéhokoliv ciziho statu. Na podporu své argumentace krajsky soud odkazuje na nazor vyjadreny
udajné v komentari nakladatelstvi C.H.Beck k trestnimu radu a ve faxové zpravé ministerstva vnitra.
Pro uplnost je treba pripomenout, Ze obhajkyné T. P. ve svém vyjadreni poukazuje na to, ze ke
stejnému z&véru dospél i Ustavni soud v nélezu sp. zn. III. US 665/11.

Pokud se vyjde z gramatického, resp. sémantického vykladu daného ustanoveni trestniho radu, pak
by bylo mozné ucinit zavér, ze udéleni mezinarodni ochrany poskytuje jejimu nositeli ochranu pred
vSemi staty svéta, tedy Ze ho - i v rozporu s citovanou smérnici Rady Evropské unie - povysuje nad
ostatni ob¢any hostitelského statu, kteri v takovém rozsahu pred predanim do jiného clenského statu
chranéni nejsou. Podle nazoru vrchniho soudu je treba se velmi peclivé zabyvat otdazkou vykladu
daného ustanoveni i z hlediska historického, systematického a predevsim teleologického pri
posuzovani, zda je cilem zdkonodarce takovy stav vyvolat, nebo zda zminénd dikce citovaného
ustanoveni je jen Uspornym vyjadrenim a odrazem toho, Ze v extradiCnim rizeni je pravidlem, ze staty
se dozaduji predevs$im vydani svych vlastnich ob¢and.

Jak jiz bylo shora uvedeno, mezinarodni ochrana se historicky vyvinula jako tutocisté pred
pronasledovanim ze strany domovského statu a zejména po zkuSenostech se svétovymi valkami
predstavuje zakladni nastroj pri reSeni uprchlictvi. Jeho smyslem je poskytnout status odpovidajici
standardni ochrané, kterou jinak pozivaji obcané demokratickych stati. Z toho vychazi i dikce Ceské
Listiny zékladnich prav a svobod, kterd ve svém clanku 43 poskytnuti azylu cizinci spojuje s jeho
pronasledovanym za uplatnovani politickych prav a svobod.

Podobné i v Charté zékladnich prav Evropské unie, je pravo na azyl vyjadreno v souladu s pravidly
Zenevské umluvy ze dne 28. ¢ervence 1951 a Protokolem ze dne 31. ledna 1967, tykajicim se
postaveni uprchliki. Cl. 33 uvedené mezinarodni imluvy obsahuje zaruku v podobé zékazu vyho$téni
a navraceni (refoulement), podle niz zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpusobem nebo nevrati
uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho
rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédcéeni.

Pokud by priznani mezinarodni ochrany predstavovalo ,ochranu proti celému svétu”, pak by se
logicky muselo promitnout a uplatiiovat i ve vztazich mezi demokratickymi staty, napr. mezi staty
Evropské unie; ne v tom sméru, ze by jeden clensky stat udéloval mezinarodni ochranu obcanu
jiného Clenského statu, ale tak, ze by takovému statu nemohl predat obCana tretiho statu s poukazem
na to, ze mu udélil mezindrodni ochranu. Mezindrodni dokumenty, na jejichz podkladé mezi témito
staty dochazi k predavani osob k trestnimu stihéni, ale nepripoustéji ani fakultativni odmitnuti pravni
pomoci s odkazem na to, ze osobé, o jejiz predani se zada, byla v dozddaném staté udélena
mezinarodni ochrana jako odraz hrozby porusovani jejich prav ve staté, jehoz je obCanem.

Ze shora uvedeného je treba dovodit, Ze ochrana ve vztahu k tfetim statim se poskytuje takové
osobé ve standardnim rozsahu, ktery jinak vyplyva z obecné uznavaného principu, ze mezinarodni
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smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach maji prednost pred smluvnimi dokumenty,
upravujicimi specialni formy spoluprace statl, napr. v oblasti potirani kriminality, projevujici se ve
vytvoreni pravidel aplikace takovych pravnich néstroju jako je napr. extradice. Jinymi slovy - ve
vztahu ke tretim statum je tieba jak u nositele mezinarodni ochrany, tak u kterékoliv jiné osoby vzdy
jednotlivé zkoumat, zda s extradici nebude spojena duvodna obava z poruSovani jejich prav a svobod
a pokud ano, pak je vydani neptipustné.

Argumentace ve vztahu k demokratickym statim, ze vydani, resp. predani je nepripustné, protoze je
treba vSemozné chranit vyzadanou osobu pred porusovanim jejich prav v zemi jejitho ptivodu, nemuze
uspét. K takové ochrané naopak slouzi princip, zakotveny jak v Evropské imluvé o vydavani, tak v
radé dvoustrannych extradi¢nich smluv, nebo i v Rd&mcovém rozhodnuti Rady Evropské unie o
evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymi staty, ze dalsi vydani, resp.
predani osoby do tretiho statu podléha souhlasu prvniho vydavajiciho statu.

Shora uvedeny z&vér neni v rozporu ani s jiz zmifiovanym nalezem Ustavniho soudu, sp. zn. III. US
665/11, a pro uplnost je tfeba dodat, Ze ani s doktrinalnim vykladem, na ktery odkazuje v odiivodnéni
napadeného usneseni krajsky soud. Komentar k trestnimu radu se v této souvislosti omezuje jen na
konstatovani, ze ,Tento divod nepripustnosti vydani pokryva rovnéz osoby, které pozivaji doplikové
ochrany jako jedné z forem mezinarodni ochrany poskytované podle zdkona o azylu a zajistujici
témto osobdm moznost nebyt vystaveny realné hrozici 4jmeé ve staté, jehoz jsou obcany.”. O ochrané
takovych osob pred tretimi staty se ale komentar vubec nezminuje a neni tedy zrejmé, z ¢eho je
podle oduvodnéni napadeného usneseni s odkazem na pravé zminény komentar dovozovana.

Ve shora citovaném nalezu Ustavniho soudu se pak objevuje to, co jiZ vyplyva z citovaného ¢lanku
Zenevské umluvy o uprchlicich, t.j. pozadavek respektovani zékazu non refoulement. Ustavni soud,
ktery se v této souvislosti jinak zabyval ustavni stiznosti, tykajici se extradi¢niho rizeni stézovatele
do stétu, jehoz je ob¢anem, k tomu uvedl:

,V Tizeni o Ustavni stiznosti proti rozhodnuti ministra spravedlnosti podle § 399 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, kterym
bylo povoleno vydani stéZovatele z Ceské republiky do ciziho statu, Ustavni soud posuzuje, zda
bylo vydano na zakladé rozhodnuti soudu, kterym bylo vysloveno, Ze vydani je pripustné, a zda
predmétné rozhodnuti soudu neni zalozeno na skutkovych zjisténich, ktera v dusledku plynuti
casu prestala byt aktualni. Takovouto relevantni skute¢nost by predstavovalo napr. dodatecné
udéleni mezindrodni ochrany ve smyslu § 393 pism. b) trestniho radu. Prekazka povoleni
vydani je ale déna i v pripadé, Ze nebylo pravomocné skonceno rizeni o prvni zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, véetné pripadného soudniho prezkumu. Smyslem
obou uvedenych podminek povoleni vydani je garance, ze jeho realizace nebude znamenat
poruseni zavazku vyplyvajiciho ze zdsady non-refoulement ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikli, publikované spole¢né s Protokolem tykajicim se pravniho
postaveni uprchliki z 31. ledna 1967 pod ¢&. 208/1993 Sb., a ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jenz ma jako zavazek ze smlouvy o ochrané lidskych prav
prednost pred jinymi zavazky z mezindrodnich smluv.“..., Ustavni soud pfipomind, Ze podstatou
zasady non-refoulement je zdkaz statu vyhostit nebo povolit vydani uprchlika do jiného statu, v
némz by byl ohrozen jeho Zivot nebo osobni svoboda na zakladé rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité spole¢enské vrstvé ¢i politického presvédéeni (€. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikl), resp. v némz by mu hrozilo, ze bude poruseno jeho pravo na
zivot (1. 2 Umluvy) nebo Ze bude vystaven muéeni nebo podrobovéan nelidskému &i
poniZujicimu zachazeni anebo trestu (¢l. 3 Umluvy, ¢l. 3 Umluvy proti muéeni) - srov. napf.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. dubna 2005 ve véci Shamayev a
ostatni proti Gruzii a Rusku ¢. 36378/02, § 335, ze dne 8. listopadu 2005 ve véci stiznosti Bader
a Kanbor proti Svédsku ¢. 13284/04, § 41 a 42, a ze dne 28. inora 2008 ve véci Saadi proti
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Italii ¢. 37201/06, § 125. Paklize se pritom tento zavazek z mezinarodnich smluv dostane do
kolize se zavazkem k extradici, uplatni se zde v minulosti vysloveny zaveér, ze ,respekt a
ochrana zdkladnich prav jsou defini¢nimi znaky materidlné chdpaného pravniho statu”, procez
,V pripadé, ze vedle sebe existuje smluvni zadvazek chranici zédkladni pravo a smluvni zavazek,
ktery sméfuje k ohroZeni téhoZ prava, musi zavazek prvni pfevazit” (srov. nalez sp. zn. I. US
752/02).”.

Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud i ve svych dal$ich rozhodnutich (srov. napf. stanoviska
pléna PL. US 41/10 nebo P1. US-st. 37/13).

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti je tfeba souhlasit s argumentaci, objevujici se v odivodnéni
stiznosti statni zastupkyné, ze doplikova ochrana udélena T. P. rozhodnutim Ministerstva vnitra ze
dne 18. tinora 2014 se vztahuje bez dalSiho na jeji domovsky stat, tedy na Ruskou federaci, ale
nikoliv i na Ukrajinu nebo na kterykoliv dalsi stat; toto rozhodnuti tak nepredstavuje automaticky
prekazku vydani na Ukrajinu. Uvedené rozhodnuti tak obecné nevytvari prekazku nepripustnosti
vydani ve smyslu § 393 pism. b) trestniho rddu, resp. s ohledem na stadium rizeni prekazku, pro
kterou by ministryné spravedlnosti pri svém rozhodovani podle § 399 trestniho rddu musela
rozhodnout, ze vydani na Ukrajinu nepovoli. Je samozrejmé plné v jeji pravomoci, jakymi ivahami se
pri tomto rozhodovani bude ridit a jaké skutecnosti bude povazovat za rozhodujici. Nelze ale uzavrit,
ze predem je vylouceno, aby rozhodla tak, Ze vydani povoluje.

I nadéle zatim trva divodnd obava z Gtéku T. P. pred extradi¢nim rizenim s ohledem na skutecnosti
popsané shora. Vrchni soud v Praze proto ke stiznosti statni zastupkyné rozhodl tak, ze § 149 odst. 1
pism. a) trestniho rddu napadené usneseni zrusil a protoze nebylo nutné ve véci provadét dalsi
Setreni, zejména obstaravat dalsi dukazy, znovu rozhodl tak, ze podle § 396 odst. 2 a § 71a trestniho
radu se zadost T. P. o propusténi z predbézné vazby s ohledem na shora uvedené zamita.

Otéazkou dalsiho postupu v rizeni o vydani do Ruské federace se Vrchni soud v Praze nezabyval, i
kdyz obhajkyné T. P. povaZovala za nutné ve svém doplnujicim vyjadreni ke stiznosti statni
zastupkyné se k tomu vyjadrit. O této extradicni zadosti probihd samostatné rizeni, které vede
Krajsky soud v Plzni a Vrchnimu soudu v Praze neprislusi do néj cestou rozhodovani v jiné véci
jakkoliv zasahovat.
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