Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 517/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.517.2014.1

Cislo: 8/2015

Pravni véta: Zakonna forma podani ve smyslu § 59 odst. 1, véta druhg, tr. I'. je dodrzena i v pripade,
je-li podani uc¢inéno do datové schranky prislusného soudu osobou opravnénou podle § 8 zadkona C.
300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich pre
dpisti, a soud mél podle identifikatoru elektronického podani moznost tyto skutecnosti ovérit. Pri
takové formé podani se jiz podle § 18 odst. 2 tohoto zdkona nevyzaduje elektronicky podpis, jak tomu
musi byt v pripadé jiného elektronického podani na zékladé zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o0 zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.05.2014
Spisova znacka: 8 Tdo 517/2014
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dorucovani, Podani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni mladistvého podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, soudu pro mlddez, ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 55 Tmo
14/2013, a zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci, soudu pro mlddez, prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, soudu pro mladez, ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 2
Tm 1/2012, byl obvinény mladistvy V. E. (dale ,mladistvy“) uzndn vinnym 1) provinénim ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zdkoniku a 2) provinénim loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku a byl za tato provinéni odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 42 odst. 2 tr.
zakoniku a § 31 odst. 1 z. s. m. k souhrnnému trestnimu opatreni nepodminéného odnéti svobody v
trvani dvaadvaceti mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do
véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu bylo rovnéz ulozZeno trestni opatreni zakazu



¢innosti spocCivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu tri let a podle § 70 odst.
1 pism. a) tr. zékoniku trestni opareni propadnuti véci. Soucasné byl podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 2
T 113/2011, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
14. 2. 2013, sp. zn. 55 To 379/2012, a vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou ze dne 20. 1. 2012, sp. zn. 4 T 156/2011, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tato obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr.
f. byla mladistvému uloZena povinnost uhradit V. z. p. CR $kodu ve vy$i 803 K¢ a spole¢nosti A. G., a.
s, P. ¢astku 18 000 K¢, a podle § 229 odst. 1 tr. I. byl poskozeny J. H. odkazan s narokem na nadhradu
Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudek napadli odvolanim jednak mladistvy, jenz je zaméril proti vyroku o viné pod bodem
2), vyroku o trestu a vyroku o nahradé Skody, jimz mu byla uloZzena povinnost uhradit Skodu
spolec¢nosti A. G., a. s., P., a statni zastupkyné ve vztahu k vyroku o nahradé skody tykajiciho se
naroku V. z. p. CR. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, soud pro mladez, jako soud
odvolaci (dale jen ,odvolaci soud”), rozsudkem ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 55 Tmo 14/2013, z
podnétu odvolani statni zastupkyné rozhodl tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o ndhradé $kody ve vztahu k poskozené V. z. p. CR a podle §
259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze mladistvému ulozil povinnost uhradit této poSkozené skodu ve
vysi 15 045 K¢. Jinak rozsudek soudu prvniho stupné nezménil. Odvolani mladistvého podle § 253
odst. 1 tr. I. jako podané osobou neopravnénou zamitl. Jak vysvétlil na strané 4 az 5 odiivodnéni
tohoto rozhodnuti, daivodem bylo, ze k obsahu podaného odvolani u¢inéného obhdajkyni do datové
schranky soudu prvniho stupné nebyl pripojen elektronicky podpis a toto podani také nebylo
elektronicky podepséano, coz povazoval s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2013, sp. zn. 4 Tz 36/2013, za vadné, nebot, aC bylo podani u¢inéno prostrednictvim obhajkyné,
nespliiovalo pozadavky uvedené v § 59 odst. 1 tr. I. a v ustanoveni § 2 pism. a), b), d), odst. 3 zakona
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dal$ich zdkonu (zdkon o
elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon ¢. 227/2000 Sb.“). V souladu s
timto ndzorem povazoval obhdajkyni mladistvého za osobu neopravnénou, prestoze jde podle § 41
odst. 2 tr. . 0 obhdjce, jenz je jinak opravnén za mladistvého podévat opravné prostredky.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal mladistvy prostrednictvim obhajkyné JUDr. P. K.
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., nebot nebyly splnény podminky pro to, aby odvolaci soud
jeho odvolani zamitl podle § 253 tr. I'. a vécné ho neprezkoumal. Za nespravné povazoval, Ze se
odvolaci soud opiral o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 4 Tz 36/2013, které
resilo jinou procesni situaci, nebot v ném byla odvolatelem fyzicka osoba nezastoupena obhajcem a
jeji podani bylo u¢inéno formou e-mailu. V jeho trestni véci vSak za néj odvolani podala obhajkyné
prostiednictvim téze datové schranky, do niz obdrzela v této trestni véci rozsudek soudu prvniho
stupné, proti némuz bylo odvolani poddno. Nemohlo byt proto odvolani odmitnuto jako podané
neopravnénou osobou, a to tim spise, Ze z informaci provazejicich podané odvolani z datové schranky
obhéjkyné je dostatecné zrejma jeji identifikace, zejména, Ze obhdjkyné disponuje kvalifikovanym
certifikdtem, ze kterého vyplyvd, ze datovou zpravu podava osoba na predmétném certifikatu
uvedend. Na podporu svych tvrzeni odkazal na § 2 pism. b) zdkona ¢. 227/2000 Sb., na ustanoveni §
18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon ¢. 300/2008 Sb.“), a na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
20 Cdo 240/2009, tykajici se odstranitelnych vad podéni. Ze vSech téchto davodl oznacil postup
odvolaciho soudu za formalisticky a nespravny.

V zavéru dovolani mladistvy navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu v
casti, kterou bylo rozhodnuto podle § 253 odst. 1 tr. I. o zamitnuti odvolani obvinéného a ze rozsudek
soudu prvniho stupné zustava nezménén, podle § 265k odst. 2 tr. I. aby zrusil také vSechna
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rozhodnuti na zruSenou ¢ast obsahové navazujici.

Statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani
shledal ndmitku mladistvého divodnou a postup odvolaciho soudu za nespravny s konstatovanim, ze
odvolaci soud zaménil postup podle zakona ¢. 227/2000 Sbh. a zdkona ¢. 300/2008 Sb. Zatimco prvni
upravuje postup pri identifikaci odesilatele dopisu béznou elektronickou postou za uziti specialniho
podpisu, zakon ¢. 300/2008 Sb. upravuje oblast komunikace vyuzivajici systém datovych schranek,
urcenych zejména pro komunikaci statnich ¢i samospravnych organt, resp. dalSich subjekti. Z
ustanoveni zakona ¢. 227/2000 Sb. zduraznil, Ze datova schranka je elektronické ulozisté, které je
urceno k dorucovani organy verejné moci, k provadéni tkonua vuci orgdniim verejné moci a k
dodavani dokumenti fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. K pristupu do
datové schranky podnikajici fyzické osoby (mezi kterou je razen i advokat) je opravnéna podnikajici
fyzickd osoba, pro niz byla datova schranka zrizena a kterd k tomu uziva pridélené udaje. Naproti
tomu podle ustanoveni § 18 odst. 1, 2 zédkona ¢. 300/2008 Sb. fyzicka osoba, podnikajici fyzicka
osoba a pravnické osoba mohou provadét tkon vici organu verejné moci, maji-li zpfistupnénu svou
datovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto tkonu, prostrednictvim této datové schranky.
Takto ucinény tkon ma stejné ucCinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany. Statni zastupce na
podporu tohoto nazoru poukézal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 47
Co 71/2010, podle néhoz fyzické i pravnické osoby mohou ¢init ikony vici orgdnum verejné moci
(kterymi jsou i soudy) mimo jiné i prostrednictvim datovych schranek, pricemz jiz tim, z jaké datové
schrénky je tkon vuci soudu uc¢inén, je provedena jednoznacna identifikace osoby, ktera tkon u
soudu ucinila (shodné poukézal i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo
47/2014). Jelikoz statni zastupce shledal dovolani mladistvého divodnym, navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. . v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani obvinéného, zrusil jak
napadeny rozsudek (chybné uvedeno usneseni) odvolaciho soudu i rozhodnuti na né obsahové
navazujici, pokud by vzhledem k této zméné pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
prikazal odvolacimu soudu véc znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako dovolaci soud pro mladez, kdyz zjistil, Ze dovolani je pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné 1huté a na misté, kde tak 1ze ucinit, shledal, Ze bylo podéno v souladu
s oznacenym duvodem podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., protoze doslo k odmitnuti radného
opravného prostredku bez vécného prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke
druhé instanci. Protoze neshledal zadny z divodl pro odmitnuti dovoldni (§ 265i odst. 1 tr. 1),
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a odavodnénost vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo
dovolani podano, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, v rozsahu a z duvodd, jez byly
v dovolani uvedeny.

Z obsahu pripojeného spisu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, soudu pro mladez, sp. zn. 2 Tm
1/2012, Nejvyssi soud zjistil, ze na zédkladé rozhodnuti o ustanoveni obhdjce ze dne 13. 12. 2011, sp.
zn. 0 Ntm 783/2011, byla mladistvému jako obhdajkyné ustanovena JUDr. P. K., kterda mladistvého
zastupuje az do soucasné doby. Soud prvniho stupné dorucil rozsudek ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 2
Tm 1/2012, této obhajkyni jako adresatu do datové schranky (doklad u ¢. 1. 320, avSak bez vlastniho
¢iselného znaceni) oznacené: ,JUDr. P. K., IC ..., ID: ..., Typ DS: PFO ADVOK?*, ktery byl dod4n do
této datové schranky dne 13. 8. 2013 a dorucen dne 20. 8. 2013.

Odvolani mladistvého podané prostrednictvim obhdjkyné JUDr. P. K. bylo Okresnimu soudu v
Jablonci nad Nisou doruceno prostrednictvim datové schranky jmenované obhajkyné dne 27. 8.
2013, jak se podava z razitka v pravém hornim rohu tohoto podani (¢. 1. 314 spisu). Podle ,Zaznamu
o overeni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou” pod poradovym ¢. 27092/2013 (¢. 1. 315) byla odesilatelem: ,P. K. - JUDr. P. K.,
advokatka, ev. ¢. ...“, a bylo odesldno z DS dne 27. 8. 2013, v 17.05:42, a doddno do DS okresniho
soudu dne 27. 8. 2013 v 17.05:43. V kolonce: ,Ovéreni obalky” je vyplnéno, ze ,Elektronicky podpis:
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Platny, Casové razitko platné (pfipojeno 27. 8. 2013 v 17.05:43), Certifikat: Ovéreno na zdkladé CRL
z27.8.2013 16.10:43, datum a ¢as autom. ovéreni, 27. 8. 2013 v 17.12:14“. Na ¢. 1. 325 je obsazena
e-mailova zprava (zrejmeé odpovéd na neevidovany dotaz) informatika Ing. J. K. adresovana JUDr. Z.
M., ze ,wordovska priloha s koncovkou DOC podani ¢. 27092/2013 ze dne 27. 8. 2013 opravdu
nebyla podepséana. Podani radné doslo v systému datovych schranek. O tom svédci platny podpis
systému DS.”

Podle § 59 odst. 1, véta druhd, tr. r. podani Ize ucinit pisemné, Gstné do protokolu, v elektronické
podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpist, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.
Podle § 59 odst. 2 tr. I'. ten, kdo Cini podani v elektronické podobé podle zvlastniho pravniho
predpisu, uvede soucasné poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery jeho certifikat vydal a vede jeho
evidenci, nebo certifikat pripoji k podani.

I kdyz je zrejmé, ze uvedené ustanoveni vyslovné jako podani neuvadi moznost ucinit podani
prostrednictvim datové schranky, 1ze takovou moznost dovodit z ustanoveni § 62 odst. 1 véta prvni
tr. I., v némz pro dorucovani v ukonech trestniho rizeni stanovi, Ze nebyla-li pisemnost dorucena pri
ukonu trestniho rizeni, dorucCuje ji organ Cinny v trestnim rizeni do datové schranky. Tato forma
dorucovani plyne ze zédkona ¢. 300/2008 Sb. Podle § 18 odst. 1 tohoto zédkona fyzickd osoba,
podnikajici fyzickd osoba a pravnicka osoba muze provadét tkon vic¢i organu verejné moci, ma-li
zpristupnénu svou datovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto ukonu, prostrednictvim datové
schranky. V odstavci 2 citovaného ustanoveni je stanoveno, ze ukon uc¢inény osobou uvedenou v § 8
odst. 1 aZ 4 tohoto zdkona nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena, prostrednictvim
datové schranky, ma stejné uc¢inky jako tkon ucCinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni
predpis nebo vnitini predpis pozaduje spolecny tkon vice z uvedenych osob.

Na zakladé téchto skutecnosti je zrejmé, ze zakon ¢. 300/2008 Sbh. upravuje jako novou formu
dorucovani datové schranky, a jde o dalsi samostatny zpliisob dorucovani, nez ktery je upraven v
zakoné ¢. 227/2000 Sh., ktery vymezil v § 2 pism. a), Ze elektronickym podpisem se rozumi tdaje v
elektronické podobé, které jsou pripojené k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené a které
slouzi jako metoda k jednoznacnému ovéreni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zprave.

Vztah téchto dvou zédkonu vymezujicich rizné zpusoby doruCovani vysvétlil Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 8 As 89/2011, tak, ze ,ikon ucinény prostrednictvim datové
schranky osobou opravnénou ¢i osobou povérenou, ktera dolozila své povéreni, ma podle § 18 odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sh., stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany, proto nemusi byt
podepsany elektronickym podpisem ve smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb., ani jej neni treba potvrzovat
pisemnym podanim shodného obsahu ¢i predlozenim jeho originalu“. Nejvyssi soud v souladu s
uvedenym rozhodnutim konstatuje, ze jestlize ustanoveni § 59 tr. r. za rddné ucinéné podani
povazuje ,podani uc¢inéné v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpisu”,
je nutné uvedeny pozadavek zkoumat z hledisek vymezenych v zakoné ¢. 300/2008 Sb., ktery v
ustanoveni § 2 odst. 1 stanovi, Zze datova schranka je elektronické ulozisté, které je urceno k
dorucovéni organy verejné moci, provadéni ikont vuci orgdniim verejné moci, dodavani dokumentl
fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Néalezitosti datové schranky fyzické
osoby jsou upraveny v ustanoveni § 3 zak. ¢. 300/2008 Sh. Tyto lze ovérit podle obsahu identifikdtoru
elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu, podle kterého je nutné zkoumat, zda
jsou dény vsechny potrebné skutecnosti vyznamné pro posouzeni, zda jde o osobu opravnénou k
takovému ukonu a zda byly splnény i dalsi nezbytné ndlezitosti takového podani. Obecné je nutné
rozlisit, zda podani ucinila osoba opravnéna ¢i osoba povérena. Osobou opravnénou k pristupu do
datové schranky podnikajici fyzické osoby je podle § 8 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb. podnikajici fyzicka
osoba, pro niz byla datova schranka zrizena. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp.
zn. 21 Cdo 3489/2012, (schvalené obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu dne 12. 3. 2014,
dosud neuverejnéné), kazdému, kdo ma zpristupnénou datovou schranku, soud dorucuje rozhodnuti,
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predvolani a dalsi listiny do datové schranky (pro trestni rizeni je tento postup upraven v ustanoveni
§ 62 odst. 1 tr. I'.), aniz by adresat o takové doruceni musel zddat nebo soudu sdélovat identifikator
své datové schranky. Soud zjiStuje z uredni povinnosti, zda mda adresat zrizenu a zpristupnénu
datovou schranku. Pokud podani ucini osoba, pro niz byla datova schranka zrizena, nastava primo ze
zdkona fikce pisemného a podepsaného tkonu. Pri splnéni stanovenych podminek proto neni nutné,
aby podani bylo podepsano zaru¢enym elektronickym podpisem, ktery je treba vyzadovat jen tehdy,
je-li podani provedeno za podminek vymezenych v zakoné ¢. 227/2000 Sb., nebot tim, z jaké datové
schranky je ukon vuci soudu ucinén, je zajiSténa jednoznacné identifikace osoby, ktera ikon ucinila
(obdobné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo 47/2014).

V projednavané véci, jak je shora podrobné na zékladé obsahu pripojeného spisu rozvedeno, se jedna
0 podani ucinéné obhdjkyni mladistvého, kterd ma zrizenu datovou schranku, coz soud prvniho
stupné v prubéhu trestniho rizeni v této trestni véci zjistil a ovéril, a navic procesni tkony vuci této
obhajkyné sam do této datové schranky adresoval. Pri zjiSténi této formy doruceni je v uvedeném
identifikdtoru elektronického podani, jeZ je soucasti automaticky generovaného protokolu nazvaném
»,Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu” patrné, jaka
osoba, z jakého typu datové schranky vcetné uvedeni ID této schranky, kterého dne s uvedenim
presného Casového udaje, je Cini, priCemz obsahuje rovnéz sériové cislo certifikatu, jeho vystavce a
dobu jeho platnosti, jakoz i automaticky generované potvrzeni o tom, Ze elektronicky podpis je
platny, nebot tato skutecnost se u doruc¢ovani prostrednictvim datové schranky presumuje (srov.
zaznam na C. 1. 315).

Bylo-li odvolani mladistvého podano jeho obhdjkyni a odeslano z datové schranky této obhajkyné a
doruceno do datové schranky soudu prvniho stupné, a podle obsahu identifikdtoru neni pochyb o
tom, Ze tato obhdajkyné je osobou opravnénou ve smyslu § 8 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb., u niz bylo
rovnéz prokazano, ze je drzitelem platného certifikatu, ma toto jeji podani povahu podéni podle § 59
odst. 1 tr. I., tzn. ma stejné ndlezitosti, jako by je podala pisemné a vlastnoru¢né podepsala, a proto
jiz neni potrebné (a ani vhodné) vyzadovat elektronicky podpis podle zékona ¢. 227/2000 Sbh. Tento
nazor ma oporu i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. IV. US 281/04, podle néhoZ
,Ucelem pravni Upravy tykajici se formalit a podminek rizeni, jez museji byt dodrzeny pri podéani
zaloby, je zajistit radny chod spravedlnosti a zejména respektovani pravni jistoty, kterd je jednim ze
zakladnich prvku vysadniho postaveni prava. Uplatnénd omezeni a vyklad vSak nesméji omezit
pristup jednotlivce k soudiim takovym zpusobem nebo v takové mire, ze by uvedené pravo bylo
zasazené v samé své podstaté. I kdyZ tedy pravo podat civilni Zalobu podléha zakonnym podminkam,
soudy se museji pri aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak prehnanému formalismu, ktery by
zasahoval do zésad spravedlivého procesu, tak priliSné pruznosti, ktera by naopak vedla k odstranéni
procesnich podminek stanovenych zdkonem*“.

Odvolaci soud byl povinen pro posuzovani, zda byly splnény formalni podminky odvolani ve smyslu §
253 tr. I. vychazet ze vSech téchto zadsad a ve véci zjiSténych konkrétnich popsanych okolnosti a
pouze na jejich podkladé mél zkoumat, zda bylo odvolani mladistvého prostrednictvim jeho
obhajkyné ucinéno radné. Jestlize tak nepostupoval a nespravné aplikoval nazor vysloveny NejvySsim
soudem v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 4 Tz 36/2013, ktery resil odliSnou problematiku
(posouzeni nalezitosti podani uc¢inéného samotnou obvinénou /nikoli tedy prostrednictvim obhdjce/ z
jejil e-mailové adresy na e-mailovou adresu soudu prvniho stupné, kde vytkl, ze pokud nebylo toto
podani opatreno elektronickym podpisem ve smyslu zdkona ¢. 227/2000 Sb., nespliiuje podminky §
59 odst. 1 tr. I'.), nemohl uvedené zavéry na nyni projednavanou trestni véc aplikovat.

Na zdakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal nazor odvolaciho soudu vysloveny ve vztahu k
odvolani mladistvého za nespravny, jak v podaném dovoldni mladistvy opodstatnéné namital, a s
ohledem na tuto skute¢nost nemohlo napadené rozhodnuti obstat.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CF92B4C94D2AD912C1257C970035D5A8?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-281-04
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D2D992F35A7FEB96C1257BCD00332483?openDocument&Highlight=0,null,

Nejvyssi soud vSak povazuje napadené rozhodnuti za vadné i proto, Ze odvolaci soud zcela nepravné
usoudil, Ze za dané situace se jednalo o odvolani podané osobou neopravnénou. Jestlize odvolani
podal za mladistvého obhajce, ktery byl mladistvému ustanoven (§ 38 tr. r.) nebo ktery mladistvého
zastupoval na zakladé plné moci (§ 37 tr. r.), a toto zastoupeni v dobé podani odvolani stale trvalo, a
odvolani smérovalo proti vyrokiim, jimiz bylo mozné odvoldnim rozhodnuti napadnout, je obhajce
mladistvého k takovému tkonu opravnénou osobou a odvolaci soud proto nemuze takové odvolani
odmitnout na podkladé § 253 tr. r. Odvolaci soud tak nemuze bez dal$iho postupovat ani tehdy,
jestlize shledd, ze podané odvolani nesplnuje vSechny nélezitosti odvolani (§ 248, 249 tr. 1.). I
odvolaci soud musi respektovat zdsadu, ze pokud dojde soudu prvniho stupné podani, které
neobsahuje vSechny potrebné ndlezitosti, soud prvniho stupné postupuje podle § 251 odst. 1 tr. r.,
podle néhoz, nespliuje-li odvolani statniho zastupce, odvolani, které podal za obzalovaného jeho
obhdjce, nebo odvolani, které podal za poskozeného nebo za zucastnénou osobu jejich zmocnénec,
nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. I'., vyzve je predseda senatu, aby vady odstranili ve
lhaté péti dnu, kterou jim zaroven stanovi, a upozorni je, Ze jinak bude odvolani odmitnuto podle §
253 odst. 3 tr. . Ma-li odvolaci soud v dobé rozhodovéni o podaném odvolani jiz k dispozici podéni,
jimz odvolatel k vyzvé predsedy senatu soudu prvniho stupné odstranil vady obsahovych nalezitosti
odvoléni, i kdyz se tak stalo po uplynuti stanovené lhity péti dnd, nemuze takové odvolani odmitnout
podle § 253 odst. 3 tr. . Shleda-li, Zze soud prvniho stupné nesplnil svou povinnost podle § 251 tr. I. a
odvoléani trpi vadami, jez bude treba odstranit, odvolaci soud nemuze odmitnout odvolani, pokud
nebyla opravnénd osoba radné poucena o nalezitostech odvolani nebo ji nebyla poskytnuta
dostatecna pomoc pri odstranovani vad odvolani, nebot k takovému zkoumani postupu predsedy
soudu prvniho stupné je zasadné povinovan ve smyslu § 253 odst. 3, 4 tr. T.

Odvolaci soud vsak veskeré uvedené zdsady nerespektoval, a pokud se (byt mylné, jak je vyse
vysvétleno) domnival, Ze dovolani podané za mladistvého jeho obhajkyni nespliovalo potrebnou
nalezitost samostatného elektronického podpisu, nemohl za situace, jak se ve véci prokazovala, bez
toho, aniz by zajistil postupem podle § 251 tr. . napravu takové neuplnosti podani, odvolani bez
dalsiho podle § 253 odst. 1 tr. . zamitnout.

Po zjisténi, Ze dovolani mladistvého V. E. je divodné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé&ka v Liberci, soudu pro mladez, ze
dne 28. 11. 2013, sp. zn. 55 Tmo 14/2013, a podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil také dalsi rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Nejvy$si soud prikdzal Krajskému soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, soudu pro mladez, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



