v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3.
2014, sp. zn. 8 Tdo 1301/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.1301.2013.1

Cislo: 6/2015
Pravni veta:

I. K naplnéni znaku spocivajiciho v tom, Ze pachatel trestny ¢in uvedeny v odstavci 1 § 145 nebo §
358 tr. zékoniku spachal opétovné ve smyslu § 145 odst. 2 pism. g) a § 358 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, postaci jakykoliv pripad opakovani téhoz trestného Cinu. Neni treba, aby byl za takovy ¢in
pravomocné odsouzen, a neni vyznamné, zda se ohledné takového odsouzeni na pachatele hledi, jako
by odsouzen nebyl (srov. ¢. 58/2011 Sb. rozh. tr.). Proto i v pripadé amnestie, jiz byl prominut trest s
ucinkem, Ze se na odsouzeného hledi, jako by odsouzen nebyl, tato okolnost nebrani naplnéni
uvedeného kvalifikacniho znaku, protoze i pres fikci neodsouzeni stale plati, Ze pachatel trestny Cin,
pro ktery byl piivodné odsouzen, spachal.

I1. Jestlize odvolaci soud, rozhodujici pouze k odvolani obvinéného, zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o trestu, jimz byl ulozen souhrnny a samostatny trest, a nove uklada jen thrnny
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je takové povahy, ze se na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen (napr. v disledku rozhodnuti o
amnestii), nemuze thrnny trest ulozit ve vymeére odpovidajici sou¢tu puvodné ulozeného souhrnného
a samostatného trestu. Trest se v uvedeném pripadé stanovi za méné trestnych Cinu a ulozeni trestu
v takto oznacené vymeére by znamenalo zhorSeni postaveni obvinéného a tim poruseni zékazu
reformationis in peius.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.03.2014

Spisova znacka: 8 Tdo 1301/2013

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spachdani ¢inu opétovné, Tézké ublizeni na zdravi, Vytrznictvi, Zakaz reformace in peius

Predpisy: §35 Zakona €. 40/1964 Sh.
§49 Zdakona €. 262/2006 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného M. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 4 To 2/2013, ve vyroku o trestu ulozeném



tomuto obvinénému a zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢dst rozsudku obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1
tr. . o trestu obvineného nové rozhodl. Dovoldani obvineného S. N. odmitl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 61 T 6/2012, byl
obvinény M. K. uznéan vinnym v bodé 1) pokusem zvlast zavazného zloCinu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku a preCinem vytrznictvi
podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, v bodé 2) prec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zékoniku a prec¢inem projevu sympatii
k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zdkoniku a v bodé 3) pokusem
zvlast zavazného zlocinu loupeze podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zékoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Obvinény S. N. byl pod bodem 3) uznan
vinnym pokusem zvlast zavazného zlo¢inu loupeze podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 173 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Obvinény M. K. byl odsouzen jednak za pokus zvlast zavazného zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku a precin vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, jimiz byl uznan vinnym pod bodem 1) vyroku uvedeného
a provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Uherském Hradisti, soudu pro mladez, ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010, podle § 145
odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do
véznice s dozorem, a soucasné byl zrusen vyrok o trestu z citovaného rozsudku, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusSenim,
pozbyla podkladu, a jednak za precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
precin projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr.
zakoniku a pokus zvlast zavazného zlocCinu loupeze podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 173 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, jimiz byl uznan vinnym v bodech 2) a 3), podle § 173 odst. 2 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou.

Obvinénému S. N. byl za pokus zvlast zdvazného zlodinu, jimZ byl uznan vinnym v bodé 3), uloZen
podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani ¢tyr
roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do véznice s dozorem.

Déle bylo rozhodnuto o viné a trestu obvinéného M. M. a o uplatnénych narocich na ndhradu skody.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci z podnétu odvolani podanych obvinénymi M. K. a S. N.
rozsudkem ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 4 To 2/2013, rozhodl tak, Ze z podnétu odvolani obvinéného M.
K. podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. Castecné zrusil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o trestech tomuto obvinénému ulozenych a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze
obvinéného M. K. odsoudil pri nezménénych vyrocich o viné a ndhradé skody za pokus zloc¢inu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku,
dva preciny vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, precin projevu sympatii k
hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zdkoniku a za pokus zlo¢inu
loupeze podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku podle § 145 odst. 2
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let,
pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Odvolani
obvinéného S. N. jako ned@ivodné podle § 256 tr. ¥. zamitl.



Proti tomuto rozsudku soudu druhého stupné podali obvinéni M. K. a S. N. prostfednictvim obhajct
dovoléani oprena o davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Obvinény M. K. dovoléni podal proti vyrokim o viné i trestu. Ve vztahu k ¢inam pod body 1) a 2)
vznesl namitku nespravného pravniho posouzeni u zloCinu podle § 145 odst. 2 pism. g) tr. zakoniku a
u precinu podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, a to pro nespravny zavéer o tom, ze byl
naplnén znak opétovnosti na zdkladé rozsudku Okresniho soudu pro mladez v Uherském Hradisti ze
dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010. Obvinény ma za to, Zze pokud bylo usnesenim Okresniho soudu
v Uherském Hradisti, soudu pro mladez, ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 2 Tm 17/2010, rozhodnuto o jeho
ucasti na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, k ¢emuz odvolaci soud prihlizel ve vyroku
o trestu, nemélo byt toto odsouzeni promitnuto ani do vyroku o viné. Nebyl tak podle néj naplnén
znak opétovnosti ve smyslu uvedenych kvalifikovanych skutkovych podstat, a on mél byt uznan
vinnym u pokusu zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi jen podle zakladni skutkové podstaty § 145 odst.
1 tr. zékoniku.

Ke skutkiim pod body 1), 2) rovnéz namital, ze soudy dostate¢né neobjasnily, Ze on byl pachatelem a
ze se téchto ¢inu dopustil. U ¢inu pod bodem 1) vznesl uvedené pochybnosti s ohledem na vypovéd
sveédka T. V., ktery se podle néj k tomuto trestnému ¢inu doznal. Rovnéz zpochybnil, Ze nastrojem,
kterym byl poskozeny uhozen do obliceje, byl tzv. boxer, kdyz z vypovédi nékterych svédkl
vyplynulo, Ze se mohlo jednat i o popelnik, coz pripustil i znalec MUDr. J. T. Vypovéd poskozeného D.
S. nepovazoval za vérohodnou pro jeho zna¢né ovlivnéni alkoholem a zhorsené svételné podminky na
misté ¢inu. Z téchto divodu se domnival, Ze mél byt z tohoto skutku obzaloby zprostén podle § 226
pism. ¢) tr. I. K bodu 2) vytykal, Ze s ohledem na provedené diikazy nelze jednoznac¢né dovodit, Ze by
byl ttocnikem fyzicky napadajicim poskozené P. M. a P. H., kteri jej jako osobu, jez je napadla,
neurcili. Podle svédectvi dal$ich osob na misté se vyskytujicich tam bylo Gto¢niku vice, avSak nikdo
jiny identifikovan nebyl a policie po nikom jiném ani nepatrala. I kdyby vsak soudy neuvérily témto
jeho argumentiim, shledal v uvedené Casti ¢inu jen prestupek, a proto soudy mély tuto véc postoupit
prislusnému organu a neshledat v tomto ¢inu uvedeny precin. K proneseni nacistického pozdravu, u
néhoz ho pro neprehlednost situace na misté ¢inu nebylo mozné povazovat za pachatele, namital, ze
se zde pohybovalo vice osob, pricemz pouze dva svédkové uvedli, zZe to byl obvinény, kdo uvedeny
pozdrav ucinil, coz nepostacuje pro naplnéni znaku precinu podle § 404 tr. zdkoniku, u kterého zakon
pozaduje, aby uvedeny projev vnimaly vice jak dvé osoby, coz podle obvinéného v této véci zjiSténo
nebylo.

Obvinény M. K. u ¢inu pod bodem 3) vytykal, ze byl nespravné uznan vinnym jako spolupachatel
loupeze, protoZe z provedenych dikazl nevyplyva, Ze by jeho zdmérem bylo spole¢né s obvinénym S.
N. tento trestny ¢in spachat, nebot kazdy z nich jednal samostatné. Obvinény S. N. mél umysl
poskozenému ubliZit na zdravi, ale on jednal s imyslem odcizit hotovost. V této souvislosti svij nazor
opiral jednak o konkrétné citované pasaze z vypovédi poskozeného, podle nichz se nejednalo o jeden
kontinualné vedeny utok, ale o dva samostatné ¢iny, a jednak zdurazioval, Ze nesouhlasil s nasilnym
jednanim obvinéného S. N., snaZil se ho zastavit a odtrhnout od poskozeného. Na zékladé téchto
skutecnosti dospél k zavéru, ze nejde o spolupachatelstvi, které vyzaduje spole¢ny timysl pachatelt
zahrnujici spolecné jednani, o coz se zde nejednalo. Obvinény ma za to, ze se mohl dopustit toliko
kradeze, kterou by v$ak bylo nutné s ohledem na vys$i zpusobené Skody posoudit pouze jako
prestupek, a nestalo-li se tak, mél byt obzaloby zprostén.

Vyroku o trestu obvinény M. K. vytykal poruseni zasady zdkazu reformationis in peius, jez spatroval v
tom, ze rozsudkem odvolaciho soudu mu byl ulozen trest odnéti svobody v zédsadé prisnéjsi, a to
presto, ze statni zastupce v jeho neprospéch odvolani nepodal. Uvedenou vadu obvinény spatroval v
tom, ze soud prvniho stupné mu ulozil jednak trest souhrnny v trvéni dvou let s ohledem na rozsudek
Okresniho soudu v Uherském Hradisti, soudu pro mladez, ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010,
a jednak uhrnny trest v trvani péti roku. Odvolaci soud, ktery v dasledku ucinku amnestie jiz



neuklddal trest souhrnny, ale jen jeden uhrnny trest za méné trestnych ¢inti, mu ulozil trest ve stejné
vymére sedmi rokl. Kromé toho obvinény za celkové zprisnéni svého postaveni povazoval i to, ze
odvolaci soud jej pro vykon trestu zaradil do véznice s ostrahou, a¢ soud prvniho stupné ho pro
vykon ulozenych dvou trestu zaradil u kazdého z nich do jiného typu véznice; pro trest v trvani dvou
roku do mirngj$iho typu véznice s dozorem, u trestu v trvani péti rok do véznice s ostrahou.
Obvinény na potvrzeni spravnosti vyhrady, ze v uvedeném sméru doslo ve vyroku o trestu k poruseni
zékazu reformationis in peius, a rovnéz i s dirazem na to, ze jde o dovolaci duvod podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. ¥., poukézal na néalezy Ustavniho soudu zabyvajici se naznacenou otdzkou. Ze vSech
uvedenych duvodu obvinény M. K. v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvys$si soud rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 4 To 2/2013, v celém rozsahu zrusil a soucasné zrusil i
predchézejici rozsudek Krajského soudu v Brné - poboCky ve Zliné ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 61 T
6/2012.

Obvinény S. N. dovolani zaméfil proti vyroku o viné pod bodem 3) z divodu, Ze skutkovy dé&j zjistény
soudy je v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy a skutkova zjisténi obsahové na tyto dikazy
nenavazuji. Uvedenou vadu nenapravil ani odvolaci soud, jenz se v tomto sméru podanému odvolani
vénoval jen formalné. Obvinény zejména zduraznil ¢ast popsaného skutku obsahujici zji$téni o tom,
jak obvinény M. K. odcizil véci poSkozenému, upozornil, Ze uvedena c¢ast skutkového zjisténi neni v
souladu s obsahem vypovédi poskozeného T. H. N., z niZ podtrhl uvadénou cast, ze v okamziku, kdyz
mu bylo odcizovano pouzdro s doklady, nebyl fyzicky nikym napadan. Tuto vypovéd poskozeného
(uc¢inénou v pripravném rizeni dne 18. 10. 2011) obvinény oznacil za nejpresné;jsi popis udalosti, na
rozdil od zavéru soudu prvniho stupné, ktery vychézel pro své uvahy z vypovédi obvinéného M. K.
Dovolatel ve vztahu k vypovédi tohoto spoluobvinéného, jiz povazoval za nevérohodnou a tucelovou,
zduraznil zejména zavéry psychologického znaleckého posudku. Namital i nedostate¢né prokazani
subjektivni stranky ke zloc¢inu loupeze, kde se umysl pachatele musi vztahovat jak k nasilnému
jednani vedoucimu k prekonani odporu obéti, tak ke zmocnéni se cizi véci. Z diikazu provedenych v
této trestni véci, predevsim z vypovédi poSkozeného, vSak v rozporu se skutkovym zjisténim vyplyva,
ze dovolatel se na zmocnéni cizi véci uskutecnéném obvinénym M. K. nepodilel. Z téchto duvodu
obvinény S. N. navrhl, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 3.
2013, sp. zn. 4 To 2/2013, a dalsi rozhodnuti na né obsahové navazujici a aby véc prikazal Vrchnimu
soudu v Olomouci, popr. Krajskému soudu v Brné - pobocka ve Zliné, k novému projednani a
rozhodnuti.

K podanym dovolanim se vyjadril statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. K
dovolani obvinéného S. N. uved], Ze 1ze jako obsahové odpovidajici uplatnénému dovolacimu divodu
akceptovat namitky, jimiz zpochybnil naplnéni znaka zlocCinu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku, i kdyz s ohledem na jejich z¢asti procesni obsah balancuji na hrané toliko
namitek skutkovych, protoze jimi obvinény zpochybnoval hodnoceni diukazi provedené soudy. Pokud
by tyto namitky relevantnimi shledany byly, statni zastupce jim neprisvédcil. Poukazal na to, Ze podle
zjisténého skutkového stavu v prvni fazi obvinény S. N. napadl poskozeného péstmi a pokracoval v
jeho biti, kdyz poskozeny lezel na zemi, a v tomto okamziku se zapojil obvinény M. K., ktery
poskozenému vytahoval dokladovku z kapsy, a aZ teprve poté utok obvinéného S. N. ustal. K atoku
jak na svobodu poskozeného, tak i na jeho majetek dochazelo soubézné, pricemz ohledné odcizeni
penéz mezi obvinénymi doslo ke komunikaci. Statni zastupce poukazal na korespondujici nazory v
ustélené judikature soudu (viz napr. rozhodnuti ¢. 18/1994, ¢. 67/1971 a ¢. 34/1968-I1. Sb. rozh. tr.),
a to, ze i kdyby nedoslo k dohodé o odcizeni véci poskozeného vyslovné, pro naplnéni znaku zlo¢inu
loupeze ve spolupachatelstvi by postacovala i dohoda uc¢inéna mlcky. Uzavrel, ze jednanim obou
obvinénych byly ve svém celku zcela naplnény znaky zlo¢inu loupeze, a to vzhledem ke zplisobu
utoku i z hlediska soudy uzité kvalifikované skutkové podstaty ve stadiu pokusu.

V dovoléani obvinéného M. K. shledal z¢asti namitky skutkového charakteru, jimiz se nelze zabyvat.



Za odpovidajici uplatnénému hmotné pravnimu davodu povazoval vyhrady k bodu 1) o nenaplnéni
kvalifikované skutkové podstaty zloc¢inu podle § 145 odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku, namitky smeérujici
proti naplnéni znaku skutkové podstaty zlo¢inu loupeze v bodé 3) a ohledné poruseni zasady zékazu
reformationis in peius (viz usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 97/2012). K nim zduraznil, ze
vrchni soud ve vztahu k pravni kvalifikaci uzité v bodé 1) postupoval v souladu s vykladem pojmu
»opétovné”, pokud dovodil, Ze uCinek rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ¢. 1/2013 Sb., jimz
byl prominut zbytek trestu, se nepromitl do viny, takze soudy spravné rozhodly, Ze byl znak opétovné
naplnén. Protoze byl amnestii trest obvinénému prominut s uc¢inky zahlazeni, odsouzeni Okresnim
soudem v Uherském Hradisti, soudu pro mladez, ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010, nebylo
mozné zvazovat v ramci souhrnného trestu. Statni zastupce se neztotoznil ani s ndmitkou o poruseni
zakazu reformationis in peius. Proti spravnosti vy$e ulozeného trestu ve stejné vymére nemuze
obstat argumentace ,niz$im poc¢tem* trestnych ¢inl. Tato vyhrada by méla misto v pripadé uplatnéni
kumulaéni zésady pro ukladéni trestu v pripadé soub&hu vice trestnych ¢int. Ceské trestni pravo je
vSak zalozeno na absorpcéni zasadé trestani (s prvky asperace), pricemz konkrétni pocet trestnych
¢inu, kterych se pachatel dopustil, tak nemusi mit na konkrétni vyméru trestu vliv, nebot thrnny
trest je ukladan podle trestni sazby stanovené za trestny ¢in nejprisnéji trestny. Témto zdsadam
uhrnny trest ulozeny obvinénému odpovida. Ke zpusobu vykonu ulozenych tresti poukéazal na
ustanoveni § 77 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, podle kterého postupné
ulozené a dosud zcela nevykonané tresty se povazuji z hlediska vykonu trestu za trest jediny.
Zduraznil i upravu § 320 odst. 3 tr. I. a zminil téZ zasadu obsazenou v § 56 odst. 3 tr. zakoniku a
povazoval za ziejmé, ze vzhledem k zavaznosti trestné cinnosti, pro niz byl obvinény stihan, a stupni
naruSeni obvinéného by zarazeni do jiného typu véznice nez véznice s ostrahou ani nepripadalo v
uvahu. Z téchto duvodu dovodil, Ze ke zhor$eni postaveni obvinéného nedoslo, nebot pri srovnani
vyroki o trestu z rozsudku soudu nalézaciho a odvolaciho, z hlediska celkové délky trestu odnéti
svobody jsou oba vyroky o trestu shodné.

K vyhradam ve vztahu ke skutku uvedenému pod bodem 3) statni zastupce odkazal na své vyjadreni
k dovolani obvinéného S. N. s tim, Ze vyhrady dovolatell k této otdzce v podstaté koresponduji.
Doplnil pouze, Ze v pripadé, ze by skutkové nédmitky obvinéného byly opodstatnéné, by se o
prestupek jednat nemohlo, nebot uvedenym zpusobem by obvinény naplnil skutkovou podstatu
precinu kradeze, nebot se uvedené hotovosti zmocnil za situace, kdy ji mél poskozeny pri sobé.

Ze vSech uvedenych duvodu statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obou obvinénych v
neverejném zasedani jako zjevné neopodstatnéna podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zjistil, Ze dovoléni obvinénych jsou pripustna, byla podéna
osobami opravnénymi, v zakonné 1hiité a na misté, kde lze podéni ucinit. Pfi splnéni téchto
formélnich nalezitosti neshledal divody pro to, aby dovolani odmitl, a proto podle § 265i odst. 3 tr. I.
prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost rozhodnuti, proti nimz byla dovolani podana, v rozsahu a z
davoda uvedenych v dovoléani, jakoz i rizeni napadenym rozhodnutim predchéazejici, a dospél k
nésledujicim zavérum:

Oba dovolatelé sva dovolani opreli o duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., a proto lze spolecné k
obéma uvést, Ze o néj je mozné dovolani oprit, pokud rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Prostrednictvim uvedeného
dovolaciho divodu je mozné vytykat vady pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Nelze proto z jeho podnétu prezkoumadavat a hodnotit
spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat
uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. ., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné
pravnich, pokud se nejedna o pochybeni v procesu dokazovani, resp. pti zjiStovani skutkového stavu
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(srov. naprf. nalez Ustavniho sudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/09).

Poté, co se Nejvyssi soud vyporadal s ndmitkami skutkové povahy, jejichz podstatou byla vlastni
konstrukce skutkového déje vystavénda na podkladé obvinénymi uplatnované verze obhajoby pri
pomijeni téch dukazu, které jejich vinu prokazovaly, soustredil svoji pozornost k relevantné
uplatnénym vyhradam. V souladu s dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. obvinény
M. K. vznesl ndamitky proti vyroku o viné u ¢inu pod bodem 1) a 2) vyhradami proti naplnéni znaku
opétovnosti u kvalifikovanych skutkovych podstat podle § 145 odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku a § 358
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebo jestlize u boda 2) a 3) usuzoval, Ze by se nemélo jednat o preciny,
ale jen o prestupky. Obvinéni M. K. i S. N. relevantné s ozna¢enym dovolacim diivodem uplatnili v
zasadé shodnou néamitku proti bodu 3) obdobnymi vytkami proti spravnosti posouzeni jejich jednani
jako pokusu zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku spachaného ve
spolupachatelstvi za podminek podle § 23 tr. zdkoniku pro nedostatek spole¢ného umyslu a
spolecného zameéru. Za relevantni oznacil dovolaci soud i vyhrady, jimiZ obvinény M. K. brojil proti
vyroku o trestu, jak bude uvedeno dale.

Némitky obvinéného M. K. ve vztahu k bodim 1), 2) vychéazeji ze zavéru, Zze soudy nespravné
shledaly naplnénym znak ,opétovné“ u kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢int podle §
145 odst. 2 pism. g) a § 358 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a to i pres dusledky, jez méla v tomto sméru
amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 2013.

Pro zavér o tom, zda jsou tyto vyhrady opodstatnéné, Nejvyssi soud vyzadal spis Okresniho soudu v
Uherském Hradisti, soudu pro mladez pod sp. zn. 2 Tm 17/2010, a z néj zjistil, Ze obvinény M. K. byl
rozsudkem ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. sp. zn. 2 Tm 17/2010, uznan vinnym pokusem provinéni
tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku a vytrznictvim
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a byl odsouzen k thrnnému trestnimu opatreni odnéti svobody v
trvani 24 mésict s podminénym odkladem na zku$ebni dobu v trvani 30 mésicu, a k vychovnému
opatreni dohledu probac¢niho urednika. Usnesenim tohoto soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 2 Tm
17/2010 (C. 1. 284), bylo rozhodnuto, Ze podle § 368 tr. r. s prihlédnutim k § 74 z. s. m., je obvinény
ucCasten na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. Podle ¢lanku IV odst. 1 pism. b) této
amnestie se mu promiji trestni opatreni odnéti svobody v trvani dvaceti ¢ty mésicii podminéné
odlozené na zku$ebni dobu v trvéni triceti mésicu ulozené shora uvedenym rozsudkem Okresniho
soudu v Uherském Hradisti. Podle ¢lanku IV odst. 3 této amnestie se na obvinéného hledi, jako by
nebyl odsouzen.

Se zretelem na citované amnestijni rozhodnuti Nejvyssi soud uvadi, Ze podle rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013, ¢. 1/2013 Sb., byly na zékladé clanku IV této amnestie
prezidentem prominuty podminéné odlozené tresty odnéti svobody pravomocné ulozené pred 1.
lednem 2013 osobam, kterym byl trest ulozen ve vymére neprevysujici dva roky (odst. 1 pism. b/). Na
osoby, kterym se takto prominul trest, se hledi, jako by odsouzeny nebyly (odst. 3).

Pojmem ,opétovné”, jenz je znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 145 odst. 2 pism. g) tr.
zakoniku a § 358 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, vyjadrenym slovy ,spachd-li ¢in v odstavci 1
opétovné“, se rozuméji pripady, kdy pachatel trestny ¢in opakuje. Je tomu predevsSim u soubéhu
trestnych ¢inli, a podminkou u nich neni, aby za né byl pachatel pravomocné odsouzen nebo
potrestan, avSak i sem takové pripady patri (nepatri sem pokracovani, kdy pachatel bude postizen
pro zvlast pritézujici okolnost na dvou nebo vice osobach § 145 odst. 2 pism. a/ tr. zakoniku).
Uvedeny znak je naplnén i tehdy, kdyz pachatel byl jiz pro takovy ¢in odsouzen, avSak hledi se na
ného, jako by odsouzen nebyl. Vzhledem k tomu, Ze pro naplnéni znaku opétovnosti pachatel nemusi
byt vliibec odsouzen, odpovida tomuto pojeti skutecnost, ze ucinek zahlazeni, jimz je odstranéni
nepriznivych dusledka odsouzeni v budoucim zivoté pachatele (§ 106 tr. zékoniku), se zde neuplatni.
S ohledem na tyto argumenty uvedend okolnost vychézi z vlastniho opakovani téhoz zlocinu bez
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vztahu k jakémukoliv odsouzeni, tedy i odsouzeni jinak zahlazenému (srov. rozhodnuti ¢. 58/2011 Sh.
rozh. tr.).

Z uvedenych zasad vyplyva, ze naplnéni znaku ,opétovné” nebrani ani Gcinek zahlazeni spojeny s
prominutim ulozeného trestu na zékladé amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 usnesenim
Okresniho soudu v Uherském Hradisti, soudu pro mladez, ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 2 Tm 17/2010.
Pro naplnéni znaku ,opétovné” nema vyznam otdzka, zda obvinény byl ¢i nebyl odsouzen, ale
rozhodné je, ze amnestii zustal nedotéen vyrok o ving, podle néhoz se opakovani v trestném ¢inu
posuzuje. V konkrétnim pripadé byl uvedeny pozadavek opétovnosti splnén, protoze uvedenou
amnestii ziistal nedotCen vyrok o ving, jimz byl obvinény uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Uherském Hradisti, soudu pro mladdez, ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010, pokusem precinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku a precCinem vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 tr. zdkoniku, a proto soudy obou stupni zcela spravné dospély k zavéru, ze v
projednavané véci obvinény naplnil znaky zlo¢inu podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku a
precinu podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Uvedenou namitku obvinéného M. K. proto
Nejvyssi soud nepovazoval za divodnou.

Obvinény M. K. a obdobné s nim i obvinény S. N. brojili proti tomu, Ze ¢in v bodé 3), jehoZ se
dopustili spole¢né, nemize u zadného z nich napliovat znaky zlo¢inu loupeze podle § 21 odst. 1, §
173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu, protoze nejednali jako spolupachatelé
podle § 23 tr. zadkoniku. Nejvy$si soud zkoumal duvodnost této namitky ve vztahu k obéma
dovolatelim a shledal, Ze nejen podle popisu skutkového zjiSténi zachyceného v bodé 3), ale i z
rozvedeného prubéhu $irsich okolnosti, za nichz byl ¢in spachén, vyplyva, Ze oba dovolatelé se tohoto
skutku ucastnili soucasné, nebot oba byli pritomni na misté od pocatku. Okolnost, Ze obvinény M. K.
se ptimo fyzického ttoceni proti poskozenému T. H. N. neti¢astnil a fyzicky jej napadl obvinény S. N.,
nebrani tomu, aby i on nesl trestni odpovédnost za cely ¢in, nebot védél o tom, jak se poskozeny
dostal na zem, a vidél, Ze se tak stalo tim, Ze podlehl ideriim obvinéného S. N. Byl to pravé tento
obvinény, kdo obvinéného M. K. vyzval odebrat poskozenému doklady a z nich penize. Obvinény M.
K. vyzvé spolupachatele vyhovél a poskozenému pres jeho odpor slozku s doklady odnal a vzal mu z
ni 2000 K¢. Spole¢ny zamér dosvédcuje i duvod zminéného odebrani tasky s doklady, souhlasné
vyjadreny zadminkou, Ze jde o udajnou nadhradu za rozbité hodinky obvinéného S. N. Ve shodé se
soudy niz$ich stupna dospél k zavéru, ze obvinéni takto popsanym jednanim naplnili skutkovou
podstatu zvlast zavazného zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. V
dusledku tohoto zavéru nemohl prisvédcit pozadavku obvinéného M. K. na zménu préavni kvalifikace
a posouzeni ¢inu pod bodem 3) jako trestného ¢inu kradeze, nebot byly-li shledany naplnénymi znaky
skutkové podstaty trestného Cinu loupeze, nemuze se u téhoz ¢inu jednat o kradez.

Se zretelem na vSechny popsané duvody Nejvyssi soud k dovolanim obvinénych podanym proti
vyroku o viné shledal, Ze oba soudy niz$ich stupni spravné dosly k zavéru, ze obvinény M. K. spachal
v bodé 1) pokus zvlast zavazného zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k
§ 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku a precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, v bodé 2) precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a precin projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zdkoniku a v bodé 3) pokus zvlast zavazného zloCinu loupeze
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku. Pri tomto zavéru nebylo mozné akceptovat pozadavek, aby byly ¢iny 1) a 2)
posouzeny jako prestupek, nebot obvinény M. K. skutecnost, Ze nejde o trestna jednani, zCasti
dovozoval i z pozadavku zmény skutkového zjiSténi, k cemuz nemohlo byt prihlizeno. Pri uvazeni
vSech skutkovych zjiSténi, jak byla v napadenych rozhodnutich uvedena, a k otdzkam, jez byly nyni
vylozeny, je pozadavek, ze jde pouze o prestupky, zcela neadekvétni zavaznosti a Skodlivosti ¢ind,



jichz se obvinény M. K. dopustil. Vzhledem k tomu, Ze oba obvinéni byli v souladu se zakonem pod
bodem 3) uznani vinnymi pokusem zvlast zévazného zlocinu loupeze podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k
§ 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, byla dovolani
obou obvinénych zamérena proti vyroku o viné posouzena jako neopodstatnéna.

Nejvyssi soud dovolani obvinéného S. N., jenZ dovolani podal pouze proti vyroku o viné a nebrojil
proti jiné ¢asti napadeného rozsudku, z uvedenych davoda podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. jako
zjevné neopodstatnéné odmitl.

V pripadé obvinéného M. K., ktery dovolani podal i proti vyroku o trestu, Nejvyssi soud déale zkoumal
davodnost téchto jeho dal$ich namitek, jimiz s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. . namital poruSeni zasady zakazu reformationis in peius u Uhrnného trestu ulozeného
odvolacim soudem k jeho odvolani ve stejné vymeére jako byla celkova vySe souhrnného trestu a
uhrnného trestu ulozeného rozsudkem soudu prvniho stupné. Obvinény tuto vytku priradil k
dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jenz slouzi (jak bylo vy$e rozvedeno)
predevs$im k napravé vad vychdazejicich z poruseni hmotné pravnich predpist, coz v pripadé trestu
muze nastat zejména v tom, zda mél ¢i nemél byt ulozen souhrnny trest nebo thrnny trest, popr.
spolecny trest za pokracovani v trestném c¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud zkoumal davodnost uvedené namitky, avSak s tim, ze predmétna Cast dovolani
korespondovala spiSe s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . (obdobné téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 8 Tdo 83/2009). Skutecnost, Ze uvedeny diivod obvinény
vyslovné v dovoléni neuvedl, neni rozhodnd, protoze dovolaci soud je povinen dovolani prezkoumavat
zejména s ohledem na jeho obsahovou stranku.

Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. Ize dovolani podat, byl-li obvinénému ulozen takovy druh trestu,
ktery zakon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény poruseni zasady zadkazu reformationis in peius shledaval v nezdkonné
ulozeném trestu uklddaném za vice trestnych ¢ind, je z povahy podaného dovolani patrné, ze dopada
na alternativu vyméry mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné, jez se odviji od trestu
odnéti svobody podle konkrétni hranice trestni sazby stanovené v prislusném ustanoveni zvlastni
Casti trestniho zdkona, zejména, ze byl spachan v soubéhu s jinym trestnym ¢inem na podkladé
podminek thrnného (§ 43 odst. 1 tr. zdkoniku) nebo souhrnného (§ 43 odst. 2 tr. zakoniku) trestu.

Zakaz reformationis in peius, tj. zdkaz zménit napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v
neprospéch obvinéného, pokud odvolaci soud nerozhoduje z podnétu odvolani statniho zastupce
podaného v neprospéch obvinéného, zdkon upravuje v ustanoveni § 259 odst. 4, ¢ast véty pred
strednikem, tr. I. tak, Ze v neprospéch obvinéného muze odvolaci soud zménit napadeny rozsudek
jen na podkladé odvoléani statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obvinéného.

Rozsudek je v neprospéch obvinéného ménén tehdy, dojde-li k jakékoliv zméné a v kterémkoliv
vyroku rozsudku, jenz se primo dotyka obvinéného, v dusledku niz se zhor$uje postaveni obvinéného.
Zména k hor$imu muze nastat kromé jiného i v druhu a vymére trestu (srov. napr. rozhodnuti ¢.
22/1999 Sb. rozh. tr.). Postaveni obvinéného je treba hodnotit v celém rozsahu rozsudku a jeho
nasledku, a to i se zretelem k celkovému dopadu, jenz by mohl byt chapan objektivné, ale i s ohledem
na to, ze tyto dusledky v koneéné fazi pocituje obvinény, jenz urcuje, zda mu zména prospiva ci
nikoli. Proto je treba vychazet ze vSech dostatecné zjisténych rozhodnych skutecnosti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. I. US 670/2005).

V posuzované véci Nejvyssi soud z obsahu spisu Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné sp. zn.
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61 T 6/2012 zjistil, Zze obvinény M. K. byl rozsudkem soudu prvniho stupné uznan vinnym v bodech
1), 2), 3) trestnymi Ciny, jak jsou vySe uvedeny, a odsouzen byl jednak podle § 145 odst. 2 tr.
zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou let, pro jeho vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do
véznice s dozorem, a to za trestné ¢iny spachané v bodé 1) projednavané véci a dale téz za sbihajici
§ 358 odst. 1 tr. zdkoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti,
soudu pro mladez, ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010. Jednak byl obvinénému za trestné ¢iny
uvedené v bodech 2) a 3) projednavané véci ulozen podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvani péti let se zarazenim pro jeho vykon podle §
56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou.

Soud prvniho stupné k takto ulozenym trestim rozvedl, jakymi skute¢nostmi byl pri vymére u obou z
nich veden. Jen pro Uplnost 1ze zminit k zavéru o vysi souhrnného trestu, ze soud poukazal na
okolnosti, za nichz se obvinény dopustil jednak ¢inu pod bodem 1), ale posuzoval i ¢in, jimZ byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu pro mlddez v Uherském Hradisti ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2
Tm 17/2010, u néjz posuzoval jeho zavaznost, avSak i pres jeho vétsi Skodlivost vylozil duvody, jez jej
vedly k pouziti ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zdkoniku, tj. Ze zlo¢in tézkého ublizeni na zdravi zlstal ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Prihlizel i k tomu, Ze obvinény byl tehdy mladistvym.
Na tomto podkladé mu uloZil souhrnny trest odnéti svobody vymeéreny pod spodni hranici zakonného
rozpéti, tedy v trvani 2 let.

Odvolaci soud rozhodujici pouze z podnétu odvolani obvinéného M. K. uvedeny rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich o trestu zrusil a odsoudil jej za trestné ¢iny v bodech 1), 2), 3) toliko k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Na strané 12 a 13 oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku
rozvedl, ze odvolani obvinéného projednaval az po vyhlaseni amnestie prezidenta republiky dne 1. 1.
2013. V rdmci predbézné otdzky zkoumal jeji dopad na odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu v
Uherském Hradisti, soudu pro mladez, ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010, a shledal podminky
pro pouziti ¢lanku IV. odst. 1 pism. b) této amnestie s G¢inky zahlazeni a pro prominuti obvinénému
pravomocné ulozeného trestniho opatreni odnéti svobody v trvani dvou let podminéné odlozeného na
zku$ebni dobu v trvani tri let. V dusledku tohoto uc¢inku amnestie odpadly zdkonné podminky pro
ukladani souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku za jednani popsané pod bodem 1) vyroku
rozsudku, a proto obvinénému uloZil jeden Ghrnny trest za veSkerou nyni projednavanou trestnou
¢innost. Za priméreny, s prihlédnutim k absenci odvolani statniho zastupce v neprospéch
obvinéného, povazoval trest odnéti svobody v trvani sedmi let, jak byl ve své podstaté ulozen za
veskerou trestnou ¢innost i soudem prvniho stupné. Podminky pro jakékoli zmirnéni trestu
neshledal. Za zprisnéni odvolaci soud nepovazoval ani zpusob zarazeni obvinéného pro vykon
uloZeného trestu, a proto jej zaradil podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou.

Nejvyssi soud k ndmitce obvinéného o poruseni zdkazu reformationis in peius zminuje obecné platné
pravidlo, Ze tato zasada se nevztahuje na samotné rizeni, ale na jeho vysledek, jenz se odrazi v
rozhodnuti. Otazku, zda nové ulozeny thrnny trest neni prisnéjsi nez rozsudkem soudu prvniho
stupné drive ulozeny souhrnny trest, a nezhorSuje tak postaveni obvinéného vzhledem k puvodné
ulozenému trestu, je nutno resit v konkrétnim pripadé po zhodnoceni ulozenych trestl z hlediska
jejich druhu a vymeéry a pri zachovani zasad platnych pro ukladani souhrnného ¢i thrnného trestu.

V posuzované véci bylo nutné zkoumat, zda se, na zédkladé odvolacim soudem ulozeného uhrnného
trestu ve stejné vymeére, jakou c¢inil soucet trestu souhrnného a thrnného ulozenych rozsudkem
soudu prvniho stupné, nezhorsilo postaveni obvinéného.

Nejvyssi soud jiz shora konstatoval, ze odvolaci soud zcela spravné shledal, ze v daném pripadé jiz



nelze obvinénému ukladat trest souhrnny ve vztahu ke skutku uvedenému v bodé 1), nebot, a¢ byly v
dobé, kdy rozhodoval soud prvniho stupné (27. 9. 2012), splnény podminky pro ulozZeni tohoto trestu
ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zdkoniku s ohledem na odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu pro mladez
v Uherském Hradisti ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010, v dobé, kdy rozhodoval odvolaci soud
(5. 3. 2013), jiz se zretelem na amnestii prezidenta republiky z 1. 1. 2013 byly splnény podminky
jejiho ¢lanku IV odst. 3, podle néhoz se na osoby, kterym se promiji trest podle odstavcu 1 a 2, hledi,
jako by odsouzeny nebyly. Tento zavér se promitd do podminek pro ukladani souhrnného trestu tim,
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odsouzeni je takové povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

S ohledem na tyto zésady odvolaci soud zcela pravné shledal, ze souhrnny trest ukladat neni mozné,
a spravné proto obvinénému za veskerou trestnou ¢innost, pro kterou jej v daném pripadé soud
prvniho stupné uznal vinnym (odvolaci soud sdm nikterak vyrok o viné neménil), ukladal jeden
uhrnny trest. Lze jen pripomenout, Ze pri trestani souhrnu sbhihajici se trestné ¢innosti se ukladany
trest vyméruje za cely souhrn sbhihajici se trestné ¢innosti. Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo
vice trestnych ¢intl, ulozi mu thrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z
nich nejprisnéji trestny, pokud nezvoli dalsi zprisnéni ve smyslu zésady asperacni (blize srov. § 43
odst. 1 tr. zdkoniku).

Jestlize odvolaci soud obvinénému ukladal trest nové, byl povinen uvazit, ze pri absenci podminek
souhrnnosti jiz uklada trest za mens$i pocet trestnych €ina, nez jak tomu bylo pri ukladéani
souhrnného testu (nové trest jiz neukladal za pokus tézké Gjmy na zdravi podle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, za které byl obvinény odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010), a tomu také bylo
nutné prizptsobit vyméru nové ukladaného thrnného trestu, nebot i odvolaci soud, pokud se zméni
podminky pro ukladani trestu, je povinen postupovat ve smyslu § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku.
Uklada-li trest za vice trestnych ¢int, je povinen prihlizet u kazdého z nich k povaze a zavaznosti
spachaného trestného Cinu (§ 39 odst. 1 tr. zdkoniku), kdyz povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou
ur¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zdmérem nebo cilem (§ 39 odst. 2 tr. zdkoniku).

Ze vSech téchto skutecnosti plyne, Ze v pripadé, Ze se pocet trestnych Cint, za néz je trest ukladan,
oproti rozsudku soudu prvniho stupné snizi, je odvolaci soud rozhodujici pouze k odvolani
obvinéného pri stanoveni vyméry nového trestu povinen promitnout ve prospéch obvinéného, ze trest
se nové vymeéruje jen za zbyvajici trestné ¢iny. Vyméru takového trestu je nutné proporcionalné
stanovit na zakladé podminek § 39 tr. zakoniku, avSak zasadné ji snizit s ohledem na zavaznost téch
trestnych ¢indl, za néz trest jiz ukladan neni. Tento zavér koresponduje s pravnim nazorem, jenz byl
vyjadren i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 1997, sp. zn. 1 Tzn 5/1997, ktery byl uverejnén
pod €. 4/1998 Sb. rozh. tr. s pravni vétou, ze ,v pripadé, kdy nelze uzit ustanoveni o souhrnném
trestu, nebot drivéjsi odsouzeni je takové povahy, Ze se na pachatele v dobé odvolaciho rizeni jiz
hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 44, § 83 odst. 4 tr. zdkoniku), neni mozné chapat zakaz reformace in
peius (§ 259 odst. 4 tr. I.) tak, Ze po zruSeni vyroku o souhrnném trestu odnéti svobody, ktery byl
ulozen soudem prvniho stupné, lze ulozit trest jen v délce, jez tvori rozdil mezi délkou trestu
rozsudkem. Pokud jde o uvedeny zdkaz, odvolaci soud je v tomto pripadé omezen pri ukladani trestu
pouze délkou trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen soudem prvniho stupné jako trest souhrnny.” Z
obsahu tohoto rozhodnuti vsak vyplyva, zZe uvedena véta reagovala na to, Ze odvolacimu soudu bylo
vytykano, ze ukladal (za obdobnych podminek jako v nyni projednavané veéci) trest pod spodni
hranici zakonné trestni sazby trestného ¢inu, za néjz obvinéného odsuzoval. Kromé toho, zZe tuto
vadu Nejvys$si soud v uvedeném rozsudku vytknul, v oduvodnéni zminény problém vysvétlil



podrobnéji se zavérem, Ze jen k odvolani obvinéného nové ukladany trest bez podminek souhrnnosti
nemuze byt jako trest thrnny uloZen ve stejné vymeére, v jaké byl vyméren trest souhrnny.

Tuto zasadu je nutné uplatnit i v projednavané véci. Jestlize tedy odvolaci soud rozhodoval pouze na
odsouzeni mélo v té dobé jiz povahu, ze se na pachatele hledélo, jako by nebyl odsouzen (§ 43 odst. 4
tr. zakoniku), porusil zdkaz reformationis in peius, ulozil-li obvinénému M. K. jen k jeho odvolani za
pét trestnych ¢int Ghrnny trest ve vymére stejné jako soud prvniho stupné v souCtu thrnného a
souhrnného trestu za sedm trestnych Cind. Tento stav je nutné povazovat za zhorSeni postaveni
obvinéného, jez bylo pri nesnizeni trestu zvyraznéno i tim, Ze odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné pri ukladani souhrnného trestu do jeho vyméry nepromitl zmirnujici ustanoveni § 58
odst. 5 tr. zdkoniku, které uzil v ramci souhrnného trestu soud prvniho stupné, jenz uvedeny trest
modifikoval s ohledem na to, Ze obvinéného odsuzoval za pokus trestného Cinu podle § 21 odst. 1 k §
145 odst. 1, 2 pism. g) tr. zakoniku. Odvolaci soud, prestoze v tomto ohledu ukladal stejné jako soud
prvniho stupné Ghrnny trest za dva trestné ¢iny, které zustaly ve stadiu pokusu, jak v odtivodnéni
svého rozhodnuti vylozil, toto zmirnujici ustanoveni nepouzil, protoze pro takovy postup neshledal
zédkonné duvody.

Nejvyssi soud, kdyz shledal, ze odvolaci soud novou vymérou trestu zménil rozsudek v neprospéch
obvinéného, ¢imz porusil zdsadu zdkazu reformationis in peius vyjadrenou v § 259 odst. 4 tr. ., ve
verejném zasedani toto pochybeni odvolaciho soudu napravil tim, Zze rozhodl tak, ze podle § 265k
odst. 1, 2 tr. 1. ¢aste¢né zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 4 To
2/2013, ve vyroku o trestu ulozeném obvinénému M. K. a podle § 265k odst. 2 tr. . v rozsahu tohoto
zruSeni zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz dosSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a poté podle § 265m odst. 1 tr. . sdm znovu pri
nezménéném vyroku o viné rozhodl.

Obvinénému M. K. za ¢iny v bodech 1), 2), 3), a to pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle §
21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku, dva preciny vytrznictvi podle §
358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, precin projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni
prav a svobod clovéka podle § 404 tr. zdkoniku a za pokus zlocCinu loupeze podle § 21 odst. 1 k § 173
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, jimiz byl uznén vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné -
pobocka ve Zliné ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 61 T 6/2012, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 4 To 2/2013, ulozil podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti roku a osmi mésicu, pro jehoz vykon
jej podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou.

Pri tvahach o vymére trestu v porovnani s trestem ulozenym soudem prvniho stupné dovolaci soud
zvazil, Ze trest jiz nevymeéruje s prihlédnutim k povaze a zavaznosti precinu podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku a pokusu zlocCinu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zakoniku,
jimiz byl obvinény M. K. uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu pro mladez v Uherském Hradisti
ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010, a proto s prihlédnutim k této okolnosti puvodné ulozeny
trest snizil ve smyslu zasady proporcionality a na zékladé charakteru trestnych cint, které jiz
odpadly. Zvazoval jiz jen povahu a zdvaznost péti trestnych ¢inli, za néz nyni trest vyméroval. Z
téchto duvoda povazoval za primérené vSem zjiSténym okolnostem obvinénému ulozit oproti
prezkoumavanému rozhodnuti trest o 4 mésice kratsi. Nejvyssi soud tuto vyméru stanovil i s
ohledem na to, Ze v rdmci ukladaného jednoho thrnného trestu nebylo jiz mozné fakticky pouzit § 58
odst. 5 tr. zdkoniku, jak to ve prospéch obvinéného ucinil soud prvniho stupné, nebot rozpéti
zakonné trestni sazby podle § 145 odst. 2 tr. zdkoniku ¢ini 5 az 12 let a se zretelem na vSechny
zjisténé okolnosti pro takovy postup nejsou splnény zédkonné podminky. I presto prihlédl ve prospéch
obvinéného pri vymére nového trestu k tomu, Ze trestné ciny podle § 145 a § 173 tr. zakoniku byly
spachany ve stadiu pokusu, a tuto okolnost vyhodnotil ve prospéch obvinéného. Pokud byl



obvinénému uloZen trest v trvani Sesti let a osmi mésict, jednd se o trest vyméreny ve spodni tfetiné
zakonné trestni sazby, a tudiz s ohledem na pocet trestnych ¢inll, za néz je trest uklddan, a jejich
zavaznost, jakoz i na skutecnosti vyhodnocované v souladu s § 39 odst. 1 tr. zdkoniku jde o trest
zcela adekvatni povaze a zavaznosti spachaného Cinu, jakoz i osobé pachatele, jak bylo vyse
zminéno.



