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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8.
2014, sp. zn. 5 Tdo 797/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:5.TD0.797.2014.1

Cislo: 5/2015
Pravni veta:

Vys$i pozadované nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo rozsah pozadovaného bezdivodného
obohaceni, které byly uplatnény radné a vcas (§ 43 odst. 3, § 206 odst. 2 tr. ), je mozno v prubéhu
dalsiho rizeni ménit, a to az do doby, nez se soud odebere k zavérecné poradé v hlavnim liceni,
event. verejném zasedani o odvolani (§ 217, § 218, § 238 tr. 1.). Proto je pripustné, aby poskozeny v
prubéhu trestniho rizeni rozsiril a dikazné dolozil sviij véas a radné uplatnény narok na nahradu
Skody ¢i nemajetkové ujmy anebo na vydani bezdivodného obohaceni, o kterém je mozno poté
rozhodnout podle § 228 odst. 1 tr. . (prip. i § 229 odst. 1, 2 tr. 1), a to za splnéni podminky, Ze je
dana obvinénému nebo jeho obhajci moznost se k takovému rozsireni naroku konkrétné vyjadrit a
uplatnit proti nému namitky.

V pripadé, ze néarok je zvySovéan v prubéhu odvolaciho rizeni, musi byt splnéna dal$i podminka, ze
bylo poskozenym podle § 246 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. nebo statnim zastupcem podle § 246 odst.
1 pism. a), odst. 2 tr. I. podéno odvolani v neprospéch obzalovaného ohledné vyroku o nahradé Skody
¢i nemajetkové jmy anebo o vydéani bezdiivodného obohaceni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.08.2014

Spisova znacka: 5 Tdo 797/2014

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: §1013 Zakona ¢. 89/20012 Sh.
§1042 Zakona ¢. 89/2012 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvineného Ing. R. M., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.
11. 2013, sp. zn. 5 To 363/2013, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Jihlavé pod sp. zn. 1 T 11/2013, usnesenim c¢dstecné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13.11. 2013, sp. zn. 5 To 363/2013, ve vyroku, kterym byl podle § 258 odst. 1 pism. b), f),
odst. 2 tr. I". zrusen vyrok o ndhradé skody v rozsudku Okresniho soudu v Jihlave ze dne 7. 8. 2013,



sp.zn. 1 T 11/2013, ohledné poskozené H. V. a ve vyroku, jimz bylo ndsledné podle § 259 odst. 3
pism. b), odst. 4 tr. i". znovu rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. i". o uloZeni povinnosti obvinénému
Ing. R. M. zaplatit na ndhradé skody poskozené H. V. ¢dstku 1 630 308,- K¢, a podle § 229 odst. 2 tr.
. byla poskozend H. V. odkdzdna se zbytkem ndroku na ndhradu skody na rizeni ve vécech
obcanskoprdvnich, a ndsledné Nejvyssi soud v pozici odvolaciho soudu rozhodl v rdmci tohoto
usneseni dalsim vyrokem podle § 256 tr. T., Ze se odvoldni poskozené H. V. proti rozsudku Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 1 T 11/2013, jako nediivodné zamitad (§ 265m odst. 1 véta
prvni tr. I per analogiam).

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 1 T 11/2013, byl obvinény Ing. R. M.
uznan vinnym ze spachéni precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 3
trestniho zakoniku (zék. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich prepist, dale jen ,tr. zakonik“) a precinu
ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, kterych se mél
dopustit tim, Ze ackoliv byl nezpusobily k rizeni motorovych vozidel, kdyZ mél v krvi nejméné 1,47
g/kg alkoholu, dne 15. 6. 2012 kolem 12:00 hod. ridil z K., okres J., smérem na J. osobni automobil
zn. Citroen C8 RZ ... a pri této jizdé v km 71,788 silnice ¢. 602 v katastru obce V. S., okres J., v
dlouhé pravotocivé zatacce se nevénoval plné rizeni vozidla a vlivem mnozstvi alkoholu v krvi,
znaCné unavy a neprimérené a nepovolené rychlosti jizdy nejméné 108 km/h, tedy porusenim
zejména ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), § 5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1, 3 zak. ¢. 361/2000 Sh. ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnka, vjel do protisméru, ¢imz porusil téz ustanoveni § 11 odst. 1 cit.
zakona, a zde se stretl s protijedoucim osobnim automobilem zn. Opel Astra Caravan RZ ... rizenym
H. V. a zpUsobil tak H. V. zlomeninu tylového vybézku lebky vlevo bez posunu tlomku, pravostranné
zhmozdéni mozku, zhmozdéni krajiny cela vlevo, zlomeninu v dolni tretiné hrudni kosti bez posunu
ulomku, zlomeninu levé pazni kosti s posunem tlomku, poranéni vietenniho nervu, zlomeninu
akromialniho vybézku levé lopatky, tristivou zlomeninu levé kloubni jamky kycelniho kloubu,
poranéni peronealniho nervu levé dolni koncetiny, zlomeninu zdnartnich kosti II, III, IV levé nohy,
zlomeninu posledniho ¢lanku palce levé nohy bez posunu ulomku, zlomeninu posledniho ¢lanku V.
prstu levé nohy, 10 cm hlubokou ranu pravého kolena pronikajici do kolenniho kloubu, trznou ranu
na bradeé, zhmozdéni levého plicniho kridla, zhmozdéni jater, sleziny a briSni stény, zlomeninu
korunky zubu 35 a zlomeninu hrbolu zubu 18 s dosud trvajicim 1é¢enim, dale zpusobil spolujezdkyni
H. V., a to jeji dceri H. V. ml. lehky otfes mozku, podvrtnuti a namozeni celisti vlevo - otevreny skus,
zhmozdéni stény hrudniku, zhmozdéni brisni stény, zhmozdéni kolena vlevo, zhmozdéni bérce vlevo
a zhmozdéni predlokti vlevo s dosud trvajicim 1é¢enim cCelisti a dalSimu spolujezdci nezl. V. V. ml.
zavrenou zlomeninu lebecni spodiny, otres mozku, irazové subduralni krvaceni, trznou ranu v dutiné
ustni a hematom a zhmozdéni tvare vlevo s 1écenim do 20. 9. 2012.

Za tyto preciny byl obvinény Ing. R. M. odsouzen podle § 147 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
thrnnému trestu odnéti svobody na 2 a % (dva a pul) roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku mu byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu 5 (péti) let. Podle
§ 82 odst. 2 a § 48 odst. 4 pism. i) tr. zdkoniku byla obvinénému ulozena povinnost do konce zkuSebni
doby zaplatit poskozenym $kody: V. z. p. CR, se sidlem O. 2020/4, P. 3, ¢astku 495 117,53 K&, V. V.
bytem S. Z. - K. 43, ¢astku 10 524,80 K¢, H. V. bytem S. Z. - K. 43, ¢astku 393 708,- K¢, H. V. ml.
bytem S. Z. - K. 43, ¢astku 4 427,- K¢, a do tydne od uplynuti zkuSebni doby dolozit splnéni této
povinnosti soudu. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na 6 (Sest) let. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byla
obvinénému uloZena povinnost na nadhradé $kody zaplatit poskozenym: V. z. p. CR, se sidlem O.
2020/4, P. 3, ¢astku 495 117,53 K¢, V. V. bytem S. Z. - K. 43, ¢astku 10 524,80 K¢, H. V. bytem
tamtéz, ¢astku 393 708,- K¢, H. V. ml. bytem tamtéz, ¢astku 4 427,- KE. Podle § 229 odst. 2 tr. I. byli
poskozeni V. V. a H. V. se zbytky narokl na nédhradu $kody odkazani na rizeni ve vécech



obcCanskopravnich.

Krajsky soud v Brné, ktery rozhodoval jako soud odvolaci o odvoléni statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Jihlavé a poskozenych V. V., H. V. a H. V. ml. rozhodl rozsudkem ze dne 13.
11. 2013, sp. zn. 5 To 363/2013, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), e), f), odst. 2 tr. . napadeny
rozsudek z podnétu odvolani statniho zastupce a poskozenych V. V., H. V., H. V. ml. zrusil ve vyroku
o trestu, ve vyroku o ulozeni povinnosti podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku a ve vyrocich o ndhradé Skody
ohledné poskozenych H. V. a H. V. ml. Podle § 259 odst. 3 pism. b), odst. 4 tr. t. nové rozhodl tak, ze
obvinénému podle § 147 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZil Ghrnny trest odnéti svobody na 2 a
Y% (dva a pul) roku. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl obvinény pro vykon uloZeného trestu zarazen
do véznice s dohledem. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozZen trest zakazu
¢innosti spocCivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na 6 (Sest) let. Podle § 228 odst. 1 tr. 1.
byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit na ndhradé skody poskozenym: H. V., bytem S. Z. - K.
43, ¢astku 1 630 308,- K¢, H. V. ml. bytem S. Z. - K. 43, ¢astku 9 510,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. 1.
byla poskozend H. V. odkazdna se zbytkem naroku na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 5 To 363/2013, ve spojeni s
rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 1 T 11/2013, podal obvinény Ing. R.
M. prostrednictvim zvolené obhajkyné JUDr. 1. P. dovoladni z duvodl uvedenych v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Obvinény Ing. R. M. v podrobnostech uved], Ze podle § 43 odst. 3 véta za teckou tr. I je
treba, aby poskozeny ucinil navrh na ulozeni povinnosti obvinénému k nahradé skody nejpozdéji u
hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani. Jak vyplyva z protokolu o prubéhu hlavniho li¢eni ze dne
7. 8. 2013, zmocnénkyné poskozeného odkazala na pisemné podani adresované Policii Ceské
republiky v pripravném rizeni a soudu prvniho stupné dne 8. 4. 2013, kdy pisemné vyhotoveni
uplatnéni nahrady Skody poskozenych V. bylo doruceno soudu dne 10. 4. 2013. Soud prvniho stupné
rozhodl o ndhradé Skody poskozenych V. tak, jak je uvedeno vyse. Obvinény napada postup
odvolaciho Krajského soudu v Brng, ktery svym rozhodnutim zrusil mimo jiné vyrokovou Cést o
nahradé skody soudu prvniho stupné, nebot obvinény mé za to, ze odvolaci soud postupoval nad
ramec podaného odvolani jak statniho zastupce, tak poskozenych V. Z odvolani statniho zastupce na
¢. 1. 331 az 333 v neprospéch obvinéného se podava, Ze jeho odvolani smérovalo pouze a vyhradné
do vyroku o trestu, pricemz odvolaci soud v oduvodnéni odkazoval i na pravni uvahy statniho
zastupce v Casti rozsahu a lhity poskytnuté k nahradé skody. Obvinény mé za to, ze odvolaci soud
nebyl na zdkladé odvolani statniho zastupce povolan k prehodnoceni a zméné vyroku o nahradé
skody. Pro uplatnéni prava na nahradu skody, pripadné nemajetkové Gjmy, je treba, aby poskozeny
uplatnil své pravo nejpozdéji pred zacatkem dokazovani béhem hlavniho liceni. K tomuto okamziku
poskozeni V. uplatnili své naroky pisemnymi podénimi své zmocnénkyné z 8. 4. 2013 na ¢. 1. 296 a
nasl. Obvinény napada postup odvolaciho soudu, ktery zménu vyroku o ndhradé skody ve vztahu k
poskozenym V. oprel o rozsireni jejich navrhti na nahradu $kody z 22. 10. 2013 doslych odvolacimu
soudu dne 23. 10. 2013, zalozenychna ¢. 1. 341 V.V,, ¢. 1. 364 V. H. ml,, a ¢. 1. 389 V. H. Odvolaci
soud tak postupoval nezdkonné, nebot rozhodl o dalSich narocich zejména poskozené H. V., kterad
tyto své naroky neuplatnila pred zacatkem hlavniho liceni, tyto radné nespecifikovala a nedolozila
pred zacatkem hlavniho liceni. Jak vyplyva z podaného odvolani poskozenych V. jak je zalozeno na C.
1. 328 a nasl., poskozeni se odvolavali do vyroku o ndhradé skody pouze v ¢ésti lhuty stanovené k
nahradé Skody. Sama zmocnénkyné poskozenych V. pri hlavnim liceni uvedla, ze od pisemného
vycisleni narokt na nahradu $kody se niceho nezménilo a jeji klienti trvaji na ndhradé skody tak, jak
byla v pisemném vyhotoveni predlozena. Odvolaci soud mél postupovat podle § 253 odst. 1 tr. I'. a
odvolani poskozenych jako podané neopravnénymi osobami vzhledem k tomu, Ze odvolani smérovalo
proti vyrokum rozsudku soudu prvniho stupné, které nemohou poskozeni napadnout, zamitnout.
Postup odvolaciho soudu, ktery obvinény napada, je treba oznacit za nezakonny, nebot odvolaci soud
priznal poSkozenym vice, nez kolik sami poskozeni uplatnili jako sviij narok v adheznim rizeni pred



zaCatkem dokazovani u hlavniho liceni. Narok na nahradu skody poskozené H. V. zhodnotila K. p., a.
s., ktera si nechala zpracovat znalecky posudek se zavérem, ze ndhrada prisouzena v trestnim rizeni,
je zcela zjevné netimérnd utrpéné $kodé na zdravi a vy¢isleni ZSU MUDr. D. N. je podle znalce zcela
zjevné nadhodnocené. MUDr. N. nad to hodnoti i polozky, které prislusi hodnotit pouze psychiatrovi.
Déle nebere v potaz pravidla vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. pro limitaci odSkodnéni podle § 6 odst. 2 atd.
Podle sdéleni K. p., a. s., neni mozné obvinénému znalecky posudek poskytnout, a proto obvinény
navrhuje, aby si tento znalecky posudek k doplnéni dokazovani vyzadal sam dovolaci soud. Nasledné
se dovolatel zabyval obsahem znaleckého zkoumaéni pro K. p., a. s., a zejména zdUraznil, ze podle
nazoru znalce tak, jak provedl bodové ohodnoceni, MUDr. N. priznal poskozené H. V. nejméné o
4500 vyhlaskovych bod vice, nez na které méa objektivné narok, coz ve svém dusledku predstavuje
¢éastku 540 000,- K&, k jejiz ndhradé byl obvinény zavazén. MUDr. D. N. navysil polozku ZSU o 50 %,
tedy o maximélni moznou miru, coz neodpovida zavérum znalce, ktery uvedl, Ze argumentace 1ékare,
ktery vystavil bodové ohodnoceni poSkozené V., neni spravnd, proto obvinény ma za to, ze soud mél
ptiznat poskozené V. ZSU pouze v rozsahu 6870 bodt a neptiznat ndhradu 3435 vyhla$kovych bodl
predstavujicich dalsi ¢astku 412 200,- K¢. V ¢asti uplatnéného naroku na kompenzaci bolestného
MUDr. N. bolestné v rozsahu 1875 vyhlaskovych bodu zdvojnésobil, coz opét neodpovidéa objektivni
situaci u poskozené V. Sam znalec bodové ohodnoceni navysil o 1215 boda, tedy opét MUDr. N.
neobjektivné priznal poskozené V. dal$ich 1035 vyhlaskovych bodu, coz je v rozporu s vyhlaskou €.
440/2001 Sb., uc¢innou do 31. 12. 2013.

Na zakladé skutecnosti uvedenych shora obvinény uzavrel, ze vyrok odvolaciho soudu v Casti
nahrady skody zejména u poskozené V. H. neni v souladu s platnymi normami hmotného prava, které
se tykaji odSkodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, kdy na zdkladé nespravného
dukazu, ktery byl v rizeni proveden, pricemz pripustén vibec byt nemél (rozsireni naroku poskozené
H. V. po provedeni dokazovani pred soudem prvniho stupné), je tfeba zrusit, nebot tento vyrok, ktery
se primo obvinéného dotykad, jej zavazuje k vySSimu plnéni, nez jaké po pravu poskozenym patri, a
proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 5 To 363/2013-516, ve vyroku o ndhradé skody
poskozené H. V., bytem S. Z. - K. 43, jimz byl rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 7. 8. 2013,
€.j. 1 T 11/2013-325, castecné zruSen ve vyroku o ndhradé skody, a jimz bylo znovu rozhodnuto o
povinnosti obvinéného poskozenym Skodu nahradit, zrusil a véc prikézal tomuto soudu v potrebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni déan néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. ., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. . je pripustné, bylo podano osobou opravnénou (§
265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. r.), rddné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. r.) a splnuje ndalezitosti
dovoléni. Protoze dovoléni 1ze podat jen z duvodu taxativné vymezenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénym Ing. R. M. vznesené namitky napliuji jim tvrzeny dovolaci davod, a
shledal, Zze dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl uplatnén alespon z¢ésti v souladu
se zakonem vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval divodem odmitnuti
dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné,
pricemz ani tento divod pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, Ze Nejvys$si soud
neshledal ani jiné duvody pro odmitnuti dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. ., prezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost téch vyroka napadeného rozhodnuti, proti nimz
bylo toto dovolani podéno, v rozsahu a z duvoda uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadenym
¢astem rozhodnuti predchéazejici. K vadam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud
prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéano dovolani.

Obvinény Ing. R. M. uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v
némz je stanoveno, ze tento divod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na



nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V radmci
takto vymezeného dovolaciho diivodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,
tj. mylnou préavni kvalifikaci skutku, jak byl v plivodnim rizeni zjiStén, v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Zasah Nejvyssiho
soudu jako dovolaciho soudu do takového hodnoceni prichdzi v ivahu jen v pripadé, ze by skutkova
zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zaveéry uCinénymi v napadeném rozhodnuti (viz napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uvetfejnény pod ¢. 69 ve sv. 18
Sb. nél. a usn. US CR nebo néalez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94,
uvefejnény pod ¢. 34 ve sv. 3 Sb. nal. a usn. US CR; dale srov. rozhodnut{ pod sp. zn. III. US 166/95
nebo III. US 376/03). Zasah do skutkovych zjisténi je dale v ramci rizeni o dovolani piipustny jen
tehdy, ucinil-li dovolatel extrémni nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy
a ucinénymi skutkovymi zjisténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp.
zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Pravé z téchto hledisek se
Nejvys$si soud zabyval nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim dukazu jak ze strany
nalézaciho, tak i odvolaciho soudu ve vztahu k rozhodnuti o naroku na ndhradu Skody poskozenych,
zejména poskozené H. V.

Nejvyssi soud prezkoumal k dovolani obvinéného Ing. R. M. obé uvedena rozhodnuti souda nizs$ich
stupnt, tak i predlozeny spisovy material, a dospél mimo jiné k nasledujicim zjiSténim.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 tr. I'. je poSkozeny opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez
byla poskozenému trestnym Cinem zpusobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které obzalovany
na jeho ukor trestnym Cinem ziskal. Navrh je treba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahajenim
dokazovani (§ 206 odst. 2 tr. t.). Podle predlozeného spisového materidlu je zfejmé, ze tak poskozeni
u¢inili, a to V. z. p. CR dne 7. 3. 2013, poskozeny V. V. dne 8. 4. 2013, poskozend H. V. st. také dne 8.
4. 2013 a poskozena H. V. ml. rovnéz dne 8. 4. 2013, pricemz u hlavniho liceni konaného dne 7. 8.
2013 zmocnénkyné poskozenych V. odkazala na pisemna vyhotoveni uplatnéni ndhrady Skody ze dne
8. 4. 2013 a byl ¢ten narok poskozené V. z. p. CR. K tomu Nejvy$si soud zdiraziuje, Ze oproti tvrzeni
obvinéného, vysi pozadované ndhrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo rozsahu pozadovaného
bezduvodného obohaceni, které byly uplatnény radné a vcas, je mozno podle ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu v prubéhu dalsiho rizeni ménit, a to az do doby, nez se soud odebere k zavérecné
poradé v hlavnim liceni, event. verejném zasedani o odvolani (§ 217, 218, 238 tr. t.; srov. téz ¢.
11/1962 Sb. rozh. tr.). Z uvedeného se podava, ze je tedy pripustné, aby poskozeni v prubéhu
trestniho rizeni rozsirili a dukazné dolozili svij véas a radné uplatnény narok na nahradu Skody
(srov. § 43 odst. 3 a § 206 odst. 2 tr. I'.), jako tomu bylo i v tomto projedndvaném pripadé, pricemz
musi byt déna obvinénému nebo jeho obhdjci moznost se k takovému rozsireni vyjadrit a uplatnit
proti nému némitky, coz se stalo po provedeni predmétnych dikazi ohledné néhrady Skody
poskozenych V. V., H. V., H. V. ml. ve verejném zasedani odvolaciho soudu dne 13. 11. 2013, kde se
obvinény vyjadril - bez pripominek (€. 1. 512 spisu). Z ustanoveni § 206 odst. 2 tr. ., a to ani ve
spojeni s § 43 odst. 3 tr. . nelze dovozovat opak, zvlasté kdyz zejména v pripadé dopravnich nehod,
jako tomu bylo i v posuzovaném pripadé, ale i v pripadé jiné trestné Cinnosti, 1ze predpokladat, ze
narok, ktery byl radné uplatnén co divodu i vySe, jez musi byt vyjadrena alespoit minimalni Castkou,
bude na podkladé provedenych diikazu v hlavnim liceni i pozdéji upfesiiovan. Soucasné je také nutné
zduraznit, ze v pripadé, Ze narok je zvySovan v pribéhu odvolaciho rizeni, musi byt splnéna dalsi
podminka, ze odvolani poSkozeného, prip. poSkozenych musi v souvislosti s rozsirenim naroku na
ndhradu skody smérovat do vyroku o nahradé skody.

Podle ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) tr. f. muze rozsudek odvolanim napadnout poskozeny, ktery
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uplatnil ndrok na nahradu $skody nebo nemajetkové jmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni,
pro nespravnost vyroku o nadhradé skody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo o vydani
bezduvodného obohaceni. PoSkozeny ma odvolaci pravo pouze v pripadé, jestlize vcéas a radné
uplatnil v trestnim rizeni narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym ¢inem
nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, coz se v projednadvaném pripadé
obvinéného Ing. R. M., jak jiz bylo shora popséano, stalo. Odvolaci soud by podle § 253 odst. 1 tr. .
zamitl odvolani poskozeného, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni podle § 43 odst. 3 tr. I., jako odvolani podané
neopravnénou osobou, je-li zfejmé, ze odvolani sméruje vylucné proti takovym vyrokiim rozsudku
soudu prvniho stupné, které poskozeny podle zdkona nemuze napadnout. Odvolaci soud je vSak
povinen prezkoumat podle § 254 odst. 1 tr. I'. rozsudek ve vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové
Ujmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni, pokud z obsahu odvolani poskozeného je
patrné a mozné dovodit (§ 59 odst. 1 véta prvni tr. I.), Ze poskozeny napada i vyrok o nahradé Skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni, pripadné vytyka, ze
takovy vyrok ucinén nebyl nebo zZe bylo poruseno ustanoveni o rizeni, které predchazelo rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok o ndhradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo o vydani bezdivodného obohaceni je nespravny nebo chybi (srov. stanovisko Nejvys$siho soudu
CSSR ze dne 18. 6. 1981, &. j. St 1/80, publikované pod ¢&. 1/1982-I Sb. rozh. tr.). Nejvyssi soud tedy
dale z predlozeného spisového materialu zjistil, Ze v odvolani poSkozenych V. se nejprve uvadi, ze jde
o nahradu Skody u ublizeni na zdravi pti dopravni nehodé dne 15. 6. 2011 v katastru obce V. S., a
podavaji odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 1 T
11/2013-325. V odivodnéni se pak uvadi, ze odvolani sméruji do vyrokové ¢asti, kterou soud ulozil
obzalovanému povinnost do konce zkusSebni doby zaplatit posSkozenym Skody: V. V. ¢astku 10 524,80
K¢, H. V. ¢astku 393 708,- K¢, H. V. ml. ¢astku 4 427,- K¢, priCemz se zminuji, ze uloZzeny podminény
trest povazuji za velice mirny a stanovenou dobu k ndhradé skody za neprimérené dlouhou. V petitu
odvolani stoji, Zze poskozeni navrhuji, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrokové cCasti
ohledné lhuty k nahradé skody zménil tak, ze obzalovany je povinen nahradit poskozenym néhradu
Skody do 15 dnu od pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Nejvy$sim soudem tak bylo zjisténo, ze
odvolani poSkozenych V. sméruje z hlediska obsahu odvolani (§ 59 odst. 1 tr. r.), zejména tivodu a
petitu odvolani nejen do vyroku o trestu v té ¢asti, pokud byla obvinénému podle § 82 odst. 2 a § 48
odst. 4 pism. i) tr. r. ulozena povinnost do konce zkusebni doby zaplatit poskozenym tam uvedené
Skody, ale i do vyroku o ndhradé skody, pokud bylo zejména v petitu pozadovano, aby obvinénému
bylo uloZeno nahradit poskozenym $kodu tedy ve smyslu § 228 odst. 1 tr. f. do 15 dnl od pravni moci
odsuzujiciho rozsudku, byt takovym vyrokem se v trestnim rizeni o tzv. pari¢ni lhité nerozhoduje,
ponévadz povinnost zaplatit nahradu skody vznikéa pravni moci rozsudku (srov. § 139 odst. 1 tr. 1.). Z
celého odvolani je ziejmé, ze poskozeni nepochopili vztah vyroku podle § 82 odst. 2 a § 48 odst. 4
pism. i) tr. . a podle § 228 odst. 1 tr. I'., prip. § 229 odst. 2 tr. 1., tyto vyroky ac¢ jsou ve skutec¢nosti
rozdilné povahy, evidentné smésuji ¢i spiSe spojuji, a proto je mozné uzavrit, ze poskozeni spravné
podali své odvolani i pro nespravnost vyroku o nahradé skody. V této ¢asti bylo odvolani
poskozenych V. V., H. V. a H. V. ml. posouzené podle jeho obsahu, podano i podle Nejvyssiho soudu v
souladu s ustanovenim § 246 odst. 1 pism. d) tr. I. (ke stejnému nazoru evidentné dospél i odvolaci
Krajsky soud v Brné, kdyz na podkladé jejich odvolani napadeny rozsudek nalézaciho soudu zrusil).

Oproti tomu Nejvyssi soud poukézal na to, ze poskozeny neni opravnén napadnout vyrok, kterym
byla obzalovanému ulozena povinnost, aby ve zkuSebni dobé (resp. v dobé vykonu nékterych trestl)
podle svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou zpusobil trestnym Cinem,
nebo aby vydal bezduvodné obohaceni ziskané trestnym Cinem (§ 48 odst. 3, § 60 odst. 5, § 63 odst.
2,8 75 odst. 3, § 82 odst. 2, § 85 odst. 2 tr. zakoniku, § 14 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech
mlédeze), nebot jde o soucdast vyroku o trestu. V této Casti je tak nutné mit odvolani vSech
poskozenych V. za podané osobami neopravnénymi (srov. ¢. 1/1982, déle i ¢. 11/1962, ¢. 32/2003 a
priméfené &. 43/1967 Sb. rozh. tr.; srov. i usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. L. US
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249/2000, publikované pod ¢. 34 ve sv. 19 Sb. nél. a usn. US CR).

Obvinény Ing. R. M. v odivodnéni svého dovolani namital, Ze narok na nédhradu skody poskozené H.
V. zhodnotila K. p., a. s., ktera si nechala zpracovat znalecky posudek se zavérem, ze nahrada
prisouzena v trestnim rizeni, je zcela zjevné neumérna utrpéné Skodé na zdravi a vycisleni ztizeni
spoleCenského uplatnéni (déle jen ,ZSU”) MUDr. D. N., nebot toto vycCisleni je podle znalce zcela
zjevné nadhodnocené. Nejvyssi soud predevSim zduraznuje, ze zadnym zpusobem nezpochybnuje
zavaznost poranéni poskozené H. V., ktera utrpéla pri predmétné dopravni nehodé ze dne 15. 6.
2012. Tento zavér vSak nemuze nic zménit na tom, ze je treba se odpovédné zabyvat namitkami
obvinéného Ing. R. M. proti vysi prisouzené nahrady Skody v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Brné, a proto Nejvyssi soud prezkoumal zpravu K. p., a. s., kterou provedl dukaz, a z niz zejména
vyplyva, Ze ndhrada prisouzend v trestnim rizeni je zcela zjevné neimérna utrpéné skodé na zdravi.
V této zpravé se konkrétné uvadi, ze predlozené vycisleni ZSU MUDr. D. N. je zcela zjevné
nadhodnocené. MUDr. N. nadto hodnoti i polozky, které prislusi hodnotit pouze psychiatrovi, dale
nebere v potaz pravidla vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. pro limitaci odSkodnéni podle § 6 odst. 2 atd.
Poskozena prostrednictvim pravniho zastupce predlozila pojistiteli (pres jeho vyzvy) podklady, které
jsou nedostatecné k objektivnimu zhodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni. I pres nedolozeni
pozadovanych dokladl K. p., a. s., veSkeré dostupné 1ékarské zpravy vcetné stanoveného bodového
hodnoceni za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni zaslala soudnimu znalci s pozadavkem na vypracovani
znaleckého posudku. Nasledné pojistovna uvedla nékteré zavéry tohoto znaleckého posudku.
Konkrétné napr. k polozce 013 - postkomocni syndrom ohodnocené 200 body. Neni prijatelné, aby v
bodovém ohodnoceni ztizeni spolec¢enského uplatnéni byly soucasné akceptovany polozka 013
(postkomoc¢ni syndrom, tedy psychické a nervové nasledky po relativné leh¢im trazu mozku) a
polozka 014 (vazné psychické a nervové nasledky po tézkém poranéni hlavy); maximdalni mozna
bodova hodnota (3000 bodu) pro vazné mozkové nebo dusevni poruchy po tézkém poranéni hlavy
(mozku) mUze byt prifazena jen k tém nejtéz$im stavim, které uz ani nemohou byt horsi, pritom z
dokladu, které maji k dispozici, neni zfejmé, Ze by se u poskozené mohlo jednat o takovy stav;
nékteré zdravotni poruchy, které byly v hodnoceni MUDr. D. N. bodové ohodnoceny (odlomeni
korunek dvou zubii, omezeni hybnosti ramenniho kloubu vlevo, omezeni hybnosti loketniho kloubu
vlevo, pourazova plochad noha, omezeni hybnosti levé kycCle stredné tézké apod.), nejsou ve zdravotni
dokumentaci uvadény nebo dolozeny; neprimérené vysokeé je i ohodnoceni parézy vietenniho nervu,
ktera se podle dokumentace méla zlepSovat, zatimco pouzité ohodnoceni 600 body je vyhrazeno jen
pro uplnou obrnu vretenniho nervu. K navyseni zdkladniho bodového ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., v platném
znéni, nestaci situace, kdy ,hodnocena porucha zdravi vedla ke zvlast tézkym nasledkum” (jako je
tomu nepochybné u pani H. V. - za tézké néasledky ovsem mohou byt prohlasovany témeér jakékoliv
nésledky poruchy zdravi). Skutecnost, ze $koda na zdravi zpusobila u posuzovaného jedince zévazné
nasledky pro jeho uplatnéni v zivoté a ve spole¢nosti, by méla byt plné zohlednéna jiz v zakladnim
bodovém ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni (jeho primérené vysokou bodovou hodnotou).
Pri jeho pripadném navySovéani je tfeba vysvétlit a zduvodnit, v Cem, pro¢ a jakou mérou zpusobuje
stejné poruse zdravi u jinych ,standardnich” jedincu. Je tedy treba srovnat stav nasledku, které
obvykle (u jinych standardnich, ,obvyklych“ jedincu) vyvolavaji poruchy zdravi zohlednéné v
zdkladnim bodovém ohodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni, se stavem nasledku, které tyto
poruchy vyvolaly u posuzovaného jedince (viz kupt. rozsudky Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 25 Cdo
1279/2005 a 25 Cdo 1312/2005, v nichz je vySe uvedeny vyklad principu navysovani zakladniho
bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 440/2001 Sb., v platném znéni, prezentovan. To ovSem MUDr. D. N. neucinil. S ohledem na tyto
skutecnosti Nejvyssi soud odkazuje na ustélenou judikaturu, podle niz pozadavek zjistit skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I. plati bezvyjimecné i pro
rozhodovani o otazkach souvisejicich s vysi Skody zpusobené trestnym ¢inem, s pravy a postavenim
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poskozeného a s adheznim rizenim, coz vyplyva i z ustanoveni § 89 odst. 1 pism. e), § 164 odst. 2, §
186 odst. 1 pism. f) i § 46 tr. I. Také na odivodnéni vyroku o nahradé Skody se vztahuje ustanoveni §
125 tr. 1. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 1967, sp. zn. 5 Tz 13/67, publikované pod
€. 7/1968 Sb. rozh. tr.). Tyto zasadni skuteCnosti uvadéné ve zpraveé K. p., a. s., ze dne 7. 2. 2014,
které jsou podle sdéleni K. p., a. s., podlozeny znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, Cemuz
Nejvyssi soud neméd divodu s ohledem na odbornou povahu uvedenych zavéru a komplexni
posouzeni jednotlivych polozek nevérit, zdsadnim zplsobem zpochybnuji spravnost zavért
odvolaciho soudu zalozenych na ,Zhodnoceni trvalych nésledku - ztizeni spolecenského uplatnéni
podle vyhlasky €. 440/2001 Sb. - pacientka H. V.”, které bylo zpracovdno MUDr. D. N., ohledné
vyroku o ndhradé Skody poskozené H. V. ve vysi 1 630 308,- K¢. Z téchto davodu Nejvyssi soud
shledal ohledné zakladu vyroku o nahradé skody uvedené poskozené presahujiciho ¢astku 393 708,-
K¢ extrémni nesoulad mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zji$ténimi a v ndvaznosti na
to i extrémni nesoulad skutkovych zjisténi s pravnimi zavéry uc¢inénymi v napadeném rozhodnuti
ohledné néaroku na nédhradu Skody poskozené H. V. v ¢astce 1 630 308,- KC. Naproti tomu zadny
takovy nesoulad Nejvyssi soud neshledal ohledné vyse Skody v ¢astce 393 708,- K¢, kterou priznal H.
V. nalézaci soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 1 T 11/2013, kdyzZ tento vyrok byl z hlediska
jeho duvodu i vySe ndlezité nalézacim soudem odavodnén a toto odGvodnéni je zcela v souladu s
provedenymi diikazy obsazenymi v prezkoumaném spisu. Navic v tomto sméru obvinény Ing. R. M. v
podaném dovoléni neuplatnil ani Zzddné ndmitky. Podobné je tomu i ohledné vyroku o ndhradé skody
poskozené H. V. ml. ve vysi 9 510,- K¢, v rozsudku odvolaciho soudu, ktery v dovolani obvinény Ing.
R. M. také napad]l, ale pouze z formalnich divodu, se kterymi se jiz Nejvy$si soud shora podrobné
vyporadal, pricemz je neshledal s poukazem na citovanou ustdlenou judikaturu opodstatnénymi.
Pokud pak jde o vysi tohoto naroku, byla pri verejném zasedani odvolaciho soudu tato vyse i nad
ramec priznaného naroku nalézacim soudem (4 427,- K¢) predlozenymi diikazy nalezité prokéazana,
nebot odpovida dokladiim obsazenym ve spisu. Obvinény Ing. R. M. vécné proti vysi této uplatnéné a
odvolacim soudem priznané nahradé Skody poskozené H. V. ml., ve vysi 9 510,- K¢, ani neuplatnil
zadné konkrétni pripominky, které by ji zpochybnovaly. Z téchto duvodl neshledal Nejvyssi soud
zadny duvod pro zru$eni vyroku o nahradé skody u poskozené H. V. ml., nebot v tomto sméru je
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 5 To 363/2013, zcela spravnym a
oduvodnénym.

Z téchto divodl Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze ohledné vyroku o nahradé skody u
poskozené H. V. je naplnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., tedy Ze napadeny
rozsudek odvolaciho soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni ohledné vyroku o ndhradé Skody ve vysi 1 630 308,- K¢
poskozené H. V. Z tohoto duvodu Nejvyssi soud k podanému dovolani obvinéného Ing. R. M.
usnesenim podle § 265k odst. 1, 2 véta prvni tr. r. ¢astecné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 5 To 363/2013, ve vyroku, kterym byl podle § 258 odst. 1 pism. b), f),
odst. 2 tr. I. zruSen vyrok o ndhradé skody v rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 7. 8. 2013,
sp. zn. 1 T 11/2013, ohledné poskozené H. V. a ve vyroku, jimz bylo nasledné podle § 259 odst. 3
pism. b), odst. 4 tr. I. znovu rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. I. o uloZeni povinnosti obvinénému
Ing. R. M. zaplatit na nahradé skody poSkozené H. V. ¢astku 1 630 308,- K¢, a podle § 229 odst. 2 tr.
. byla poskozena H. V. odkdzéana se zbytkem naroku na ndhradu skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. r. zrusil také dalSi rozhodnuti na zruSenou
¢éast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. V navaznosti na to Nejvyssi soud v pozici odvolaciho soudu rozhodl v ramci tohoto
usneseni dalsim vyrokem podle § 256 tr. 1., Ze se odvolani poskozené H. V. proti rozsudku Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 1 T 11/2013, jako nediivodné zamita (§ 265m odst. 1 véta
prvni tr. I. per analogiam).

Pouze pro uplnost Nejvyssi soud uvedl, ze pokud jde o poSkozenou H. V. nabyl opét Gcinnosti v


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9117

rozsudku nalézaciho soudu vyrok o nahradé Skody, podle néjz podle § 228 odst. 1 tr. r. byla
obvinénému uloZzena povinnost zaplatit na ndhradé skody poSkozené H. V. bytem S. Z. - K. 43, ¢astku
393 708,- K¢, pricemz se zbytkem svého naroku na ndhradu skody byla podle § 229 odst. 2 tr. I.
odkédzana na rizeni ve vécech obcCanskopravnich (v uvedeném odkazovacim vyroku jsou zahrnuty
vSechny dal$i uplatnéné naroky na nahradu $kody v pribéhu celého trestniho rizeni ze strany
poskozené H. V.), a v tomto rozsahu je i vykonatelny.



