Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
30. 4. 2014, sp. zn. 40 Co 227/2014,
ECLI:CZ:KS0S:2014:40.C0.227.2000.1

Cislo: 14/2015

Pravni véta: Vyhovi-li soud zadosti opravnéného o zménu soudniho exekutora, podané podle § 15
odst. 5, véty druhé, ex. ., rozhodne nové povéreny soudni exekutor v prikazu k thradé nékladu
exekuce o nékladech exekuce vzniklych do rozhodnuti soudu o zméné soudniho exekutora (§ 44b
odst. 4 ex. 1.).

Soud: Krajsky soud v Ostrave
Datum rozhodnuti: 30.04.2014
Spisova znacka: 40 Co 227/2014
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Exekuce

Predpisy: § 15 odst. 5 predpisu ¢. 120/2001Sb.
§ 44b odst. 4 predpisu ¢. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvOlomouci usnesenim ze dne 12. 2. 2014 zprostil soudniho exekutora Mgr. E. D.
povéreni k provedeni exekuce narizené usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 3. 2005 a
provedenim této exekuce poveril soudniho exekutora JUDr. T. V., Exekutorsky trad Prerov. Okresni
soud rozhodl o zméné soudniho exekutora dle § 15 odst. 5 ex. i". na zdkladé ndvrhu oprdvnéného.

Proti tomuto usneseni podal vcasné odvoldni soudni exekutor Mgr. E. D. Namital, Ze v projedndvané
veéci mélo byt postupovdno dle § 44b ex. 1., kdy okresni soud mél posuzovat, zda ndvrh na zmenu je
dtivodny. Dovolatel ddle namital, Ze zcela absentuje vyrok o ndhradé ndkladi povéreného exekutora.
Pokud by vsak soud rozhodl o zmené v souladu s § 44b ex. ., pak by o ndkladech rozhodl novy
soudni exekutor prikazem k thradé ndkladi exekuce. Odména exekutora, ktery exekuci dosud vedl,
se vypocitd tak, jako by doslo k zastaveni exekuce. Zdroven dle § 44b odst. 5 ex. i". ndklady exekuce
vzniklé v souvislosti se zménou exekutora podle § 44b odst. 1 ex. I. nese opravnény. Z téchto diuvodu
odvolatel navrhoval, aby odvolaci soud usneseni okresniho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Krajskysoud v Ostrave usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnéni:



Podané odvolani bylo projedndno podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho radu, ve znéni ucinném
od 1. 1. 2013, a to s ohledem na existenci ¢lanku IV. odst. 1 prechodnych ustanoveni zdkona ¢.
396/2012 Sh., kterym byl novelizovan exekucni rad.

Po zjiSténi, ze odvolani bylo podéano vcas osobou k tomuto tkonu opravnénou, krajsky soud
prezkoumal napadené usneseni, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 206, § 12a odst. 1, 5
a 6 0.s.T.), adospél k zavéru, ze odvolani soudniho exekutora neni duvodné.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze v navrhu opravnéného Okresni soud v Olomouci usnesenim
ze dne 8. 3. 2005 naridil exekuci na majetek povinného a provedenim exekuce povéril soudniho
exekutora Mgr. F. G., Exekutorsky urad se sidlem ve Valasském Mezirici. Dle vyznaCené dolozky
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 10. 2005. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze ke dni 1. 12. 2013
byl do uvolnéného Exekutorského turadu Vsetin v obvodu Okresniho soudu ve Vsetiné poté, kdy Mgr.
F. G. ke dni 30. 11. 2013 zanikl vykon exekutorského tradu, jmenovan Mgr. E. D.

Podanim ze dne 20. 1. 2014 opravnény pozadal o zménu exekutora a soucasné navrhl, aby
provedenim exekuce byl povéren soudni exekutor JUDr. T. V., se sidlem Exekutorského uradu
Prerov.

Okresni soud poté vydal odvolanim napadené usneseni.

Podle ustanoveni § 15 odst. 5 ex. I. exekutor jmenovany do exekutorského uradu, jehoz vykon zanikl,
prevezme spisy tohoto exekutorského tradu a provadi déle exekuéni i dalsi ¢innost. Uéastniky
exekucéniho rizeni o tom informuje a opravnéného pouci, ze muze pozadat o zménu exekutora.
Exekutor, jemuz zanikl vykon exekutorského tradu, zajisti predéani spist, plnéni vymozenych v
exekuci, zajiSténych véci, exekutorskych schov a registrii nové jmenovanému exekutorovi a predani
razitek, prukazu a pecetidel podle § 103 odst. 1.

Vybér osoby soudniho exekutora, ktery bude provadét exekuci (srov. § 38 odst. 1 ex. I'.), je v dispozici
opravnéného. V pripadé zaniku vykonu exekutorského uradu z divodd uvedenych v § 15 odst. 1 ex. T.
(mj. odvoldnim exekutora), exekutor jmenovany do exekutorského uradu, jehoz vykon zanikl,
prevezme spisy tohoto exekutorského uradu a opravnéného pouci, ze muze pozadat o zménu
exekutora. V takovém pripadé je dan ze zakona duvod pro zménu exekutora, pokud opravnény
vyuzije prava daného mu ustanovenim § 15 odst. 5 ex. I'. a navrhne zménu exekutora; duvody soud
nezkouma (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. III. US 2255/11; téz
Kasikovd, M., a kol.: Zdkon o soudnich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti, Komentar, 2. vydani, Praha
2010, s. 188). Soud musi (s jedinou vyhradou, a to Ze osoba oznacena v navrhu neni opravnéna k
vykonu exekucni ¢innosti) takovému navrhu vzdy vyhovét, pricemz se principy vymezené v
ustanoveni § 44b ex. . neuplatni. Uplatnéni limiti danych ustanoveni § 44b ex. r. je pak pri
rozhodovani o navrhu na zménu exekutora ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 5 ex. I'. vylou¢eno, nebot
z principd, na nichz je uprava exekuci realizovanych dle exekucniho radu zretelné vystavéna,
vyplyva, zZe je to vyluéné opravnény, kdo s kone¢nou platnosti rozhodne, ktery exekutor jim
vyvolanou exekuci provede. Vyznam ustanoveni § 44b ex. I'. je ve smyslu vySe uvedeného zretelné
Lpreventivni“, kdyz vedle zakotveni prava opravnéného zménit v pribéhu exekuce osobu exekutora
soucasné zcela evidentné smeéruje i k zamezeni zneuzivani zakonné moznosti volby konkrétniho
exekutora.

Okresni soud proto nepochybil, pokud v souvislosti se zanikem vykonu exekutorského uradu Mgr. F.
G. a poté, co opravnény vyuzil prava daného mu stanovenim § 15 odst. 5 ex. . a navrhl zménu
exekutora, rozhodl odvolanim napadenym usnesenim, nebot takovému navrhu opravnéného musel
vyhovét, nebot je to vyluéné opravnény, kdo s kone¢nou platnosti rozhodne, ktery exekutor jim
vyvolanou exekuci provede. Zpochybnuje-li soucasné odvolatel zavéry exeku¢niho soudu tvrzenim, ze


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2255-11_1

mu nalezi odmeéna za exekutorskou ¢innost a uhrada vydaji, o kterych nebylo rozhodnuto, prisvédéit
mu nelze. Plati totiz, Ze nové povéreny soudni exekutor v prikazu k thradé néakladi exekuce
rozhodne o ndkladech exekuce vzniklych do rozhodnuti soudu o zméné soudniho exekutora (srov. §
44b odst. 4 ex. I.), pricemz proti ¢asti prikazu k uhradé nékladl exekuce, kterd urcuje vysi jeho
odmény a ndhrady vydaju, muze podat ptuvodni exekutor namitky (§ 88 odst. 3 ex. I.).

Veden témito duvody krajsky soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil
(ustanoveni § 219 o. s. I".).



