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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2.
2014, sp. zn. 4 Tdo 106/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:4.TD0O.106.2014.1

Cislo: 4/2015

Pravni véta: Sméruje-li podvodné jednani pachatele pouze k poruseni majetkovych prav
poskozeného (napr. jeho vlastnického prava k nemovitostem), mize byt posouzeno toliko jako trestny
¢in podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, resp. pokus tohoto trestného ¢inu, a nikoliv soucasné v
jednoc¢inném soubéhu téz jako pokus trestného ¢inu poskozeni cizich prav podle § 181 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.02.2014
Spisova znacka: 4 Tdo 106/2014
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod, Poskozeni cizich prav
Predpisy: §1147 Zakona ¢. 89/2012 Sh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéné I. B. zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2013,
sp. zn. 9 To 360/2013, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Benesové pod sp. zn. 10 T 18/2012, a Krajskému soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Benesové ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 10 T 18/2012, byla obvinéna I. B.
(dale jen ,obvinéna“ nebo ,dovolatelka”) uznana vinnou zlo¢inem podvodu podle § 209 odst 1, 2,
odst. 4 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a prec¢inem poskozeni
cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,
jichz se podle vyroku tohoto rozsudku dopustila tim, ze

,V umyslu se neopravnéné obohatit predstirala na zdkladé falzifikatu plné moci ze dne 29. 4.
2010, ze je zmocnéna Z. P. k prodeji nemovitosti ¢. 6 v k. 4. obce V. u D. K., sestavajici z
rodinného domu a pozemku na pozemku ¢. 12/1 o vymére 1062 m2, ¢imz uvedla v omyl
kupujictho T. S., kterého navic uvedla v omyl i ohledné pifedmétu kupni smlouvy, kdyZ za
proddavanou nemovitost vydavala nemovitost jinou stejného evidencniho cisla, a jako
zmocnénec Z. P. podepsala dne 28. 7. 2010 smlouvu o budouci kupni smlouvé a nasledné dne



16. 12. 2010 podepsala opét jako zmocnénec prodavajici kupni smlouvu na prodej nemovitosti
vlastnéné poskozenou P., za niz mél poskozeny S. zaplatit kupni cenu 3 582 000,- K¢&, pricemz k
prodeji nemovitosti nedoslo proto, Ze Katastralnim uradem, pracovisté B., nebyl povolen pro
nesrovnalosti ve jméné a rodném cisle poskozené Z. P. vklad vlastnického prava nemovitosti, v
pripadé vlozeni smlouvy do katastru by bylo obzalované vyplaceno 3 582 000,- K¢ ke Skodé
posk. S., a posk. P. by byla vdZné ohroZena na svych vlastnickych pravech k nemovitosti,
pricemz obzalovana byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Benesové sp. zn. 1 T
158/2007 ze dne 10. 3. 2008, pravomocnym dne 25. 6. 2008, pro trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, 2 trestniho zdkona, kdy rozsudkem Krajského soudu Hradec Kralové ze dne 29. 4.
2010 sp. zn. 10 To 24/2010 ji byl pro tento trestny Cin a sbihajici se trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona uloZen souhrnny trest odnéti svobody ve vymeére tii
rokll, podminéné odlozeny na zkuSebni dobu v trvani péti roka”.

Za to byla podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzena k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani tficeti mésicli, pro jehoz vykon byla zarazena podle § 56 odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku do véznice s dozorem.

Proti tomuto rozhodnuti podala obvinéna odvolani, o némz Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9.
10. 2013 sp. zn. 9 To 360/2013 rozhodl tak, ze se podle § 258 odst. 1 pism. d) odst. 2 tr. I. napadeny
rozsudek casteéné zrusuje ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze se
obvinéna odsuzuje za zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 4 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a precin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a za sbhihajici se trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1 tr. zdk., pomoc k trestnému cinu uvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.
k § 250Db odst. 1, 3 tr. zék., trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1 tr. zék., kterymi byla uznana vinnou rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 24. 10. 2012 sp. zn. 22 T 147/2008 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 4. 6. 2013 sp. zn. 13 To 151/2013, podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tficeti mésicl, pro
jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazena do véznice s dozorem.

Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 10. 2012,
sp. zn. 22 T 147/2008, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 4. 6. 2013, sp. zn. 13 To 151/2013, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze ve spojeni s citovanym rozsudkem
Okresniho soudu v BeneSové podala obvinéna prostrednictvim své obhdjkyné dovoladni, které
zameérila proti vyroku o viné i trestu a oprela je o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g),
h) tr. . Poukazala na to, Ze Okresni soud v BeneSové ji uznal vinnou nadbytecné i preCinem
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kdyz méla vyuzit néc¢iho omylu,
pricemz toto jednani je jiz obsazeno v pravni kvalifikaci trestného ¢inu podvodu. Precin poskozeni
cizich prav v tom pripadé vubec nebyl spachén. Z toho, jak soud prvého stupné popisuje skutek, 1ze
dovodit, Ze jeji jednani sméfovalo k tomu, aby nékoho uvedla v omyl (T. S.) a pii tomtéZ jednani
zamléela podstatnou skutecnost, coz je alternativni soucdasti skutkové podstaty trestného cinu
podvodu podle § 209 tr. zakoniku, a to Z. P. tim, Ze jednala jejim jménem a jednani smérovala k
tomu, aby ji byl odcizen majetek. Soud prvniho stupné tento nasledek na strané 8 a 9 rozvedl tak, ze
timto nasledkem by bylo zpochybnéni vlastnického prava Z. P. k nemovitosti a byla by omezena v
dispozici s ni, jelikoz by nebyla vedena jako jeji vlastnik v katastru nemovitosti. K tomu lze
podotknout, ze vSechny tyto tvrzené disledky se daji vyjadrit jedinym obratem, a to, ze by Z. P. prisla
o nemovitost. Jedna se tedy o majetkovy delikt a nikoliv o delikt poskozujici cizi prava. Soudy obou
stupnt pak pochybily, kdyz ji neumoznily predlozit dal$i dukazy na svoji obhajobu, z nichz by



vyplynulo, Ze jednala pouze na zadkladé pokynti T. S. a v souladu s plnou moci, kterou ji udélil, a
nasledné uzavienou mandatni smlouvou ze dne 9. 6. 2010. Poskozeny T. S. tak nemohl byt uveden v
omyl jejim jednanim a nemohla byt ani zpisobena jakéakoliv $koda Z. P. Dovolatelka déle namitla, ze
k jejimu odvolani Krajsky soud v Praze zrusil rozsudek soudu prvého stupné a ulozil ji souhrnny trest
odnéti svobody a to i za sbihajici trestné ¢iny z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24.
10. 2012 sp. zn. 22 T 147/2008 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 4. 6. 2013, sp. zn. 13 To 151/2013. Tento trest je vSak, pokud se tyka jeho vyse,
shodny s trestem, ktery ulozil Okresni soud v Benesové. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze
toto rozhodnuti je v jeji prospéch, ale s tim souhlasi pouze ¢aste¢né, kdyz poslednim arbitrem, zda je
toto rozhodnuti v jeji prospéch, by mél mit zdsadné obvinény, nikoli soud. Pokud byly oba trestné
¢iny spachané ve stadiu pokusu, byla namisté uvaha, zda ulozeny nepodminény trest neni prilis
prisny, kdyz pokus byl zcela nezpusobily a nemohl vést k prevedeni nemovitosti. Trest mél byt ulozen
vyrazné pod spodni hranici stanovenou trestnim zakonikem a mél byt ulozen trest podminény, kdyz i
trest, ke kterému byl ukladan trest souhrnny, byl jako podminény ulozen.

Dovolatelka déale uvedla, aniz své uvahy jakkoliv specifikovala, ze byla odsouzena mistné
neprislusnym soudem a odnata svému zakonnému soudci. Doplnila, Zze soudy obou stupni véc
skutkové nespravné posoudily. Odvolaci soud se nevyrovnal s dulezitymi ndmitkami a tvrzenimi,
které uvedla, a navic zpusobem shora uvedenym nespravné hodnotil spolecenskou $kodlivost jednani
a ulozil ji nepriméreny trest, kdyz pro jeho ulozeni jako nepodminéného testu nebyl dan davod.

V zavéru dovolani obvinénd navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a rozsudek
Okresniho soudu v BeneSové ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 10 T 18/2012, podle § 265k odst. 1 tr. I'. a
zrus$il i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento rozsudek a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikéazal
Krajskému soudu v Praze, aby véc znovu projednal a rozhodl. Soucasné obvinéna projevila souhlas s
projednanim dovolani v neverejném zasedani.

K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, ,ddle jen statni zastupce”, ktery poukdazal na to, ze obvinénda namitla, ze
ulozeny trest je neprimérené prisny a pro ulozeni nepodminéného trestu nebyly zadné duvody. Tyto
namitky a rovnéz i polemiku ohledné ulozeni trestu souhrnného nelze podradit pod uplatnény
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., nebot podle tohoto ustanoveni lze Gspésné
namitat, jen jestlize trest byl uloZen ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem na trestny
¢in, jimz byl obvinény uznén vinnym, nebo byl uloZzen druh trestu, ktery zakon nepripousti. Je mozno
doplnit, Ze ur¢ité namitky ohledné vyroku o trestu by bylo mozno podradit pod dovolaci duvod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., jakoZto jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, na némz je
zaloZeno rozhodnuti, a to konkrétné jiné vady vyroku o trestu zalezejici v poruseni hmotného prava,
nez jsou otdzky druhu a vyméry trestu. Slo by naptiklad o pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom,
zda mél ¢i nemél byt uloZzen souhrnny trest, nebo uhrnny trest, popripadé spolecny trest za
pokracovani v trestném ¢inu. Zadné z takovych okolnosti vSak v trestni véci obvinéné déna nebyla a
jeji namitky tykajici se vySe trestu pod ji uvedené dovolaci duvody nespadaji. Pokud obvinéna
polemizuje s ulozenim souhrnného trestu, toto necinni vécné, kdyz podstatu jeho ulozeni nijak
nezpochybnuje, a své namitky sméruje jen v zasadé proti prisnosti trestu.

K dal$imu uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I". statni zastupce uvedl,
ze jestlize obvinéna namitd nedostatky v provedeném dokazovani i v uc¢inénych skutkovych
zjisténich, napr. ze soudy ji odnaly moznost predlozit dal$i dikazy na jeji obhajobu, nebo ze
poskozenému S. nic nezamléela a neuvedla jej v omyl ani jeho omylu nevyuZila, tak namita
nedostatky v provedeném dokazovani a v ucinénych skutkovych zjiSténich, které se tykaji pravni
kvalifikace jednani jako zlo¢inu podvodu, pricemz tyto namitky nelze pod uplatnény dovolaci davod
podradit. Soudy neodnaly obvinéné moznost uplatnit svoji obhajobu a tato nikdy o zadnych jinych
udajnych dikazech nehovorila, ani je nepredlozila, a sama se k véci odmitla vyjadrit. Soud prvého



stupné na strané 7 a 8 hodnoti zjiSténé skutecnosti a Cini zavéry ve vztahu k protipravnimu jednani
obvinéné a uvadi, z ¢eho dovodil, Ze se tato dopustila pokusu zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 k §
209 odst. 1, 2, 4 pism. d) tr. zdkoniku. Statni zdstupce nesouhlasi ani s tvrzenim obvinéné, ze by se
jednalo o nezplisobily pokus, nebot obvinéna uéinila vée k tomu, aby poskozeného T. S. piipravila o
vice nez 3 500 000 K¢, a jen v dusledku nespravného uvedeni rodného c¢isla a jména Z. P. na
patricnych dokladech nedoslo k dokonani trestného Cinu. Jednani je i spoleCensky skodlive, jak se k
této otazce vyjadril ve svych rozhodnutich Nejvyssi soud, napt. v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2011, sp.
zn. 5 Tdo 17/2011, kdy zavér o nedostatecné spolecenské Skodlivosti ¢inu by bylo mozno ucinit jen
zcela vyjimecné v pripadech, v nichz z urcitych zavaznych divodu neni vhodné uplathovat trestni
represi, kdyby konkrétni ¢in z hlediska zavaznosti neodpovidal ani tém nejleh¢im bézné se
vyskytujicim trestnym Cinum prislu$né pravni kvalifikace. Jestlize obvinénad namitla, Ze byla
odsouzena neprislusnym soudem, pak tato namitka nespada pod dany dovolaci duvod a navic je
neopodstatnéna.

Statni zéstupce vSak spatfuje opodstatnénou a divodnou namitku obvinéné v tom, Ze jeji jednéani
popsané ve vyroku rozsudku ve vztahu k poskozené Z. P. nelze kvalifikovat jako precin poskozeni
cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.
Soudy takto kvalifikovaly jednani, které mélo spocivat podle vyroku rozsudku v tom, zZe ,,... v pripadé
vlozeni smlouvy do katastru... by poskozena P. byla vdzné ohrozena na svych vlastnickych pravech k
nemovitosti“. V odivodnéni rozsudku na strandch 8 a 9 soud prvého stupné uvedl, Ze ,,...jednani
obzalované smérovalo k poSkozeni prav Z. P., a to tak, Ze by bylo zpochybnéno jeji vlastnické pravo k
nemovitosti a byla by omezena k dispozici nemovitosti, nebot by nebyla vedena jako vlastnik v
katastru nemovitosti. Byla by nucena uplatnit své vlastnické pravo u soudu”. Z dikce ustanoveni §
181 odst. 1 tr. zakoniku i judikatury Nejvyssiho soudu naprt. usneseni ze dne 21. 9. 2005 sp. zn. 8
Tdo 1136/2005 vyplyva, ze objektem tohoto precinu jsou jind nez majetkova prava, nebot tato jsou
chranéna jinymi ustanovenimi trestniho zdkoniku definujicimi trestné ¢iny majetkového charakteru.
Pokud by tedy v této trestni véci doslo k poruseni prav spojenych s vlastnictvim a uzivanim domu Z.
P., nelze takto ur¢eny predmeét utoku podradit pod nemajetkova prava, protoze prava k takoveé
nemovitosti jsou svym charakterem pravy majetkovymi. Jednani obvinéné proto nelze kvalifikovat
jako precin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zdkoniku. Statni zastupce v této ¢ésti shledava dovolani obvinéné duvodné, proto v
zavéru svého podéani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil dovolanim
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze i predchdazejici rozsudek Okresniho soudu v BeneSove,
jakoz i vSechna rozhodnuti na tato rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Okresnimu soudu v
BeneSoveé véc k novému projednéni a rozhodnuti. Soucasné statni zastupce souhlasil, aby Nejvyssi
soud ucinil rozhodnuti za podminek § 265r odst. 1 pism. b) tr. r. v neverejném zasedani a pro pripad
odliSného stanoviska Nejvyssiho soudu souhlasil rovnéz podle § 265r odst. 1 pism. c¢) tr. . s tim, aby i
jiné rozhodnuti bylo ucinéno v neverejném zasedéani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I., bylo podano osobou opravnénou (§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. I.),
v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

Protoze dovolani lze podat jen z davodu uvedenych v § 265b tr. I., bylo déle nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénou napliuji ji uplatnéné zakonem stanovené dovolaci duvody, jejichz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. r.

Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani mimoradnym opravnym prostredkem urc¢enym
k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych
zjiSténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumévani jimi provedeného
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muze doplhovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o rddném opravném
prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného
doséhnout piezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud
neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumani vSech rozhodnuti soudu druhého stupné a
samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni
opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle zasad tstnosti a
bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim
rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zdkonodéarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti
stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich divodu. Uz samo chépani dovolani
jako mimoradného opravného prostredku ospravedliuje restriktivni pojeti dovolacich davoda
Nejvy$$im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi
soud je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni
povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Prdvné fundovanou argumentaci ma
pritom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného obhéjcem - advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

Obvinéna ve svém mimoradném opravném prostredku uplatnila dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g), h) tr. 1.

Nejprve k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., ktery je dén tehdy,
jestlize obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest
ve vymeére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny c¢in, jimZ byl uznan vinnym.
Ma-li dojit k naplnéni tohoto dovolaciho duvodu, musi byt v dovolani namiténa existence jedné z jeho
dvou alternativ, tedy ze doslo bud k ulozeni nepripustného druhu trestu nebo k ulozeni druhu trestu
sice pripustného, avSak mimo zdkonnou trestni sazbu. Jind pochybeni soudu spocivajici v
nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v
§ 39 az § 42 tr. zdkoniku a v dasledku toho ulozeni nepriméreného prisného nebo naopak mirného
trestu nelze v dovolani namitat prostrednictvim tohoto ani zddného jiného dovolaciho divodu podle §
265b odst. 1 tr. r. (srov. rozhodnuti ¢. 22/2003 Sh. rozh. trest.). Je mozno jesté doplnit, ze urcité
namitky ohledné vyroku o trestu by bylo mozno podradit i pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst.
1 pism. g) tr. I. (jakozto jiné nespravné hmotnépravni posouzeni, na némz je zalozeno rozhodnuti), a
to konkrétné jiné vady vyroku o trestu zéalezejici v poruseni hmotného préava, nez jsou otazky druhu a
vyméry trestu. Slo by naptiklad o pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt
ulozen souhrnny trest nebo thrnny trest, popr. spolecny trest za pokracovani v trestném cinu (srov.
napiiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 19. 4. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002). Z4dné z
takovychto okolnosti vSak v trestni véci obvinéné dana nebyla a jeji namitky tykajici se vyse trestu
pod ji uvadéné dovolaci duvody nespadaji. Pokud obvinéna polemizuje s ulozenim souhrnného trestu,
tak to necini vécné a nijak své namitky neupresnuje. Podstatu jeho uloZeni - tedy to, zda souhrnny
trest mél nebo nemél byt ulozen - nijak nezpochybnuje a své namitky smeéruje v zdsadé jen proti
prisnosti trestu.

Pri uvedeném vymezeni zakonnych podminek pro naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. I'. je zf'ejmé, ze namitku obvinéné uplatnénou ve vztahu k trestu nelze povazovat za
relevantni, a pokud by dovolatelka neuplatnila dovolaci ndmitky jiné, musel by Nejvyssi soud
dovolani obvinéné odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku jako dovolani podané z jiného,
nez zakonného davodu.

Druhy uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan tehdy, jestlize rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho diivodu je pak mozno namitat, ze skutek zjistény soudem byl
nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny Cin, tfebaze nejde o trestny ¢in nebo sice jde o trestny
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¢in, ale jeho pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o viné
popsan. Z dikce citovaného ustanoveni tedy plyne, ze ve vztahu ke zjisSténému skutku je mozno
dovolédnim vytykat vylucné vady pravni. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku,
lze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera
primo nespociva v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava.

Na podkladé uvedeného dovolaciho divodu tedy nelze prezkoumaévat a hodnotit spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani proveérovat Uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni dilkazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I., nebot tato
¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se
tykaji posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni“. Rozumi se jim
zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

Nejvyssi soud neni dalsi odvolaci instanci, nemize prezkouméavat a posuzovat postup hodnoceni
dikazu soudd obou stupnu. V dovolacim rizeni je naopak povinen vychéazet z jejich skutkovych
zjisténi a teprve v ndvaznosti na zjistény skutkovy stav posuzovat hmotné pravni posouzeni skutku. V
takovém pripadé by se totiz dostaval do pozice soudu druhého stupné a suploval jeho ¢innost (k tomu
srov. pfiméfené usnesen{ Ustavniho soudu napf. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, I1I. US 732/02, IIL
US 282/03, II. US 651/02 a dalsich). Dovolaci soud je naopak povinen vychazet ze skutkovych zji$téni
soudd prvniho (a event. druhého) stupné a teprve v ndvaznosti na jimi zjistény skutkovy stav muze
posuzovat hmotné pravni posouzeni skutku. V této souvislosti je také treba pripomenout, ze z
hlediska napravy skutkovych vad trestni rdd obsahuje dalsi mimoradné opravné prostredky, a to
predevsim obnovu rizeni (§ 277 a nasl. tr. I.) a v urcitém rozsahu i stiznost pro poruseni zadkona (§
266 a nasl. tr. r.).

Prilomem do uvedenych zasad vymezujicich dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . muze
byt jen ,extrémni nesoulad”, resp. zjiSténi, ze pravni zavéry obecného soudu jsou v extrémnim
nesouladu s uéinénymi skutkovymi zjisténimi (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005 sp.
zn. I1I. US 578/04 nebo ze dne 20. 9. 2006 sp. zn. I. US 553/2005 a dalsi). O ,extrémni nesoulad”
mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci se jedna tehdy, jsou-li prokdzana zcela zjevna
extrémni pochybeni mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci. O takovy pripad jde jen
za situace, ze je zjiSténa zjevna absence srozumitelného odivodnéni rozsudku, kardinalni logické
rozpory ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, opomenuti a nehodnoceni
stézejnich dikazl, uplnd absence dulezitych skutkovych zjisténi, atp. (srov. napriklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010 sp. zn. III. US 1800/2010).

V dané véci se vSak o takovou situaci nejednalo.

Z obsahu dovolani podaného obvinénou vyplyva, ze ndmitky, které ve svém mimoradném opravném
prostredku uplatnila, a o néz existenci citovaného dovolaciho divodu oprela v ¢asti tykajici se
zlo¢inu podvodu podle § 209 odst 1, 2, 4 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, v tomto ohledu nemohou obstéat. Uplatnéné vyhrady totiz zdsadné napadaji pouze rozsah
provedeného dokazovani soudy obou stupnt a zplsob hodnoceni dikazu z jejich strany (konkrétné
kdyz dovolatelka namitala, Ze nebylo dostatecné prokazano, ze se uvedené trestné Cinnosti dopustila,
7e poSkozenému S. nic nezamléela, neuvedla jej v omyl, ani jeho omylu nevyuZila, a Ze k
predpoklddanému nasledku nemohlo dojit a jde o tzv. nezpusobily pokus. V disledku toho se
domahala zmény skutkovych zjisténi ve svij prospéch; teprve z takto tvrzenych nedostatku (tedy az
sekundarné) dovozovala idajné nespravné pravni posouzeni skutku, jimz byla uznana vinnou. Tim se
v podstaté doméahala prehodnoceni skutkovych zavért, které mély vyplynout z provedeného
dokazovani.
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Takovou argumentaci ovSem pod uvedeny dovolaci duvod, ale ani pod zadny jiny podradit nelze.
Obvinéna také ve svém dovolani konstatovala, Ze byla odsouzena neprisluSnym soudem a byla odnata
zdkonnému soudci. Uplatnila vSak dovolaci divody podle § 265e odst. 1 pism. h), g) tr. I., pricemz
uvedené namitky pod tyto dovolaci duvody nespadaji a navic obvinéna neuvedla, v ¢em tato
pochybeni spatruje, a ani to nelze z takto omezené formulace jakkoliv dovodit. Nejvyssi soud se proto
uvedenou dovolaci namitkou nezabyval, ani zabyvat nemohl. Nad rdmec svého prezkumu Nejvyssi
soud dodava, ze nezjistil zadné okolnosti, které by svédcily proto, ze by Okresni soud v BeneSové
nebyl mistné prislusny.

Dalsi ¢éast podaného dovoléani, ve které obvinéna namitala, Ze nenaplnila znaky skutkové podstaty
pokusu precinu poskozeni cizich prav podle § 21 odst. 1, § 181 odst. 1 pism. b) tr. zédkoniku, nebot
jednani, kterym byla uznéna vinnou, je jiz obsazeno v pravni kvalifikaci zlo¢inu podvodu a precin
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, byt ve stadiu pokusu, nebyl spachan,
Nejvyssi soud posoudil jako podané v souladu s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
r. Jelikoz neshledal okolnosti, pro které by byl povinen dovolani obvinéné podle § 265i odst. 1 tr. T.
odmitnout, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a odiivodnénost téch vyroku rozhodnuti,
proti nimz bylo dovoléni podano, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze
dovoléni je v této ¢asti davodné.

K témto dovolacim namitkam je nejprve treba v obecné roviné uvést, ze precinu poskozeni cizich
prav podle § 181 odst. 1 pism. b) tr. zékoniku se dopusti ten, kdo jinému zplsobi vaznou Gjmu na
pravech tim, Ze vyuzije néciho omylu. Jak jiz z této zakonné dikce plyne, objektem tohoto trestného
¢inu jsou cizi prava, za néz jsou ve smyslu této trestné pravni ochrany povazovana jina nez
majetkova prava jednotlivce, napr. v oblasti vztahl rodinnych, pracovnich apod., a to i prava
pravnickych osob, kolektivnich orgdnt apod., jakoz i prava statu. Vyjdeme-li z opaku smyslu této
zasady, pak pod takto vymezena cizi prava nelze zahrnout prava majici majetkovou povahu, nebot ta
jsou chréanéna ustanovenim § 209 tr. zdkoniku o trestném ¢inu podvodu.

Pojem majetkovych prav neni vyslovné definovan, avsak podle pravni teorie jde o prava, ktera jsou
spjata s majetkem. Majetkem se rozumi souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek, jinych prav a
hodnot ocenitelnych penézi), které prislusi urCitému subjektu, a vyjadruje, co nékomu patri, co
nékdo vlastni, co nalezi vylucné jediné osobé. Za majetek se oznacuje kazdé penézi ocenitelné pravo
v uzsim smyslu vlastnictvi, tedy neomezené a vylucné pravo k véci nebo nehmotnému statku, pravo
disponovat s véci nebo s nehmotnym statkem jakymkoliv pravem dovolenym zpusobem, zejména je
drzet, uzivat, pozivat, nakladat s nim a vyloucit kazdého, kdo by v tom opravnéného rusil. Jde o
neomezena prava uzivani a disponovani, kterd lze po pravu vykonavat nad jednotlivou véci nebo
nehmotnym pravem, tj. neomezena prava uzivani a disponovani. Vlastnické pravo je charakteristické
tim, Ze vlastnik vykonava sva opravnéni svou moci, tedy moci nezavislou na soucasné existenci moci
kohokoliv jiného k téze véci.

Na zakladé tohoto vymezeni majetkovych prav Ize urcit, Zze nemajetkovymi pravy jsou kazda jina
prava, ktera se svym obsahem nedotykaji majetku ani ukont s nim souvisejicich.

Pro uplnost je s ohledem na namitky obvinéné a v duchu téchto obecnych zasad vhodné dodat i to, ze
k naplnéni znakl precinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1, pism. b) tr. zékoniku je nutné
jednak zpusobeni vazné ujmy na takto vymezenych cizich nemajetkovych pravech a jednak jednani,
které ma povahu podvodného jednani, tj. vyuziti néciho omylu. Zda jde o vdZnou Gjmu na pravech, je
nutno posuzovat ad hoc, tj. se zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu, zejména k tomu, o jaké
pravo Slo, jaka byla intenzita Gjmy na tomto pravu a jaké néasledky to mélo pro poSkozeného, zejména
zda Slo o Skodlivy nasledek lehce nebo obtizné odstranitelny, popr. jiz zcela neodstranitelny.
Uvedenim v omyl je pak takové jednani, kterym pachatel predstira okolnosti, jez nejsou v souladu se
skuteénym stavem véci. Uvedeni v omyl muze byt spachdno kondnim, opomenutim i konkludentnim
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jednanim. Podvodné jednani pritom muze smerovat nejen vuci poskozenému, ale i vuci jiné fyzicke
nebo pravnické osobé, popr. organu apod.

Podle skutkovych zjisténi je obvinéné kladeno za vinu, ze poSkozend Z. P. by byla vazné ohrozena na
svych vlastnickych pravech k nemovitosti. Z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné lze déle
zjistit, Ze za nasledek, ktery obvinéna svym jednanim zpusobila, je povazovéna vazna Gjma na
pravech, jez vznikla jednanim obvinéné, které smérovalo k poskozeni prav Z. P. a to tim, Ze by bylo
zpochybnéno jeji vlastnické pravo k nemovitosti a byla by omezena v dispozici s nemovitosti, nebot
by nebyla vedena jako vlastnik v katastru nemovitosti, a byla by nucena uplatnit své vlastnické pravo
u soudu.

Doslo-li k poruseni takovych prav poskozené Z. P., nelze takto urCeny predmét utoku podradit pod
nemajetkova prava, kterymi je vymezen objekt precinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku, protoze takovato prava jsou svym charakterem majetkovymi pravy. Jednani
obvinéné plné vystihuje pravni kvalifikace zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 4 pism. d) tr.
zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz udaje uvedené ve vyroku rozsudku
ohledné nasledku, ktery hrozil Z. P., jsou nadbytecCné.

Z téchto duvoda Nejvyssi soud dovolani obvinéné shledal divodnym, nebot dospél k zavéru, ze
¢inem, jimz byla uznana vinnou, nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty precCinu
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1, pism. b) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zdkoniku, a protoze soudy obou stupni v rozporu se shora rozvedenymi zasadami trestné jednani
obvinéné chybné podle tohoto ustanoveni posoudily, nemohla napadenda rozhodnuti obstat. Dovolaci
soud proto rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek odvolaciho soudu, pricemz
rozsudek soudu prvniho stupné ponechal nezménén. Dukazy, které byly ve véci provedeny, umoziuji
ucinit zaveér, ze byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou davodné pochybnosti. Nejvyssi soud je
toho nézoru, ze vytéené pochybeni, k némuz doslo jiz v odsuzujicim rozsudku okresniho soudu, muze
napravit primo soud odvolaci. Zaroven pak byla zrusena i vSechna obsahové navazujici rozhodnuti,
kterd v dusledku tohoto rozhodnuti pozbyla svého podkladu (§ 265k odst. 2 tr. I.). Nejvyssi soud
proto nasledné prikazal Krajskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. .). To konkrétné znamena, ze odvolaci soud opétovné posoudi odvolani
obvinéné proti rozsudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud pripomind, Zze odvolaci soud je vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. I.). Pokud v
prubéhu odvolaciho rizeni vyvstane potreba provést dikazy, nic nebrani, aby je odvolaci soud
provedl. Musi vSak respektovat zakaz zmény k horSimu, nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno jen
v dasledku dovolani podaného obvinénou (§ 265s odst. 2 tr. I.). Proto za tohoto stavu jakékoliv
doplnéni vyroku o Skodu a jeji vysi, ktera hrozila poskozené Z. P., neprichazi v Gvahu.

Za podminek uvedenych v § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. bylo o zruSeni napadeného rozhodnuti a o
prikazani véci k novému projednani a rozhodnuti rozhodnuto v neverejném zasedani.



