Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12.11. 2014, sp. zn. 31 Nd 316/2013,
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Cislo: 11/2015
Pravni véta:

Je-li Nejvyssi soud zadan o urceni mistné prislusSného soudu dle § 11 odst. 3 o. s. I'. na zakladé
pravomocného rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné vyslovil svou mistni neprislusnost a rozhodl o
postoupeni véci NejvysSimu soudu za ucelem urceni mistné prislusného soudu, Nejvyssi soud urci
mistné prislusny soud, aniz zkouma (aniz je opravnén zkoumat), zda je dana pravomoc c¢eskych
soudu k projednani a rozhodnuti véci. Pred vydanim rozhodnuti, jimz vyzve k ur¢eni mistné
prislusného soudu Nejvyssi soud, je soud, u kterého byla poddna Zaloba, povinen nalezité zkoumat,
zda v pripadé sporu s mezindrodnim prvkem je dédna pravomoc ¢eského soudu, a tento svij zavér v
takovém rozhodnuti (dospéje-li k zavéru, ze pravomoc ¢eskych soudu je déna, takze je namisté
postup dle § 11 odst. 3 a § 105 o. s. I.) nalezité oduvodnit.

Pravomoc ¢eskych soudu v fizeni o soudni ischové mohla byt zaloZena i podle § 37 odst. 1 zédkona C.
97/1963 Sb., ve spojeni s § 86 odst. 1 o. s. I., byl-li prijemcem ze soudni uschovy cesky obc¢an.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.11.2014

Spisova znacka: 31 Nd 316/2013

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu, Prislusnost soudu mistni

Predpisy: § 11 odst. 3 0. s. I.

§ 37 odst. 1 predpisu ¢. 97/1963Sbh.

§84 0.s.T.

§ 88 odst. k 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Breclavi usnesenim ze dne 12. 9. 2013 predlozil shora oznacenou véc Nejvyssimu
soudu podle § 11 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rddu k rozhodnuti o tom, ktery
soud véc projednd a rozhodne, nebot podminky mistni prislusnosti, podle nichz by bylo mozZno urcit



prislusny soud, chybéji nebo je nelze zjistit.

V projedndvané véci se ndvrhem ze dne 1. 2. 2013 slozitelka, likviddtorka spolecnosti SH (ddle
»Spolecnost”), u Okresniho soudu v Breclavi domdha vydani usneseni, kterym by bylo rozhodnuto o
prijeti financni ¢astky ve vysi 885 K¢ do soudni uschovy pro prijemkyni L. Z., provdanou B., posledné
zndmym bydlistém N., M., Ceskd republika. Tato ¢dstka predstavovala vyplatu likvidaéniho ziistatku
vyse jmenované spolecnosti, jez byla ke dni 13. 12. 2012 vymazdna z obchodniho rejstriku a tudiz
zanikla. Slozitelka byla k 23. 6. 2011 jmenovdna likvidatorkou spolecnosti. Ke dni 6. 2. 2012 ucinila
sloZitelka veskeré tikony nezbytné k provedeni likvidace, vypracovala zprdvu o pribéhu likvidace s
navrhem na rozdéleni likvidacniho zustatku a sestavila mimorddnou ucetni zdvérku spolecnosti, jez
byla ovérena auditorem. Auditovand mimorddnd tucetni zaverka i navrh na rozdéleni likvidacniho
zustatku byly schvdleny mimorddnou valnou hromadou spolecnosti k 6. 2. 2012. Poté, co Zddny z
akciondri spolecnosti neuplatnil pravo domdhat se prezkumu vyse podilu na likvidaénim zustatku,
pristoupila likvidatorka k rozdéleni likvidacniho ztstatku v souladu se schvdlenym ndavrhem. Dne 5.
12. 2012 byl likvidaéni ztistatek rozdélen mezi vsechny akciondre spolecnosti v souladu s § 75a odst.
1 obch. zdk. Dne 13. 12. 2012 byla spolecnost na zdkladé usneseni Méstského soudu v Praze
vymazdna z obchodniho rejstriku. V ramci vyplaty likvidacniho ztstatku byla L. Z., jedné z akciondri
spolecnosti (ddle také ,prijemkyné”), zasldna Sekovd poukdzka na ¢dstku 885 K¢, kterou si
prijemkyné ve stanovené Sedesdtidenni lhuté nenechala proplatit. SlozZitelka se proto obrdtila na
Okresni soud v Breclavi s ndvrhem na prijeti dané ¢dstky do soudni tischovy. V oditvodnéni ndvrhu
uvedla, ze zdvazek vyplatit prijemkyni jeji podil na likvidaénim ztstatku nelze splnit, nebot
prijemkyné radne nabizené plneni neprijala a sloZitelka je tudiz v prodleni se splnénim svého
zdvazku. Slozitelka nevyloucila, Ze se prijemkyné na uvddéné adrese v M. jiz nezdrZuje.

Okresni soud v Breclavi vypisem z centrdlni evidence obyvatel ze dne 8. 2. 2013 zjistil, Ze prijemkyné
se k 21. 1. 2001 provdala, jmenuje se nyni prijimenim B., a Ze md na tizemi Ceské republiky ukonceny
pobyt obéana. Prijemkyné tedy na tizemi Ceské republiky evidovany pobyt ani bydlisté nemd.

Okresni soud v Breclavi s ohledem na vyse uvedené vyslovil v usneseni ze dne 12. 9. 2013 svou
mistni neprislusnost. Odkdzal pritom na ustanoveni § 88 pism. k) o. s. i"., podle kterého je k rizeni o
soudnich uschovdch misto obecného soudu mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je misto plnéni.
Jsou-li mista plnéni v obvodu nékolika soudd, je k rizeni prislusny soud, ktery rizeni zahdji nejdrive.
Vzhledem k tomu, Ze misto plnéni nebylo Zddnym zptisobem smluveno, urcil soud dle ustanoveni §
337 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, jako misto plnéni bydlisté prijemce, které vsak
neni na tizemi Ceské republiky. Okresni soud tak uzavrel, Ze mistni prislusnost nelze urcit, nebot
misto splnéni zdvazku se nachdzi mimo tizemi Ceské republiky, pravomoc k fizeni o tischové ale ddna
je. Proto véc postoupil Nejvyssimu soudu, aby za nedostatku podminek pro urceni mistni prislusnosti
ve smyslu § 11 odst. 3 o. s. . urcil mistné prislusny soud, ktery véc projednd a rozhodne.

NejvySsisoud urcil, ze véc projednd a rozhodne Okresni soud v Breclavi.
Z oduvodnéni:

Triclenny senat soudniho oddéleni 30, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu véc projednat
a rozhodnout o ni, dospél pri posouzeni otazky postupu Nejvyssiho soudu v pripadé, kdy neni déna
pravomoc Ceskych soudu ve véci rozhodnout a otdzky urceni mistné prislusného soudu v rizeni o
tischové ve prospéch pifjemce, ktery nemé na uzemi Ceské republiky bydlisté, k zavéru odli$nému od
toho, jenz byl vyjadren v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Nd 34/2002, ze
dne 27. 2. 2002, sp. zn. 26 Nd 35/2002, ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 21 Nd 36/2002, ze dne 24. 4.
2002, sp. zn. 30 Nd 37/2002, ze dne 15. 3. 2002, sp. zn. 30 Nd 38/2002, ze dne 11. 12. 2003, sp. zn.
32 0d 57/2003 a 32 Od 58/2003 a 32 Od 59/2003 a 32 Od 60/2003 a 32 Od 61/2003 a 32 Od
62/2003, v nichz Nejvyssi soud vyslovil, Zze se neurcuje soud, ktery véc projedné a rozhodne, nebot
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dospél k zavéru, ze v rizeni o slozeni finanéni ¢astky (nevyplaceného podilu na likvida¢nim zGstatku)
do soudni uschovy je pravomoc soudt Ceské republiky dana, jen pokud je misto plnéni penézitého
zavazku na uzemi Ceské republiky, coz v uvedenych vécech nebylo splnéno.

Oproti tomu v usneseni ze dne 26. 2. 2010, sp. zn. 4 Nd 52/2010, Nejvyssi soud konstatoval, ze v
Iizeni o slozeni financni ¢astky (podilu na likvida¢nim zustatku) nelze urcit mistné prislusny soud
podle mista plnéni ve smyslu § 337 odst. 1 obch. zak., jelikoZ bydli§té véfitele neni na izemi Ceské
republiky. Bydlisté véritele (prijemce) ve Slovenské republice ale neznamend, ze by nebyla déna
pravomoc soudll Ceské republiky, proto Nejvy$si soud s ohledem na pozadavek hospodarnosti fizeni
uzavrel, Ze neni vhodné urcit jako mistné prislusny jiny soud, nez ten, u kterého byl podan navrh na
prijeti penéz do uschovy.

Vedle toho v usneseni ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 568/2007, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
v Iizeni o uloZeni finan¢ni ¢astky (likvidacniho zustatku) do soudni ischovy ve prospéch prijemce,
kdy se misto plnéni zdvazku nebo jiného dluhu nachézi mimo zemi Ceské republiky, je déna
pravomoc ¢eskych soudll, ma-li pifjemce v Ceské republice majetek a mistni prislusnost je tedy
zalozena podle ustanoveni § 86 odst. 2 o. s. T

S ohledem na shora uvedené rozhodl triclenny senat jednomyslné o postoupeni véci podle § 20
zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dal$ich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat”). Velky sendat pak véc projednal a
rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.

Jak vyplynulo ze zjisténi Okresniho soudu v Breclavi, akcionarka (prijemkyné) L. Z. - B., mé na Gzemi
Ceské republiky ukonéeny pobyt ob&ana. Na zdkladé ovéreni adresy bydlisté a dal$ich informaci z
technologického centra MV CR a také na zdkladé dotazu vzneseného na rodice pifjemkyné Nejvyssi
soud zjistil, ze L. B., roz. Z., ma v soucasné dobé bydliSté na adrese R. R., H., Novy Zéland.

Podle § 11 odst. 3 o. s. I'. jde-li o véc, kterd patii do pravomoci soudti Ceské republiky, ale podminky
mistni prislusnosti chybéji nebo je nelze zjistit, ur¢i Nejvyssi soud, ktery soud véc projedna a
rozhodne.

Podle § 105 odst. 2 o. s. I. vyslovi-li soud, Ze neni prislusny, postoupi véc po pravni moci tohoto
usneseni prislusnému soudu nebo ji za podminek § 11 odst. 3 predlozi Nejvyssimu soudu.

Z ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. I. vyplyva, ze Nejvyssi soud muze urcit soud, ktery mé véc projednat a
rozhodnout v pripadé chybéjicich podminek mistni prislusnosti jen tehdy, jde-li o véc spadajici do
pravomoci Ceskych soudd.

Splnéni podminky pravomoci ¢eskych soudt pro rozhodnuti podle § 11 odst. 3 o. s. . vSak Nejvyssi
soud zkouma toliko v pripadé, kdy je mu primo predloZen navrh na urceni soudu, ktery véc projedna
a rozhodne, a to spolecné s zalobou nebo jinym nadvrhem na zahdjeni rizeni, tj. tehdy, jestlize rizeni v
dané véci pred zadnym z ¢eskych souda dosud neprobihd (srov. napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30 Nd 290/2013). Oproti tomu, jestlize rizeni ve véci jiz probiha a procesni
soud vyslovi svou mistni neprislusnost a postupem podle § 105 odst. 2 o. s. I. véc predlozi
Nejvyssimu soudu k urceni, ktery soud véc projedné a rozhodne, nema Nejvyssi soud jinou moznost,
nez takovy soud urcit, aniz by sdm mohl prezkoumavat, zda je podminka pravomoci Ceskych soudu v
dané véci splnéna. Ustanoveni § 105 odst. 2 o. s. I'. totiz odkazem na splnéni podminek § 11 odst. 3 o.
s. I'. predpoklada, ze se otdzkou pravomoci Ceskych soudu, jakoz i tim, Zze podminky pro urc¢eni
mistné prislusného soudu chybéji, dostatecné a s kladnym zavérem zabyval predkladajici soud.
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Jinak receno, je-li Nejvyssi soud zadan o urceni mistné prislusného soudu dle § 11 odst. 3 0. s. I'. na
zdkladé pravomocného rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné vyslovil svou mistni neprislusnost a
rozhodl o postoupeni véci NejvysSimu soudu za ucelem urceni mistné prislusSného soudu, Nejvyssi
soud urc¢i mistné prislusny soud, aniz zkouma (aniz je opravnén zkoumat), zda je dana pravomoc
¢eskych soudu k projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud proto urcil (dle § 11 odst. 3 o. s. I.) soudem prislusnym k projednani a rozhodnuti véci
Okresni soud v Breclavi, jako soud, v jehoz obvodu méla opravnéna posledni znamé bydlisté.

Pro uplnost (a bez vlivu na vysledek rozhodnuti dle § 11 odst. 3 o. s. I.) Nejvyssi soud (v ramci
predejiti sporl o pravomoc Ceskych soudu v dané véci) uvadi, ze pred vydanim rozhodnuti, jimz
vyzve k uréeni mistné prisluSného soudu Nejvyssi soud, je soud, u kterého byla podana zZaloba,
povinen nélezité zkoumat, zda v pripadé sporu s mezinarodnim prvkem je dana pravomoc ¢eského
soudu, a tento svij zaveér v takovém rozhodnuti (dospéje-li k zavéru, ze pravomoc ¢eskych soudu je
déna, takze je namisté postup dle § 11 odst. 3 a § 105 o. s. I.) nélezité oduvodnit.

K tomu lze dale uvést, ze pravomoc Ceskych civilnich soudu ve vztahu k ciziné muze byt obecné
zalozena nékolika zpusoby (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za,
Komentar, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 26, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3.
2013, sp. zn. 28 Nd 276/2012):

a) primo pouzitelnym predpisem Evropské unie (EU), v pripadé neexistence mezindrodni
smlouvy uzaviené Ceskou republikou pfed vstupem do EU nebo mezindrodni smlouvy, kterd
spada do plsobnosti unijniho predpisu a ma pred nim aplika¢ni prednost;

b) mezinérodni smlouvou v souladu s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a ustanovenim § 2 zékona
€. 97/1963 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim;

c) zakonem ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.

Mezinarodni prislu$nost (pravomoc) soudu v zavazkovych vztazich plynoucich z ob¢anskych a
obchodnich véci je na Grovni prava Evropské unie upravena narizenim Rady ES ¢. 44/2001 o soudni
prislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcCanskych a obchodnich (narizeni
Brusel I). V souladu se zdsadami prednosti a primého ucinku je proto treba se predné zabyvat
moznosti aplikace narizeni Brusel I na projednavanou véc.

Clanek 1 odst. 1 natizeni Brusel I stanovi, Ze nafizeni se vztahuje na véci obéanské a obchodni bez
ohledu na druh soudu. Nevztahuje se zejména na véci danové, celni a spravni. V souladu s ¢lankem 4
narizeni Brusel I, nema-li zalovany bydli$té na tizemi ¢lenského statu, urcuje se prislusnost soudu
kazdého ¢lenského statu podle jeho vlastnich pravnich predpist, s vyhradou Clankt 22 a 23.

To pro dané rizeni znamenad, ze jelikoz v projednavané véci aplikace ¢lanku 22 a 23 neprichazi v
tivahu a jelikoZ se opravnéné pifjemkyné dle zjisténi Nejvys$$iho soudu nenachdzi na uzemi Ceské
republiky a mé své bydli$té na Novém Zélandu, mezinarodni pravomoc Ceskych soudi nelze dovodit
podle pravidel prislusnosti obsazenych v narizeni. Z toho davodu neni ani nezbytné se zabyvat
eventuadlnim predlozenim predbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie ohledné aplikovatelnosti
jurisdikénich pravidel narizeni z hlediska jeho vécné plisobnosti i na takova rizeni, jako je rizeni o
ulozeni plnéni do soudni tschovy, které ma nespornou povahu, protoze zodpovézeni této otazky by
ve smyslu doktriny CILFIT (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 CILFIT
/1982/ ECR 3415) nemélo dopad na aplikovatelnost prava EU a rozhodnuti ve véci samé, a bylo by
tak pouze hypotetickou otazkou.

Déle je tieba se zabyvat otdzkou, zda je pravomoc soudti Ceské republiky v daném pripadé zaloZena


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C216E67ACE8CEDC9C1257B3300519625?openDocument&Highlight=0,null,

mezinarodni smlouvou, kterou je Ceské republika vazana. Odpovéd na tuto otdzku je pfitom zaporna,
jelikoz mezi Ceskou republikou a Novym Zélandem neexistuje zadna dvoustranna mezinarodni
smlouva upravujici otdzku pravomoci soudu.

Protoze pravomoc soudll Ceské republiky pro predmétné fizeni neni upravena ani unijnim pravem
ani mezinarodni smlouvou, je tfeba zkoumat, zda lze pravomoc ¢eskych soudu dovodit za aplikace
vlastnich pravidel mezinarodniho prava soukromého.

Vzhledem k ustanoveni § 123 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, podle kterého pro rizeni zahajena prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona se pouziji
i nadale ustanoveni dosavadnich pravnich predpisi o pravomoci ¢eskych soudu, je treba pri
prezkumu pravomoci Ceskych soudl v této véci postupovat podle zdkona ¢. 97/1963 Sh., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale téz ,ZMPS*).

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ZMPS je pravomoc ¢eskych soudl dana, je-li dana podle ¢eskych
predpist jejich prislusnost.

Podle ustanoveni § 88 pism. k) o. s. I'. je namisto obecného soudu, popripadé namisto soudu
uvedeného v § 85a, k rizeni prislusny soud, v jehoz obvodu je misto plnéni, jde-li o rizeni o
uschovéch; jsou-li mista plnéni v obvodu nékolika soudd, je k fizeni o Gischovach prislusny soud,
ktery nejdrive zahdji rizeni.

Podle ustanoveni § 84 o. s. I. je k Tizeni prislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméruje
(zalovaného), neni-li stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 86 o. s. I'. je v piipadé, kdy Zalovany, ktery je ob¢anem Ceské republiky, nemé
obecny soud anebo nema obecny soud v Ceské republice, prislu$ny soud, v jehoz obvodu mél v Ceské
republice posledni zndmé bydlisté (odst. 1). Proti tomu, kdo nemé jiny piislusny soud v Ceské
republice, je mozno uplatnit majetkové prava u soudu, v jehoz obvodu ma majetek (odst. 2).

Vyluénéa uprava mistni prislusnosti v ustanoveni § 88 pism. k) o. s. I'. zpusobuje v rizeni o uschovach
nemoznost zalozit mistni prislusnost soudu podle obecného soudu uc¢astnika, proti némuz navrh
smeéruje (§ 84 o. s. I.), anebo u soudu na vybér daného podle ustanoveni § 87 o. s. I. V rizeni o
uschovach jsou tak zdsadné mistné prislusné soudy podle mista plnéni, kterym je ve smyslu
ustanoveni § 337 odst. 1 obch. zak. sidlo nebo misto podnikéani, popripadé bydlisté véritele (srov.
Novotny in: Drapal a kol. Obcansky soudni rad, komentar, I. dil, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 571-579;
a také Pridal in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinové, R. a kol: Ob¢ansky soudni fadd. Komentar,
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 313-314). Vzhledem k tomu, Ze ma prijemkyné bydlisté na
uzemi N. Z., nelze pravomoc Ceskych soudl podle § 37 odst. 1 ZMPS za pouziti § 88 pism. k) o. s. I.
dovodit.

Vyluénost mistni prislusnosti v rizeni o Gschovach, omezena na soud mista plnéni, vSak jesté
neznamenad, ze by se i pravomoc ¢eskych soudl omezovala jen na ty uschovy, u kterych se misto
plnéni nachézi na tizemi Ceské republiky, a Ze by i v této véci nemohla byt zaloZena pravomoc
¢eskych soudu podle jinych kritérii.

K zalozeni mezinarodni pravomoci ¢eskych soudu k projednéni majetkového sporu totiz podle § 37
odst. 1 ZMPS postacuje, aby byl dan kterykoli z druhti mistni prislu$nosti upravené v § 84 az 89a o.
s. I. Nejvyssi soud pritom jiz drive ve své judikature dovodil, Ze za situace, kdy nelze urcit jiny mistné
prislusny soud, zakladd mistni prislusnost pro majetkové spory a jiné majetkové véci (a tedy i
pravomoc soudi Ceské republiky) ustanoveni § 86 odst. 2 o. s. I. (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 568/2007 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 20
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Cdo 2499/98, uverejnéné pod c¢islem 2/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Tento zavér se pritom vztahuje na vSechny typy rizeni bez ohledu na jejich spornou nebo nespornou
povahu, jelikoz, jak zdlraznil Nejvys$si soud v usneseni sp. zn. 21 Cdo 568/2007, ,ze znéni ustanoveni
§ 86 odst. 2 a z logiky véci vyplyva, ze se jim ridi vSechny pripady, bylo-li uplatnéno u soudu
majetkové pravo a neni-li mozné jinak urcit mistni piisludnost soudu v Ceské republice (...toto
ustanoveni pritom) nedopada pouze na pripady, kdy uplatiuje své majetkové pravo zalobce proti
Zalovanému (ve sporném rizeni), ale i na situaci, kdy své majetkové pravo uplatnuje jiny navrhovatel
proti dal$im GCastnikiim v tzv. nesporném rizeni”.

V posuzované véci sice neni zndmo, zda mé prijemkyné na tizemi Ceské republiky majetek, a zda je
proto ddna pravomoc ¢eskych souda podle § 37 odst. 1 ZMPS, za pouziti § 86 odst. 2 0. s. I'. Za
majetek prijemkyné pritom nelze povazovat jeji pohledavku z titulu vyplaty likvida¢niho zGstatku v
situaci, kdy puvodni dluznik zanikl vymazem z obchodniho rejstriku a prostredky, které maji byt
prijemkyni vyplaceny, ma v drzeni osoba s bydliStém na Slovensku.

Predestrené uvahy se vSak uplatni i ve vztahu k prislusnosti zalozené podle § 37 odst. 1 ZMPS, za
pouziti § 86 odst. 1 o. s. I'., nebot i v pripadé, kdy je prijemcem ze soudni uschovy ¢esky obcan, je
déna potrebna blizkd vazba mezi pusobnosti Ceskych soudl na strané jedné a predmétem rizeni a
osobou prijemkyné na strané druhé.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravomoc Ceskych soudu k vedeni tohoto rizeni je dana.
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