Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 23 Co 188/2014,
ECLI:CZ:KSHK:2014:23.C0.188.2014.1

Cislo: 13/2015

Pravni véta: Rozhod¢i nélez, ktery ve svém vyroku uklada povinnost zaplatit smluvni pokutu z
urcené castky v procentni vysi od konkrétniho data do zaplaceni jistiny, je materidlné vykonatelny.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 30.04.2014
Spisova znacka: 23 Co 188/2014
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 261a o. s. I.
§ 40 odst. 1 pism. c) predpisu €. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Povéreny soudni exekutor usnesenim ze dne 10. 2. 2014 cdstecné zamitl ndvrh oprdvnené ze dne 15.
11. 2013 pro vymozeni smluvni pokuty ve vysi 0,15 % denne z ¢astky 41 445 K¢ od 20. 9. 2013 do
zaplaceni.

Takové rozhodnuti ucinil dle zdvazného pokynu exekucniho soudu (Okresniho soud v Pardubicich)
podle § 43a odst. 6 ex. 1., jenz dovodil, Ze v této cdsti neni exekucni titul materidlné vykonatelny.
Okresni soud vychdzel z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1975, sp. zn. 1 Cz 62/1975, ve
kterém Nejvyssi soud vyslovil prdavni ndzor, Ze plnéni v budoucnu splatné nemiize soud uloZit, je-li
tato ukladand povinnost zadvisld na tom, zda dojde k dalsi skutecnosti, kterd je predpokladem vzniku
prizndvaného ndroku. Odkdzal ddle na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2010, sp. zn. 20
Cdo 4656/2008, a vylozil, Ze smluvni pokuta je samostatnym prdvem, vznikd teprve za pristoupeni
dalsi skutecnosti, o niz v dobé vyddni exekucéniho titulu neni jisto, zda vitbec nastane. Nelze tak
rozhodnutim soudu (rozhodce) platné priznat smluvni pokutu, o niz bude teprve v budoucnu jisté,
zda na ni prdvo oprdvnéné vznikne ¢i nikoliv. Uzavrel, Ze prdvo oprdvnéné na zaplaceni smluvni
pokuty tak v rozsahu exekucniho titulu nemitze byt exeku¢né vymozeno a ndavrh musi byt ¢dstecné
zamitnut.

Proti citovanému usneseni soudniho exekutora podala oprdvnénd odvoldni. Nesouhlasila s tim, ze
exekucni titul je nevykonatelny, nebot prislusny vyrok exekucniho titulu, jez se dotykd povinnosti
povinného hradit smluvni pokutu, je dostatecné urcity a srozumitelny. Exeku¢nimu soudu neprislusi


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EE0F06BA68B97450C1257A4E006709D6?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EE0F06BA68B97450C1257A4E006709D6?openDocument&Highlight=0,null,

posuzovat vécnou sprdvnost vykondvaného rozhodnuti. Oprdvnénd ddle odkdzala na rozhodnuti
krajskych soudt (napr. Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 752/2013, 11 Co
650/2013-26, Krajského soudu v Praze sp. zn. 29 Co 620/2013 ¢i Krajského soudu v Brné sp. zn. 54
Co 859/2013), které dospély ke shodnému zdvéru o vykonatelnosti shora uvedené smluvni pokuty, je-
li vymezena pevnou cdstkou 0,15 % denné z konkrétni ¢dstky a dobou vymezenou od pevného data
(pocdtek) a okamzikem zaplaceni jistiny, na niz je navdzdna (konec doby). Takové vymezeni je
dostatecne urcité, nebot okamzik zaplaceni jistiny lze v budoucnu spolehlive urcit. Oprdvnénd
navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudniho exekutora zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Krajskysoudv Hradci Krdlové zménil usneseni soudniho exekutora tak, Ze ndavrh oprdvnéné
nezamitl.

Z odavodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni soudniho exekutora podle § 55c odst. 2 ex. I'. za uziti §
212, § 212a zédkona ¢. 99/1963 Sh. 0. s. I., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, dle ¢l. II bodu 2 zékona
¢. 293/2013 Sb., a dospél k zavéru, ze odvolani je duavodné.

V souzené véci je exekucnim titulem rozhod¢i nélez JUDr. E. V. ze dne 19. 9. 2013 (§ 40 odst. 1 pism.
c/ ex. I., vydany dle zdkona ¢. 216/1994 Sb.), ktery uklada povinnému zaplatit opravnéné pohledavku
ve vysi 52 202 K¢ spolu se 7,05% trokem z prodleni od 17. 4. 2013 do zaplaceni, smluvni pokutu ve
vysi 875,42 K¢ a dale smluvni pokutu ve vysi 0,15 % denné za kazdy den prodleni s ihradou ¢astky
41 445 K¢ od 9. 4. 2013 do zaplaceni a naklady rizeni ve vysi 9618,40 K¢. Materidlni vykonatelnost
rozhodciho ndlezu je treba posuzovat podle ustanoveni § 261a o. s. I'. (dle § 30 zdkona ¢. 216/1994
Sb.), nebot zdkon o rozhod¢im rizeni nema samostatnou pravni upravu. Bez ohledu na vécnou
spravnost exekucniho titulu v ¢asti, ve které priznava opravnéné pravo na zaplaceni smluvni pokuty
ode dne nasledujiciho po jeho vydani (ve vysi 0,15 % denné z castky 41 445 K¢ od 9. 4. 2013 do
zaplaceni), je treba uzavrit, ze exekucni titul je i v této Casti materidlné vykonatelny, nebot
individualizuje opravnénou a povinnou, prava a povinnosti k plnéni, presny rozsah a obsah plnéni a
stanovenou lhutu k plnéni.

Odvolaci soud tak nesdili pravni nazor okresniho soudu, Ze tento exekuc¢ni titul nemize byt vykonan
v Casti, ve které priznava pravo na zaplaceni smluvni pokuty po vydani rozhodc¢iho nalezu do
budoucna (ve vysi 0,15 % denné za kazdy den prodleni z ¢astky 41 445 K¢ od 20. 9. 2013 do
zaplaceni), nebot exekucni rizeni je rizenim formalnim, v némz je z hlediska exekuéniho titulu pouze
rozhodné, zda byl vydan opravnénym organem (§ 251, 254 o. s. I, § 40 ex. .) a zda je formalné a
materialné vykonatelny (mé potrebnou formu a obsah, ktery ukldda urcitému subjektu néco plnit, a
zda presné vymezuje rozsah povinnosti, které maji byt splnény). Pripadné vady nalézaciho rizeni se
neprenaseji do exekucniho rizeni a vécna spravnost vykonavaného rozhodnuti nemuze byt jakkoliv,
tedy ani neprimo prostrednictvim vytky vad nalézaciho rizeni v exeku¢nim rizeni zpochybnéna.

K néapravé vad nalézaciho rizeni mohou slouzit pouze zakonem stanovené prislusné jiné procesni
prostredky, nez namitky uplathované v ramci exekuce (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. 4. 2013, sp. zn. 20 Cdo 742/2013, ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2475/98, ze dne 25. 10.
2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, publikovaném pod ¢islem 62/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Okresni soud zalozil své rozhodnuti na zavérech, které formuloval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
27.9. 1975, sp. zn. 1 Cz 62/1975, v némz tento soud vyslovil zavér, Zze v budoucnu splatné opétujici
se plnéni nemuze soud ulozit, je-li tato ukladana povinnost zavisld na tom, zda dojde k dalsi
skutecénosti, ktera je predpokladem vzniku priznavaného naroku. Jedna se o zavéry vyslovené pro
nalézaci a nikoliv exekuc¢ni rizeni, a byt na né Nejvyssi soud odkazuje v usneseni ze dne 26. 10. 2010,
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sp. zn. 20 Cdo 4656/2008, nelze pominout, ze v tomto usneseni Nejvyssi soud odmitl dovolani
opravnéné (ktera brojila proti zamitnuti ndvrhu na narizeni exekuce pro smluvni pokutu bézici po
vydani rozhodc¢iho nalezu) v pripadé, kde soudy shledaly neurcité a nepresné stanoveni splatnosti
smluvni pokuty a na zakladé toho dovodily materidlni nevykonatelnost exekucniho titulu. O takovy
pripad se ale v souzené véci nejedna.

Odvolacimu soudu je znama i dalsi judikatura Nejvyssiho soudu, tykajici se problematiky materialni
vykonatelnosti smluvni pokuty a troku z prodleni (srov. usneseni ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo
4088/2008, ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3288/2006); ta na souzenou véc nedopada, nebot se
zabyvéa materialni vykonatelnosti notarskych zapisu dle ustanoveni § 71b odst. 1 zakona ¢. 358/1992
Sb., notarského radu, ktery ma odliSnou pravni pravu oproti obcanskému soudnimu radu.

V souzené véci je exekuCni titul materidlné vykonatelny, a protoze jiz marné uplynula lhita k jeho
prezkoumadni, je také formalné vykonatelny (§ 28 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb.).

S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud usneseni soudniho exekutora zménil (§ 220 odst. 1 pism. a/
0. s. I.) tak, Ze se navrh nezamita.
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