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Cislo: 51/2015
Pravni veta:

Vykonavatele soudniho exekutora, provadi-li z pisemného povéreni soudniho exekutora ukony, které
je ve vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho radu opravnén provést soudni vykonavatel, 1ze
za splnéni dalSich zakonnych podminek pokladat za tredni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 11.11.2015
Spisova znacka: Tpjn 304/2014
Cislo rozhodnuti: 51
Cislo sesitu: 10
Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Ufedni osoba
Predpisy: 4 predpisu ¢. 262/2006Sb.
40/1964 Sb. § 524
§ 127 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Z oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zékon ¢. 6/2002 Sb.“), a ¢l. 14 odst. 1 pism. f)
Jednaciho radu Nejvyssiho soudu navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k
otazce, zda lze vykonavatele soudniho exekutora pokladat za uredni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 tr.
zakoniku.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zakladé podnétu nejvyssiho statniho zastupce ze
dne 2. 7. 2014, z néhoz vyplyva, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi zaznamenalo v rdmci vykonu své
pusobnosti ohledné uvedené otazky rozdilnou rozhodovaci praxi senatl Nejvys$siho soudu. Nejvyssi
statni zastupce ve svém podnétu uvedl, Ze otdzka, zda je vykonavatel soudniho exekutora uredni
osobou, neni v ramci judikatury Nejvyssiho soudu resena poprvé a i v minulosti se soudy k této
slozité pravni otazce stavély protichidné. Podani podnétu k zaujeti stanoviska bylo iniciovéno



usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1396/2013, v némz se Nejvyssi soud
postavil na stanovisko, ze vykonavatele soudniho exekutora neni mozno pokladat za uredni osobu ve
smyslu § 127 tr. zakoniku. Obdobny nazor pak Nejvyssi soud zaujal i v rozsudku ze dne 12. 3. 2014,
sp. zn. 7. Tz 65/2013, v némz uvedl, Ze vykonavatele ani dalsi zaméstnance soudniho exekutora nelze
povazovat za uredni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku. Poukazal mj. na to, ze
preneseni nékterych ¢innosti soudnim exekutorem na jiné osoby je mozné, ale preneseni osobniho
statusu exekutora, a tim i statusu uredni osoby, mozné neni. Podobné Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 23. 6. 2004, sp. zn. 5 Tdo 478/2004, konstatoval, ze poSkozeny jako zaméstnanec soudniho
exekutora podle § 27 odst. 1 exekucniho radu se nenachézel v postaveni verejného Cinitele, nebot
takové postaveni ma jen soudni exekutor.

Nejvyssi statni zastupce dale poukazal na to, ze uvedené zavéry ucinil Nejvyssi soud i presto, ze v
uvedenych rozhodnutich zminil i zcela opacny nézor drive judikaturou zaujaty, a to bez toho, aby jej
zcela odmitl ¢i duvodné prohlésil za jiz prekonany. Jde o rozhodnuti publikované pod ¢. 49/2001 Sh.
rozh. tr., v ném? Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 26. 10. 2000, sp. zn. 4 To
810/2000, vyslovil, ze ,,... pokud poskozeny vystupoval jako soudni vykonavatel, jehoz tkolem bylo
zajistit soupis movitych véci povinného na podkladé pravomocného a vykonatelného exekucniho
usneseni, je verejnym cinitelem ve smyslu § 89 odst. 9 trestniho zakona“. Obdobné Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 3 Tz 168/2001, konstatoval, Ze ,... soudni vykonavatele
provadéjici drazbu a s ni spojené tkoly je nutno povazovat ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 9
trestniho zdkona za odpovédné pracovniky soudu, kteri se podileli na plnéni ukoll spole¢nosti a statu
a pouzivali pritom pravomoci, ktera jim byla v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto ukoll svérena“.

Nejvyssi statni zastupce ve svém podnétu rovnéz zminil, Ze reseni uvedené problematiky je slozité a
ani na NejvysSSim statnim zastupitelstvi nepanuje na ni jednotny nazor. Ve vyjadreni k dovolani
obvinéného ve véci, jiz se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 6. 3. 2014, zn. 6 Tdo 1396/2013,
zaujalo Nejvys$si statni zastupitelstvi pravni nazor, ze status uredni osoby mé osoba pravé z duvodu
vykonu urcité ¢innosti. Z tohoto thlu pohledu pak nepochybné vykonavatel soudniho exekutora plni
ukoly statu a spolecnosti a pouziva pritom svérené, byt delegované pravomoci. Ztotoziiuje se proto
spiSe s extenzivnim vykladem predmétného hmotné pravniho pojmu, tak jak byl prezentovéan v
rozhodnuti publikovaném pod ¢. 49/2001 Sb. rozh. tr. a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2001, sp. zn. 3 Tz 168/2001.

Otézkou, zda lze vykonavatele soudniho exekutora pokladat za uredni osobu, se na své poradé dne
26. 6. 2014 zabyvalo i trestni kolegium Nejvyssiho soudu v rdmci projedndvani nadvrhu na publikaci
rozhodnuti, které tuto otazku resilo (srov. shora jiz zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3.
2014, sp. zn. 6 Tdo 1396/2013). Po obséahlé diskusi, v niz zaznély protichudné nazory, a po
seznameni se s nazory pripominkovych mist (rovnéz protichudnymi) dospélo k zavéru, ze je vhodné
zpracovat stanovisko k dané otazce.

Nejvys$si soud si prostrednictvim predsedu krajskych soudu vyzadal a opatril téz dalsi rozhodnuti
soudd, jimiz se jen dolozila jejich nejednotna rozhodovaci praxe a odliSné pohledy na reSeni sporné
pravni otazky.

Je mozné zde zminit napr. rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 4. 10. 2013, sp. zn. 2 T
326/2013, jimz byl obvinény uznan vinnym zlo¢inem nésili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku na tom skutkovém zakladé, ze (strucné vyjadreno) ve svém
bydlisti fyzicky napadl dva vykonavatele soudniho exekutora, kteri na zakladé povéreni u ného
provadéli exekuci - soupis movitych véci. K odvolani obvinéného Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 13 To 559/2013, zrusil napadeny
rozsudek a véc postoupil mistné prisluSnému spravnimu organu, ktery by mohl véc projednat jako
prestupek. V odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud po poukazu na zdkonny text a drive
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publikovanou judikaturu ucinil zavér, ze vykonavatele soudniho exekutora nelze povazovat za uredni
osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f) [ale ani podle pism. d)] tr. zdkoniku. Citované ustanoveni
dopadé vylu¢né na soudniho exekutora, ktery je osobou jmenovanou ministrem spravedlnosti a musi
splnovat presné stanovené pozadavky. Opacny vyklad by totiz znamenal neimérné zvySeni poctu
urednich osob.

V dalsi véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 81 T 122/2012 se povéreny
vykonavatel soudniho exekutora nenachazel v postaveni poSkozeného (jak tomu bylo v naprosté
vétsiné vySe zminénych véci), nybrz v pozici obvinéného. Rozsudkem jmenovaného soudu byl uznan
vinnym mj. precinem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku na
tom skutkovém zakladé, ze v uvedené pozici pri provadéni exekuce proti povinnému prekrocil svou
pravomoc (v rozsudku blize popsanym zpusobem). Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvoléani, z
jehoz podnétu Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 4 To 69/2013, zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu a nové rozhodl tak, Ze na stejném skutkovém zakladé uznal
obvinéného vinnym preciny porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku a ttisku
podle § 177 odst. 1 tr. zdkoniku (témi byl uznén vinnym i napadenym rozsudkem soudu prvniho
stupné). Z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu je tfeba zminit, ze také tento soud s poukazem na
zdkonnou Upravu a standardni judikaturu (nejen Nejvyssiho soudu, ale i Nejvyssiho spravniho soudu)
dospél k zavéru, Ze vykonavatele soudniho exekutora nelze povazovat za uredni osobu ve smyslu §
127 odst. 1 pism. f) [ale ani podle pism. d)], odst. 2 tr. zdkoniku, jelikoZ nevykonava vrchnostenskou
pravomoc, ale pouze administrativné technicky provadi vykon rozhodnuti soudniho exekutora, jehoz
je zaméstnancem.

Obdobny nézor zaujala i ministryné spravedlnosti v oduvodnéni stiznosti pro poruseni zakona (véc je
vedena u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tz 53/2014 a dosud v ni nebylo rozhodnuto), kterou podala
ve prospéch obvinéného, jenz byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 27. 6. 2013, sp. zn.
34 T 60/2012, uznan vinnym precinem nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku na tom skutkovém zakladé, Ze ve svém bydlisti fyzicky napadl dva poskozené, kteri z
povéreni soudniho exekutora provadéli v (blize oznacené) exekucni véci soupis movitych véci.
Argumentacné se ministryné spravedlnosti ztotoznila s nazory Nejvyssiho soudu blize rozvedenymi v
jeho rozhodnutich uc¢inénych ve vécech pod sp. zn. 5 Tdo 478/2004, 7 Tz 65/2013 a 6 Tdo 1396/2013
(viz vySe).

Naopak v pravomocnych rozsudcich Okresniho soudu v Déciné ze dne 2. 9. 2014, sp. zn. 24 T
249/2011, ¢i Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 6 T 38/2014, se vykonavatel
soudniho exekutora povazuje bez bliz§iho odivodnéni za Gredni osobu.

Pred zaujetim stanoviska si trestni kolegium Nejvyssiho soudu vyzadalo podle § 21 odst. 3 zékona ¢.
6/2002 Sb. vyjadreni od Ministerstva spravedlnosti, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, predsedy
Nejvy$siho spravniho soudu, predsedt vrchnich a krajskych soudt, pravnickych fakult univerzit v
Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, Ustavu statu a
prava Akademie véd Ceské republiky, vetejné ochrankyné prav, Exekutorské komory a Ceské
advokatni komory. Spolu se zadosti o vyjadreni jim zaslalo navrh stanoviska, ktery byl postupné
zpracovan ve trech alternativach. Nejprve v podobé, ze vykonavatel soudniho exekutora neni uredni
osobou ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku. Druhy navrh vyznival tak, Ze vykonavatele
soudniho exekutora lze pokladat za uredni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku. Treti
alternativa navrhu odvodnovala zavér, ze vykonavatele soudniho exekutora, provadi-li z pisemného
povéreni soudniho exekutora ukony, které je ve vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho radu
opravnén provést soudni vykonavatel, 1ze za splnéni dalSich zdkonnych podminek pokladat za Gredni
osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku.

Z pripominkovych mist se vyjadrily Nejvyssi statni zastupitelstvi, Vrchni soud v Olomouci, Vrchni
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soud v Praze, Méstsky soud v Praze, Krajsky soud v Praze, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v
Hradci Kralové, Krajsky soud v Ostravé, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra, verejna
ochrankyné prav, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné a Institut pro kriminologii a
socialni prevenci. Nazor na tento problém vyjadrily i Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a
Exekutorska komora.

Nejvyssi statni zastupitelstvi sdélilo, ze ve shodé s podnétem nejvyssiho statniho zastupce zastava
nazor, ze vykonavatel soudniho exekutora by mél byt povazovan za uredni osobu. Nejvyssi statni
zastupitelstvi akcentovalo, ze ukony exekutora se povaZzuji za ukony soudu, poukéazalo na rozdilny
rezim ochrany a odpovédnosti vykonavatele soudniho exekutora a soudniho vykonavatele a uvedlo,
ze vyvstava otadzka, pro¢ by zaméstnanecky pomér k soudnimu exekutorovi mél vykonavatele
soudniho exekutora vylucovat z okruhu urednich osob, kdyz osoba se stejnymi opravnénimi v
exekucCnim rizeni, tj. vykonavatel soudu, pouze z titulu odpovédného Urednika jiného organu verejné
moci, je zdkonem definovéan jako Gredni osoba. Status uredni osoby by mél byt chapén jako dusledek
vykonu urcité pro stét strategické a dulezité Cinnosti, nikoli jako neprenosny institut vazany striktné
na urcitou osobu; ochrana je poskytovana uredni osobé nikoli kvili osobnim kvalitdm, ale jako
ztélesnéni vykonu verejné moci. Soudni exekutor navic ve vétS$iné pripadu sam neprovadi vykon
rozhodnuti, redlné jej Cini pravé jeho vykonavatel. Proto se Nejvyssi statni zastupitelstvi priklonilo k
tretimu navrhu stanoviska, totiz Ze vykonavatele soudniho exekutora lze za splnéni dalSich
predpokladu povazovat za Gredni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zékoniku.

Vrchni soud v Olomouci rovnéz souhlasil s timto reSenim, upozornil ale na mensinovy nazor, podle
néjz je vyklad § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku prili§ extenzivni a situace by méla byt resena
legislativni cestou.

Vrchni soud v Praze se priklonil k ndzoru, Ze vykonavatel soudniho exekutora je uredni osobou.
Uvedl, Ze pokud zvlastni zékon pripousti, aby soudni exekutor povéril vykonem nékterych opravnéni
vykonavatele, 1ze souhlasit s vykladem, zZe takové osoby (za stejnych okolnosti jako soudni exekutor)
by mély mit stejnou pravni ochranu. Zduraznil, Zze zminéné povéreni k vykonu opravnéni muze byt
ucinéno pouze v rozsahu, v jakém takovy postup predpoklada zvlastni zékon, nikoliv obecné podle
své uvahy kohokoliv, proto podle néj nemohou vznikat pochybnosti ani o spojitosti mezi uredni
osobou a tim, kdo byl povéren, ani o tom, zda uredni osoba byla k povéreni opravnéna a v jakém
rozsahu.

Krajsky soud v Praze se ztotoznil se tretim navrhem, nebot seznal, Ze odkaz na charakter ukonu v
pravni vété je namisté stejné jako zavér o moznosti pokladat vykonavatele soudniho exekutora za
uredni osobu.

Krajské soudy v Plzni, v Hradci Krélové a v Ostravé souhlasily s prvni variantou navrhu. Krajsky soud
v Hradci Kréalové tak ucinil s odkazem na jim uplatnovanou praxi a na stanovisko jiz drive schvalené
na jeho gremidalni poradé. Krajsky soud v Ostravé mél za to, Ze pouziti rozSirujiciho vykladu by
postupné vedlo k nartstajicimu poctu urednich osob, extenzivni vyklad oznacil spiSe za analogii,
ktera je k tizi povinného subjektu, a tudiz nepripustna. Poznamenal téz, Ze mezera v zdkoné musi byt
reSena legislativni cestou. S timto navrhem bez bliz§iho odGivodnéni souhlasila i verejna ochrankyné
prav.

Ministerstvo spravedlnosti se nejprve pripojilo k druhému navrhu. Konstatovalo, Ze si nelze vystacit s
pouhym jazykovym vykladem, nybrz Ze je treba prihlédnout i k icelu normy a k potrebé poskytnout
adekvatni ochranu vykonavatelim verejné moci a zaroven nalezité poskytovat ochranu tretim
osobdm pred zneuzitim jejich postaveni, byt za cenu uziti rozSirujiciho vykladu. Podle néj by v
opacném pripadé bylo ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku témeér obsoletni a ochrana
povinnych a tretich osob pri zneuziti pravomoci vykonavatele soudniho exekutora pri vykonu



exekucnich Cinnosti pouze iluzorni. Neodhlédlo rovnéz od skutecCnosti, Ze soudni vykonavatel, ktery
disponuje obdobnymi pravomocemi jako vykonavatel soudniho exekutora, se povazuje za uredni
osobu, pricemz zminilo, ze odliSné postaveni téchto zaméstnancl v trestnépravni oblasti by mohlo
vést az k tvaham o tstavni konformité takového vykladu. Posléze, v souvislosti s predlozenim tretiho
navrhu stanoviska, Ministerstvo spravedlnosti sdélilo, ze tato nové navrhovana varianta se mu jevi
jako vhodnéjsi. ZtotoZnilo se s nazorem, Ze s pouzitim obdobného vykladu je mozné povazovat za
uredni osobu rovnéz exekutorského koncipienta i exekutorského kandidata.

Ministerstvo vnitra, ackoliv respektuje podobnost mezi ¢innosti vykonavatele soudniho exekutora a
¢innosti soudniho vykonavatele, uprednostnilo s ohledem na zasadu ,nullum crimen sine lege certa
et stricta” doslovny vyklad ustanoveni § 127 tr. zdkoniku, a tudiz se priklonilo k prvnimu navrhu.
Pokud jde o treti ndvrh stanoviska, upozornilo na nékolik rizik, jez obsdhle popsalo. Ministerstvo
vnitra dale zduraznilo, ze pripusténi extenzivniho vykladu se blizi zapovézené analogii ,in malam
partem”, vyvola dalsi otdzky ohledné statusu dal$ich zaméstnanct osob, které jsou vyslovné uvedeny
v § 127 tr. zakoniku, coZ by mohlo vést k neurcitosti citovaného ustanoveni. Podle néj bude
extenzivnim vykladem dot¢ena préavni jistota adresatu trestniho zadkoniku. Primérny obcan, ktery
nesleduje judikaturu, vychdazi z ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, v némz neni uveden
vykonavatel soudniho exekutora; proto takovy obcan nebude predpokladat, ze zaméstnanci soudniho
exekutora jsou urednimi osobami jako odpovédni urednici jiného organu verejné moci podle § 127
odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Verejnost navic vnima odliSné postaveni soudniho vykonavatele, tj.
zaméstnance soudu jako vyznamné verejné instituce, ktera vykonava jednu ze zékladnich moci ve
staté, a vykonavatele soudniho exekutora, tj. zaméstnance soukromé osoby, ktera vykonava exekucni
c¢innost za ucelem dosazeni zisku. Ministerstvo vnitra uvedlo, ze navrh stanoviska se zcela
nevyporadal s imyslem zdkonodarce, jenz pripravoval trestni zakonik prakticky soubézné s novelou
exekucniho rddu a vykonavatele soudniho exekutora ani dalsi zaméstnance soudniho exekutora
presto nezaradil do ustanoveni § 127 tr. zakoniku. Ministerstvo vnitra tedy uzavrelo, Ze s ohledem na
medializaci predchozi judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz vykonavatel soudniho exekutora neni
uredni osobou, je z hlediska pravniho povédomi verejnosti lepsi novelizace ustanoveni § 127 tr.
zakoniku. Legislativni cestu povazuje za vhodnéjsi i s ohledem na délbu statni moci.

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné se v predlozeném vyjadreni vétSinové priklonila k
druhému navrhu stanoviska.

K dané otdzce se vyjadrila i Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, ktera rovnéz zastavala nézor, ze
vykonavatel soudniho exekutora by mél byt povazovan za Gredni osobu. Pripomnéla, ze teleologicky
vyklad by mél vést k zavéru, ze vykonavatel soudniho exekutora ma mit stejné postaveni jako soudni
vykonavatel. Je treba prihlédnout predevsim k soucasné praxi, kdy rozhodnuti jsou v prevazné
vétSiné vykonavana prostrednictvim exekuce podle exekucniho radu, a nikoli v rdmci soudniho
vykonu rozhodnuti, pricemz soudni exekutor jiz davno fakticky v naprosto drtivé vét$iné pripadu sam
neprovadi vykon rozhodnuti, ale provadi jej pravé prostrednictvim svych vykonavateld. Z toho téz
plyne, Ze sam soudni exekutor se zpravidla nedostane do situace, kdy by musel Celit napadeni pri
samotném provedeni nékterych tkonu, jako je napr. soupis movitych véci a jejich zajisténi. Ovsem
takovy vykonavatel pri prijeti navrzeného nazoru nejenze nebude chranén, ale nebude pred nim ani
chréanéna osoba, jez ma byt postizena exekuci, resp. ani dal$i osoby, pred nespravnym vykonem c¢i
dokonce zneuzitim pravomoci, kterou zcela nepochybné vykonavatel soudniho exekutora disponuje.

Exekutorska komora souhlasila s posledni alternativou navrhu stanoviska. Méla ale za to, ze by se
zaveér obsazeny v jeho pravni vété meél vztahovat na vSechny zaméstnance soudniho exekutora,
provadi-li z jeho pisemného povéreni ukony, které je ve vykonu rozhodnuti podle obCanského
soudniho radu opravnén provést soudni vykonavatel.

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci se sice nejdrive ztotoznil s prvnim navrhem stanoviska,



posléze ale akceptoval treti alternativu navrhu a zavér obsaZzeny v pravni vété navrhovaného
stanoviska shledal vécné spravnym.

Méstsky soud v Praze se vyjadril jen k prvnimu navrhu stanoviska a zminil nejednotny postoj.
Upozornil ale, Ze vyCet osob v § 127 odst. 1 tr. zdkoniku je taxativni a ustanoveni § 127 odst. 1 pism.
f) tr. zakoniku zahrnuje jen exekutora.

Ostatni pripominkova mista se k navrhim stanoviska explicitné nevyjadrila.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu, téz po zvazeni vSech vyse uvedenych vyjadreni a v nich
obsazenych argumenttl, zaujalo shora uvedené stanovisko.

Jak je z dosavadniho textu zrejmé, otdzka, zda je vykonavatel soudniho exekutora uredni osobou ¢i
nikoli, ma velky prakticky dopad, nebot Uredni osoby pozivaji za podminek stanovenych trestnim
zakonikem zvy$ené ochrany pred ruznymi utoky souvisejicimi s vykonem jejich pravomoci (viz
napriklad ustanoveni § 323 az § 326 tr. zdkoniku). Soucasné vSak maji i zvySenou trestni
odpovédnost, nebot pravé v souvislosti s vykonem své pravomoci se mohou dopustit specidlnich
trestnych ¢ind, které nemohou spachat osoby, jimZ nenéalezi status uredni osoby (viz napriklad
ustanoveni § 329 a § 330 tr. zdkoniku).

Pravni rdmec pro reseni vyse uvedené otazky je dan predevsim zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim
zékonikem, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle prevazneé jen ,tr. zékonik“). Ustanoveni vztahujici se k
resené problematice jsou ale obsazena i v zdkoné ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjSich predpist (déle
prevazné jen ,e. r.“), v zakoné ¢. 99/1963 Sbh., ob¢anském soudnim radu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale prevazneé jen ,o0. s. I.“), a ve vyhlasce ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale prevazneé jen ,j. I. s.).

Prijeti zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho radu, se promitlo i do tehdy uc¢inného trestniho zdkona ¢.
140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,tr. zak.“). Soudni exekutor byl zarazen mezi
osoby pozivajici podle § 89 odst. 9 tr. zak. statusu ,verejného Cinitele“. Podle tohoto ustanoveni
verejnym cinitelem byl voleny funkcionar nebo jiny odpovédny pracovnik organu statni spravy a
samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho
sboru, soudni exekutor pri vykonu exekucni Cinnosti, sepisovani exekutorskych zapisu a pri
cinnostech vykonéavanych z povéreni soudu podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud se podilel na
plnéni tkoll spole¢nosti a statu a pouzival pritom pravomoci, ktera mu byla v ramci odpovédnosti za
plnéni téchto ukola svérena. Pri vykonu opravnéni a pravomoci podle zvlastnich pravnich predpisu
byla verejnym cinitelem také fyzicka osoba, kterd byla ustanovena lesni strazi, vodni strazi, strazi
prirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi. K trestni odpovédnosti a ochrané verejného
Cinitele se podle jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona vyzadovalo, aby trestny ¢in byl spachan v
souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. Funkcionar nebo jiny odpovédny pracovnik statniho
organu, samospravy, ozbrojenych sil nebo ozbrojeného shoru ciziho statu se za téchto podminek
povaZoval za verejného ¢initele, pokud tak stanovila vyhlasend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana.

Trestni zdkonik G¢inny od 1. 1. 2010 nahradil pojem ,verejny Cinitel“ pojmem ,uredni osoba“. Tento
pojem umoznil zahrnout pod vySe zminénou zvySenou ochranu i zvySenou trestni odpovédnost také
osoby, které sice nejsou verejnymi Ciniteli, ale presto plni dalezité ukoly pri ochrané statnich nebo
jinych celospolecenskych zajmi a k tomu jsou nadany potrebnou pravomoci - napr. notare,
finan¢niho arbitra apod. (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1352).



Legalni definice uredni osoby je obsaZena v § 127 tr. zakoniku. Podle § 127 odst. 1 tr. zakoniku
uredni je osobou

a) soudce,
b) statni zastupce,

c) prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator Parlamentu Ceské republiky, ¢len vlady
Ceské republiky nebo jina osoba zastavajici funkci v jiném organu verejné moci,

d) ¢len zastupitelstva nebo odpovédny urednik izemni samospravy, organu statni spravy nebo
jiného organu verejné moci,

e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie,

f) soudni exekutor pri vykonu exekuc¢ni ¢innosti a pri ¢innostech vykonavanych z povéreni
soudu nebo statniho zastupce,

g) notdr pri provadéni ukonu v rizeni o dédictvi jako soudni komisar,
h) financni arbitr a jeho zéastupce,

i) fyzickd osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi prirody, mysliveckou strazi nebo
rybarskou strazi,

pokud plni tkoly statu nebo spolec¢nosti a pouziva pri tom svérené pravomoci pro plnéni téchto
ukoltl.

Utedni osoba tedy podle uvedené obecné definice musi spliiovat nasledujici znaky:
a) jde o nékterou z osob vyjmenovanych v § 127 odst. 1 pism. a) az i) tr. zdkoniku, ktera
b) plni tkoly statu nebo spolec¢nosti a
c) pouziva pri tom svérené pravomoci pro plnéni téchto tkolu.

Podle § 127 odst. 2 tr. zdkoniku k trestni odpovédnosti a ochrané urednich osob se podle jednotlivych
ustanoveni trestniho zdkoniku vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jejich pravomoci a
odpovédnosti.

Vedle uvedeného obecného vymezeni uredni osoby obsahuje trestni zakonik specialni Gpravu pro
trestné ¢iny podle § 331 az § 333 tr. zakoniku podrazené pod uplatkarstvi v dilu 3. hlavy X. zvlastni
Casti tr. zdkoniku. Podle § 334 odst. 2 tr. zakoniku se uredni osobou podle § 331 az 333 tr. zdkoniku
vedle osoby uvedené v § 127 tr. zakoniku rozumi jakakoli osoba:

a) zastavajici funkci v zdkonodarném orgéanu, soudnim organu nebo v jiném organu verejné
moci ciziho statu,

b) zastavajici funkci, zaméstnana nebo pracujici v mezindrodnim soudnim organu,
c) zastavajici funkci, zaméstnana nebo pracujici v mezinarodni ¢i nadnarodni organizaci

vytvorené staty nebo jinymi subjekty mezindrodniho préva verejného nebo v jejim organu nebo
instituci,



d) zastavajici funkci v podnikajici pravnické osobé, v niZ ma rozhodujici vliv Ceské republika
nebo cizi stat,

pokud je s vykonem takové funkce, zaméstnani nebo prace spojena pravomoc pri obstaravani
véci obecného zajmu a trestny ¢in byl spachan v souvislosti s touto pravomoci.

K tomu je jesté vhodné dodat, Zze podle § 327 tr. zdkoniku se ochrana podle § 323 az § 326 tr.
zakoniku poskytuje také osobé, ktera vystoupila na podporu nebo na ochranu organu statni spravy,
uzemni samospravy, soudu nebo jiného organu verejné moci anebo uredni osoby a déle téz
mezinarodné chranéné osobé, kterou se rozumi uredni osoba ciziho statu nebo mezinarodni
organizace, kterd poziva diplomatické nebo jiné vysady a imunity podle mezinarodniho prava, nebo
osoba zastavajici funkci nebo zaméstnani nebo pracujici v mezinarodnim soudnim organu.

Jak bylo zminéno, soudni exekutor poziva statusu uredni osoby jen pri vykonu exekuc¢ni ¢innosti a pri
¢innostech vykonavanych z povéreni soudu nebo statniho zastupce. Oproti predchozi pravni tpravé
obsazené v § 89 odst. 9 tr. zak. jiz soudni exekutor neni Gredni osobou pri sepisovani exekutorskych
zapisu, které nespadéa pod exekucni Cinnost, ale je vyslovné zahrnuto pod dalsi Cinnosti exekutora
(viz § 77 a nasl. e. I'.), na néz se ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku nevztahuje.

Postaveni soudniho exekutora je upraveno uz vysSe citovanym exekuc¢nim rddem. Soudnim
exekutorem je fyzickd osoba spliujici predpoklady podle tohoto zdkona, kterou stat poveéril
exekutorskym uradem (§ 1 odst. 1 e. I'.). V rdmci povéreni exekutorskym uradem exekutor provadi
nuceny vykon exekuc¢nich titull véetné zrizovani exekutorského zastavniho prava (dale jen ,exekucni
¢innost”) a dalsi ¢innost podle tohoto zakona (§ 1 odst. 2 e. I.). Pri vykonu exekucni ¢innosti a dalsi
¢innosti je exekutor povinen pouzivat oznaceni ,soudni exekutor”. Oznaceni ,soudni exekutor” nebo
»exekutorsky urad,” od nich odvozené tvary ani oznaceni zpusobilé vyvolat nebezpeci zamény s
uvedenymi oznacenimi neni opravnéna pouzivat jina osoba (§ 4 odst. 1 e. 1.).

Exekucni Cinnosti se podle § 1 odst. 2 e. . rozumi pouze ¢innosti pri nuceném vykonu rozhodnuti,
nikoli téz dalsi Cinnosti podle exekuc¢niho radu (napr. poskytovani pravni pomoci opravnénému nebo
povinnému po vydani exekucniho titulu, jakoz i v souvislosti s exeku¢ni a dalsi Cinnosti, sepisovani
exekutorskych zépisu, ¢innosti pfi provadéni autorizované konverze dokumentt, pri sepisovani listin
apod.; viz§ 74 az§ 86 e. T.).

Cinnosti vykonavané z povéreni soudu upravuje ustanoveni § 76 odst. 1 e. t., podle néhoZ povéri-li
soud exekutora, muze exekutor provadét i jinou cinnost, zejména dorucovat pisemnosti soudu a
vykonavat Cinnost soudniho vykonavatele podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 45 a nasl. j. . s.).
Podle § 76a e. I. na zdkladé povéreni soudu nebo statniho zastupce zjistuje exekutor majetek
podléhajici podle rozhodnuti vydaného v trestnim rizeni zajiSténi a osobné nebo prostrednictvim jiné
osoby vykonava spravu takového majetku. Pri evidenci spravovaného majetku postupuje exekutor
primérené jako pri evidenci véci prevzatych do uschovy.

Z pohledu reSené problematiky je vyznamné ustanoveni § 5 e. ., které stanovi jednak to, Ze
»exekutor muze zaméstnavat zaméstnance” (odst. 1), a déle to, Ze ,na zékladé pisemného povéreni
udéleného exekutorem mohou jeho zaméstnanci vykonavat ukony exekucni ¢innosti a dalsi ¢innosti
za podminek a v rozsahu stanoveném timto zakonem* (odst. 2).

Na zakladé § 19 az § 22 e. I. 1ze rozliit Ctyri typy zaméstnancl exekutora s rozdilnym stupném
opravneéni (srov. Kuchta, J. Jsou soudni exekutor a jeho zaméstnanci urednimi osobami ve smyslu §
127 nového trestniho zdkoniku? In Dny prava - 2009 - Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 969 a 970). Jsou jimi:



a) Exekutorsky koncipient, ktery je podle § 19 odst. 1 e. I'. zaméstnancem exekutora zapsanym
do seznamu koncipientl. Exekutor ho mlze pisemné povérit provadénim ukona, které jsou
predmétem exekucni ¢innosti nebo dalsi ¢innosti. Exekutor vSak nemuze povérit koncipienta k
vydéani exekucniho prikazu. Koncipient nemize vykonat drazbu nemovité véci nebo obchodniho
zavodu (dale jen ,zadvod“), vydavat rozhodnuti v exekuci prodejem nemovitych véci nebo
zavodu ani zrizovat exekutorské zastavni pravo (§ 21 e. 1.).

b) Exekutorsky kandidat, ktery je podle § 23 odst. 1 e. I'. zaméstnancem exekutora zapsanym
do seznamu exekutorskych kandidatl. Exekutor muze kandidéta pisemné povérit provadénim
ukont v exekucni nebo dalsi ¢innosti; § 25 e. I. Exekutorsky kandidat muze byt také Komorou
povéren zastupovanim exekutora (§ 16 a nasl. e. I.). Podle § 17 odst. 3 e. I'. ustanoveni
exekucniho radu vztahujici se na exekutora plati také pro exekutorského kandidata, jestlize
vykonava turad exekutora jako zastupce exekutora.

c) Vykonavatel exekutora, jehoz mize podle § 27 odst. 1 e. I'. exekutor zaméstnéavat v
pracovnim poméru. Exekutor muze vykonavatele exekutora pisemné povérit provadénim
ukonu, které ve vykonu rozhodnuti podle obc¢anského soudniho radu provadi vykonavatel (§ 27
odst. 2 e. 1.).

d) Dal$i zaméstnanci, které muze exekutor podle § 27 odst. 1 e. I'. zaméstnavat v pracovnim
poméru. Dal$i zaméstnance muze povérit provadénim jednoduchych ukont, které jsou
predmétem exekucni nebo dalsi ¢innosti (§ 27 odst. 2 e. I.). Takovymi ikony mohou byt napr.
vedeni rejstrikl, vedeni spisovny, zjiStovani informaci z verejnych seznamu apod.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze puvodni znéni § 27 e. I. nerozliSovalo mezi vykonavatelem
exekutora a (jinym) zaméstnancem. Upravovalo vyslovné moznost exekutora zaméstnavat v
pracovnim poméru dal$i zaméstnance a povérit je provadénim jednoduchych tkonu, které souviseji s
exekucni nebo jinou Cinnosti. Teprve novela exekuc¢niho radu provedena zakonem ¢. 286/2009 Sb.,
jez nabyla uc¢innosti dne 1. 11. 2009, prinesla rozliSeni vykonavatele exekutora a dalSiho
zaméstnance a rozsirila do stavajici podoby ¢innosti, kterymi muze byt vykonavatel exekutora
povéren.

Obcansky soudni rad v ustanoveni § 265 odst. 3 zakotvil oprdavnéni zaméstnance soudu
(vykonavatele) ¢init jednotlivé ukony pri vykonu rozhodnuti, stanovi-li tak zakon nebo zvlastni pravni
predpisy, nebo povéri-li ho tim predseda senatu. Pusobnost téchto vykonavatell je dale upravena
ustanovenim § 46 j. r. s., podle néhoz:

(1) Vykonavatelé jsou opravnéni prijmout od povinného plnéni, zprostredkovat vzajemné plnéni
opravnéného, které souvisi s vykonem rozhodnuti, a v pripadech stanovenych zakonem
provadeéji vSechny ukony, jichz je k vykonu rozhodnuti tieba.

(2) Vykonavatelé provadéji zejména tyto ukony:

a) prodej movitych véci pri likvidaci pozustalosti provadény soudem podle ustanoveni o
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci [§ 232 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 292/2013, o
zvlastnich rizenich soudnich (déle zde jen ,z. z. 1.)],

b) ukony spojené s odnétim ditéte (§ 504 z. z. 1.),

c¢) ukony spojené s provedenim vykonu rozhodnuti o narizeni predbézného opatreni (§
493 a7 8§497 z.z.1.),

d) tkony spojené s realizaci vykonu rozhodnuti postizenim jinych majetkovych prav



povinného spocivajicich ve vydani nebo dodani véci (§ 320 o. s. 1),
e) tkony spojené s provedenim vykonu rozhodnuti spravou nemovité véci,

f) osobni prohlidku povinného a prohlidku jeho mistnosti, skrini a jinych schranek (§
325a 0.S.1.),

g) soupis movitych véci (§ 326 o. s. I.),

h) prodej véci, které se rychle kazi, mimo drazbu (§ 326b o. s. I.),

i) zajiSténi sepsanych véci (§ 327 0. s. T.),

j) oznaceni sepsanych véci, které nebyly zajiStény (§ 327 odst. 3 0. s. 1),
k) pojeti véci do soupisu zapisem do protokolu (§ 327a odst. 1 0. s. T.),

1) odhad sepsanych movitych véci, nebyl-li pribran znalec (§ 328 o. s. ),

m) prodej pohledavek a prodej sepsanych véci v drazbé (§ 314b odst. 1 a § 329 odst. 1 o.
s. T.),

n) vydani vytézku z prodanych véci opravnénym nebo jinym véritelim, popripadé slozeni
vytézku u soudu (§ 331 a § 331a0.5s.1.),

0) vydani odebranych penéz opravnénému nebo jejich slozeni u soudu (§ 333 o. s. 1),

p) jednani potrebna k uplatnéni prav z cennych papirti nebo zaknihovanych cennych
papirt i listin predstavujicich pravo na splaceni dluzné ¢astky (§ 334 o. s. "),

q) ukony potrebné ke zpenézeni sepsanych cennych papira a zaknihovanych cennych
papiru (§ 334a 0. s. I.),

r) jednotlivé ikony pri drazbé nemovité véci a zavodu (§ 336h odst. 1 a § 338u odst. 1 o.
S.T.),

s) podani navrhu k vymozeni potiebnych ¢astek proti vydraziteli (§ 336n odst. 3 o. s. I.),
t) vyklizeni nemovitych véci, staveb, bytl a jinych mistnosti, odevzdani vyklizenych véci
povinnému nebo zletilému prislusniku jeho domacnosti, predani vyklizenych véci do

uschovy obci nebo jinému vhodnému schovateli, prodej nevyzvednutych véci a rozdéleni
vytézku tohoto prodeje (§ 340 az § 344 o. s. 1),

u) zniceni zjevné bezcenné veci (§ 341 odst. 4 0. s. 1),

v) odebrani movitych véci se vsim, co k nim patri, povinnému, nebo tomu, kdo je ochoten
je vydat, a jejich odevzdani opravnénému (§ 345 o. s. I.),

w) tkony spojené s realizaci rozhodnuti prodejem movité veci podle § 348 o. s. .,
x) tkony smérujici k obnoveni predeslého stavu podle § 351a o. s. 1.

V souvislosti s vykonem rozhodnuti je treba pripomenout i dalsi ustanoveni obcanského soudniho
radu spojena s vykonem rozhodnuti.



Podle § 325a o. s. 1. vyzaduje-li to ucel vykonu rozhodnuti, je ten, kdo provadi vykon, opravnén ucinit
osobni prohlidku povinného a prohlidku bytu (sidla) a jinych mistnosti povinného, jakoz i jeho skrini
nebo jinych schréanek v nich umisténych, kde ma povinny sviij majetek; za tim tcelem je opravnén
zjednat si do bytu nebo do jiné mistnosti povinného pristup, popripadé uzavrené skriné ¢i schranky
otevrit.

Podle § 325b odst. 1 a 2 0. s. I'. povinny umozni tomu, kdo provadi vykon rozhodnuti, pristup na
vSechna mista, kde ma své movité véci umistény, a déle kazdy, v jehoz objektu ma povinny svij byt
(sidlo) nebo jiné své mistnosti, je povinen strpét, aby ten, kdo provadi vykon rozhodnuti, provedl
prohlidku bytu a jinych mistnosti povinného. Nesplni-li tuto povinnost, je ten, kdo provadi vykon,
opravnén zjednat si k bytu nebo jiné mistnosti povinného pristup.

Z uvedeného vyplyva, ze vykonavatel soudniho exekutora, je-li exekutorem pisemné povéren
provadénim ukonu podle § 27 odst. 2 e. I'., ¢ini radu tkont, které v sobé nesou prvky vykonu
pravomoci a rozhodovani. Na druhé strané vSak neni uveden vyslovné (oznacenim ,vykonavatel
soudniho exekutora“) ve vyctu osob, které se podle § 127 odst. 1 tr. zdkoniku povazuji za uredni
osoby.

Odborna literatura, kterd se zabyva otdzkou, zda lze vykonavatele soudniho exekutora povazovat za
Uredni osobu, neni prili§ bohatd. Komentar k trestnimu zakoniku (Sédmal, P. a kol. Trestni zdkonik I. §
1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012) sice tuto otdzku vyslovné neresi, nicméné na
s. 1363 v ramci vykladu o osobéach, které nelze povazovat za Uredni osoby, uvadi konkrétné v pripadé
insolven¢niho spravce ¢i likvidatora, ze rozhodujici v tomto pripadé je, zZe nejsou podraditelni pod
nékterou z taxativné vypoctenych osob uvedenych v § 127 odst. 1 pism. a) az i) tr. zakoniku, a neni
proto splnéna zdkladni podminka, aby bylo mozno ucinit zavér, ze jsou urednimi osobami. Nazor, ze
»preneseni osobniho statusu exekutora spojeného s exekutorskym uradem a v ramci ného i
preneseni statusu verejného cCinitele (aredni osoby) mozné neni”, zastava i komentar k exeku¢nimu
radu (srov. Kasikova, M. a kol. Exekucni rad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 4).
Podle jiného nazoru (Kuchta, ]J. Jsou soudni exekutor a jeho zaméstnanci irednimi osobami ve smyslu
§ 127 nového trestniho zdkoniku? In Dny prava - 2009 - Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 969 a 970) ,,... jestlize muze mit na zékladé zdkona a povéreni vykonavatel exekutora stejné
opravnéni jako soudni vykonavatel, neni divodu mu postaveni uredni osoby v takovém pripadé
nepriznat, ponévadz jinak by byl pro pracovniky se stejnymi opravnénimi zakotven rozdilny pravni
rezim“. Poukazuje pritom na rozhodnuti publikované pod ¢. 49/2001 Sb. rozh. tr., podle néhoz soudni
vykonavatel, ktery na podkladé pravomocného a vykonatelného exekucniho usneseni provadi,
popripadé hodla bezprostredné provést soupis véci povinného, je verejnym cinitelem podle § 89 odst.
9 tr. zak. Autor posledné zminéného nazoru (J. Kuchta) nicméné souCasné upozornuje, ze uvedena
otazka by méla byt vyslovné upravena, nebot soucasny stav je nejasny, vychazi z rozporné judikatury
a zavdava mnoho diivodu k pochybnostem.

Z dalSich rozhodnuti je treba kromé téch, ktera jiz byla uvedena v predchozim textu, zminit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, €.j. 5 Aps 6/2011-85, uverejnény pod ¢. 2482/2012
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz ,,... soudni exekutor je soukroma osoba
vykonavajici z povéreni soudu verejnou moc v oboru justice; podle § 28 e. I. se ukony exekutora
povazuji za ukony soudu. Uvedené ustanoveni tudiz zakldda verejnopravni povahu postaveni
soudniho exekutora a jeho opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech soukromych subjekta.
Exekutor vSak neni spravnim organem, nelze tedy v jakékoli jeho ¢innosti, at zdkonné nebo
nezakonné, spatrovat zdsah spravniho orgéanu, ktery by bylo lze prezkoumavat ve spravnim
soudnictvi podle § 82 soudniho radu spravniho”.

Nelze pominout ani rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 5 Tdo 478/2004, jenz
nepriznal postaveni verejného cCinitele ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zdk. vykonavateli soudniho
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exekutora. Takovy zavér oduvodnil tim, Ze vykonavatel soudniho exekutora neni soudnim
exekutorem podle § 1 odst. 1 e. I'., nybrz ma pouhé postaveni tzv. dalstho zaméstnance exekutora
podle § 27 odst. 1 e. ., ktery je soudnim exekutorem povéren k vykonavani jednoduchych tkonu, a
nedopadé na néj proto ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. [nyni § 127 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku], podle
néhoz byl verejnym cCinitelem mj. soudni exekutor pri vykonu exekucni ¢innosti, sepisovani
exekutorskych zapist a pri ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu podle zvlastniho predpisu,
jimz se rozumi exekucni rad. Na pravni nazor vyjadreny v tomto rozsudku posléze odkazal Nejvyssi
soud napr. také v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 32/2006. Nutno ovSem také upozornit, ze
jde o rozhodnuti prijatd pred rokem 2009, a tudiz pred novelizaci exekucniho radu provedenou
zakonem ¢. 286/2009 Sb., ktery, jak jiz bylo uvedeno, prinesl rozliSeni vykonavatele exekutora a
dal$ich zaméstnanci a nové také upravil postaveni zaméstnanct exekutora ohledné rozsireni jejich
pravomoci.

Ucelem ustanoveni § 127 tr. zdkoniku je vymezeni okruhu osob, jimZ je pfiznan status uredni osoby a
které proto jednak pozivaji zvySené ochrany (naprt. § 323 az 326 tr. zakoniku), jednak jsou nositeli
zvySené trestni odpovédnosti (napt. § 329 a § 330 tr. zdkoniku). Taxativnost vyctu a také znacné
konkrétni vymezeni jednotlivych osob neposkytuje prili§ prostoru pro extenzivni vyklad a evokuje
otazku, nakolik je viibec mozné rozsirujicim vykladem tohoto vyctu rozsirit dopad ustanoveni § 127
odst. 1 tr. zdkoniku i na dalsi, vyslovné tam neuvedené osoby, aniz by pritom byl zpochybnén
postulat ,nullum crimen sine lege certa et stricta”. Nabizi se proto zavér, Ze okruh osob, jimz ma byt
priznan status uredni osoby, byl zédkonodarcem praveé takto zamyslen.

Na druhé strané ovSem nelze precenovat ,vili zdkonodarce”. Zjistovani ucelu zékonné upravy pri jeji
interpretaci se neomezuje na patrani po umyslu, sledovaném zékonodarcem pri prijimani zakonu;
takovy postup nemuze byt ani vylu¢ny, ani rozhodujici. Neni-li imysl zdkonodarce jednoznacné
ziejmy z textu zédkona, muze byt jeho zkoumdani nespolehlivé, ne-li neschidné. Soustreduje se
predev$im na odivodnéni, které musi byt pripojeno k navrhu zékona, ale které neni soucésti zakona
a neni predmétem schvalovani v zdkonodarném shoru. Nékteré duvodové zpravy ani neobjasnuji
dostatecné ucel jednotlivych ustanoveni. Vyskytuji se také pripady, kdy jazykovy, logicky a
systematicky vyklad smyslu pravni normy neodpovida imyslum vyjadfenym v diivodové zpraveé.
Eventudalni omyl normotviirce ve formulaci je pak pro interpretaci nevyznamny, smérodatny je smysl
textu normy (k tomu viz Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. Praha: EUROLEX Bohemia,
2001, s. 267; Hollander, P. Filozofie prava. Plzen: Ale§ Cenék, 2006, s. 85).

Jde-li o davodovou zpravu k ustanoveni § 127 tr. zakoniku, ta udava, Zze pojem verejného Cinitele,
jenz pochazi jesté z obdobi komunistického statu, je nahrazen pojmem uredni osoba, jinak z hlediska
vymezeni trestni odpovédnosti uredni osoby a jeji ochrany se v podstaté zachovavaji znaky obsazené
v platné tpravé, pouze s dil¢imi Gpravami vyplyvajicimi z ndvaznosti na ostatni ustanoveni osnovy.
Osnova pouze dopliiuje vycCet urednich osob o finan¢niho arbitra a jeho zastupce, o notare pri
provadéni ukonu v rizeni o dédictvi v postaveni soudniho komisare a také sem vyslovné zarazuje
straznika obecni policie. Zpresnéna byla také podminka zdlezejici ve vykonu pravomoci, nyni
vyslovné spojené s plnénim ukola statu nebo spolec¢nosti. Zjevné z ni nevyplyva zadny konkrétni
zameér zakonodarce souvisejici s postavenim zaméstnancu soudniho exekutora, coz nelze bez dalsiho
vylozit tak, Ze moznost jejich zarazeni mezi uredni osoby (za splnéni urcitych predpokladl) je
vyloucena.

V danych souvislostech nutno upozornit na vyznam soudcovského vykladu. V tomto kontextu treba
pripomenout, ze i Evropsky soud pro lidska prava zduraznuje, ze protipravni jednani a tresty za né
stanovené musi byt zakonem jasné vymezeny. Tato podminka je splnéna, pokud méa souzena osoba
moznost se z textu prislusného ustanoveni, a v pripadé potreby z vykladu, ktery k nému podaly
soudy, a pripadné po vyhledani odborné porady dozvédét, jaka konani a jaka opomenuti zakladaji
jeho trestni odpovédnost a jaky trest mu z tohoto divodu hrozi (Cantoni proti Francii, ¢. 17862/91,
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rozsudek ze dne 15. 11. 1996, § 29, Rohlena proti Ceské republice, ¢. 59552/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 27. 1. 2015, § 79, Contrada proti Italii, ¢. 66655/13, rozsudek ze dne 14. 4. 2015 aj.). V
rozsudku velkého sendtu ve véci Rohlena proti Ceské republice Evropsky soud pro lidska préava
mimo jiné uvadi: ,V kazdém pravnim systému, at uz je zdkonné ustanoveni, v€etné ustanoveni
trestniho prava, formulovano jakkoli jasné, bude nevyhnutelné existovat prostor pro soudni vyklad.
Vzdy bude treba objasnit nejasné otdzky a prizpusobit se zménam situace. Nadto jistota, jakkoliv je
velmi zadouci, jde obc¢as ruku v ruce s priliSnou nepruznosti; pravo se tudiz musi umét prizptisobit
zménéam situace (Kafkaris, ¢. 21906/04, rozsudek velkého senatu ze dne 12. 2. 2008, § 140). U¢elem
rozhodovani svéreného soudum je pravé rozptyleni moznych pretrvavajicich nejasnosti ohledné
vykladu pravnich norem (tamtéz). Mimoto je v pravni tradici smluvnich statd Umluvy pevné
zakotveno, Ze judikatura jako pramen prava nezbytné prispiva k postupnému vyvoji trestniho prava
(Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85, rozsudek ze dne 24. 4. 1990, § 29). Clanek 7 Umluvy nelze
vykladat tak, ze zakazuje postupné vyjasiovani pravidel trestni odpovédnosti soudnim vykladem,
avSak s tim, ze vysledek bude slucitelny s podstatou protipravniho jednani a dostatecné
predvidatelny (S. W. proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 36; C. R. proti Spojenému kralovstvi, cit.
vysSe, § 34; Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku, ¢. 34044/96, 35532/97 a 44801/98, rozsudek
velkého sendtu ze dne 22. 3. 2001, § 50; K.-H. W. proti Némecku, ¢. 37201/97, rozsudek velkého
senatu ze dne 22. 3. 2001, § 85; Korbely proti Madarsku, ¢. 9174/02, rozsudek velkého senétu ze dne
19. 9. 2008, § 71; Kononov proti Lotyssku, ¢. 36376/04, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 5. 2010,
§ 185)“. Obdobné se Evropsky soud pro lidska prava vyjadril i ve véci Vasiliauskas proti Litvé, ¢.
35343/05, v rozsudku velkého senatu ze dne 20. 10. 2015, § 155: ,Bez ohledu na to, jak jednoznacéné
muze byt zdkonné ustanoveni, je nezbytnym prvkem v jakémkoliv systému prava, véetné prava
trestniho, soudni vyklad. Vzdy bude ddna potreba pro objasnéni problematickych bodl a pro jejich
prizpusobeni se ménicim se okolnostem. Progresivni vyvoj trestniho prava prostrednictvim soudniho
vykladu je ve smluvnich statech Umluvy dobfe zakofenény a je nezbytnou soucéasti pravni tradice.
Clanek 7 Umluvy nemiZe byt vykladan tim zplsobem, %e zakazuje postupné objastiovani pravidel
trestni odpovédnosti prostrednictvim soudniho vykladu pripad od pripadu, pokud je takovy vyvoj v
souladu s podstatou trestného ¢inu a muze byt rozumné predvidan”.

Vykonavatel soudniho exekutora neni uveden ve vyctu osob, jimz trestni zakonik v § 127 explicitné
priznava postaveni uredni osoby. S oporou jen o doslovny vyklad se nabizi zavér, Ze vykonavatele
soudniho exekutora by nebylo mozno pokladat za uredni osobu ve smyslu tohoto ustanoveni. Takovy
rezultat vSak ma svoje problematické stranky, nebot nastoluje nerovny pristup k subjektiim ve
stejném postaveni. Jak je uvedeno vyse, vykonavatel soudniho exekutora, je-li exekutorem jakozto
jeho zaméstnanec pisemné povéren provadénim tkonu podle § 27 odst. 2 e. I'., ¢ini fadu tkonu, které
v sobé nesou prvky vykonu pravomoci a rozhodovani. V tomto ohledu je ve stejném postaveni jako
zaméstnanec soudu (vykonavatel), jehoz status uredni osoby dovozuje judikatura z ustanoveni § 127
odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 10.
2000, sp. zn. 4 To 810/2000, uverejnény pod ¢. 49/2001 Sh. rozh. tr. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 8. 2001, sp. zn. 3 Tz 168/2001). Jak se rovnéz uvadi v odborné literature, ,jestlize je tedy
vykonavatel soudniho exekutora ve stejném postaveni jako soudni vykonavatel, neni duvodu mu
postaveni Uredni osoby nepriznat, protoze jinak by byl pro pracovniky se stejnymi opravnénimi
zakotven rozdilny pravni rezim” (srov. Kuchta, J. Jsou soudni exekutor a jeho zaméstnanci urednimi
osobami ve smyslu § 127 nového trestniho zdkoniku? In Dny prava - 2009 - Days of Law. Brno:

Vaevys

podkladi shromazdénych pri pripravé navrhu tohoto stanoviska - v soucasné dobé soudni exekutor v
naprosté vétsiné pripada sam neprovadi vykon rozhodnuti, ale realizuje ho pravé prostrednictvim
vykonavatele, popripadé dalSich zaméstnancu. Z uvedeného téz plyne, ze sam soudni exekutor se
zpravidla nedostane do situace, kdy by musel celit napadeni pri samotném provedeni nékterych
ukont, jako je napr. soupis movitych véci a jejich zajisténi. Zakon vSak musi chranit predevsim ty,
kteri fakticky vykonavaji exekutorskou praxi.
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Z jiz drive uvedeného je zrejmé, Ze zavér o tom, zda vykonavatel soudniho exekutora je uredni
osobou, je mozné ucinit jen na zdkladé interpretace ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) ¢i f) tr.
zakoniku. Jinymi slovy, reseni spoc¢iva v zodpovézeni otazky, jakému vykladu, tedy zda doslovnému
(adekvatnimu) ¢i rozsirujicimu (extenzivnimu), popripadé i dalsimu (napr. teleologickému), dat
prednost. Ne vzdy je mozno vystacit pouze s gramatickym vykladem. Dulezitou roli zde hraje vyklad
teleologicky, tj. posouzeni tcelu a smyslu pravni upravy vzhledem ke spoleCenskym podminkam, v
nichZ se realizuje (viz i ndlezy Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. III. US 139/98, ze dne 10.
11. 1999, sp. zn. L. US 315/99, ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. II. US 369/01, aj.).

Teleologicky vyklad pravni normy je provadén na zakladé funkcionélnich a teleologickych metod a
jeho ulohou je vystihnout smysl a funkci pravni normy s prihlédnutim k pravnim principiim a v
souvislosti se socidlnimi podminkami a potrebami, v nichz se ma norma realizovat, kdyz se prihlizi i k
tomu, Ze s vyvojem spolecenskych podminek se nékdy méni i funkce pravni normy (blize viz Veverka,
V., Boguszak, ]., Capek, J. Zaklady teorie prava a pravni filozofie. Praha: Codex, 1996, s. 136), coz
pravé s ohledem na uz uvedené skutecnosti i shora citovanou judikaturu Evropského soudu pro
lidské préava prichazi v ivahu. Problém tkvi predevsim v tom, nakolik je pri teleologickém pristupu
mozné rozsirujicim vykladem relativné uzavieného (taxativniho) vyCtu osob rozsirit dopad daného
ustanoveni i na dalsi, vyslovné nezminéné osoby, byt v nékterych pripadech jen obecné vymezené
[viz zejména § 127 odst. 1 pism. d) a e) tr. zdkoniku], aniz by to bylo proti postulatu nullum crimen
sine lege certa (zdsada urcitosti trestnépravnich norem) et stricta (zékaz analogie ,in malam
partem”). RozSirujici vyklad je pripustny jen ve vyjimecnych pripadech, a to jediné tehdy, jestlize
interpretace za pouziti vSech védeckych metod vede k nepochybnému zavéru o takovém smyslu a
rozsahu pravni normy, prestoze norma je tu formulovana napft. ze stylistickych divoda uzeji a
nezahrnuje doslovné vSechny pripady, které ma na zreteli (obdobné, byt naopak, je tomu u zuzujiciho
vykladu). Vyklad pak vychdazi ze vSech souvislosti, nejen z doslovného textu, a koriguje doslovné
znéni a rozSiruje je. Extenzivni vyklad v trestnim pravu hmotném je uzivan zridka (tedy ve smyslu
zasady ,criminalia sunt restringenda”); priliSné rozsireni vykladaného pojmu totiz hranic¢i se
zapovézenou analogii, jde-li o analogii ,in malam partem”, pokud jde o rozsirovani podminek
trestnosti. Pritom je treba zduraznit, Ze oboji, tj. extenzivni vyklad a analogii k tizi pachatele, nelze
libovolné zaméhovat, jak se nékdy déje (viz Harvéanek, J. a kol. Teorie prava. Plzen: Ale$ Cenék,
2008, s. 348). Nicméné i takovy vyklad v literature a judikature lze nalézt (napr. rozsireni pojmu
,dim* v definici obydli podle § 133 tr. zékoniku i na ,uzavieny dvir domu” ¢i dokonce ,prilehlou
ohrazenou zahradu” - viz rozhodnuti pod ¢. 1/1980, s. 25 az 28 Sb. rozh. tr., ¢. 16/1993-II. Sh. rozh.
tr. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 7 Tdo 125/2010, uverejnéné v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. T 1264. v sesité 63, Praha: C.H. Beck).

Proto je na misté soustredit pozornost primarné k otazce vykladu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d)
tr. zakoniku, podle néhoz je Gredni osobou za splnéni jiz uvedenych predpokladi Clen zastupitelstva
nebo odpoveédny urednik izemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného orgénu verejné moci,
pricemz v Gvahu zde prichazi pouze ,odpovédny urednik jiného organu verejné moci“. V této
souvislosti totiz nelze prehlédnout, ze takto uzita formulace, tj. v podstaté obecna, znacné rozsiruje
(coz nelze vnimat jakkoliv negativné) jinak taxativni vycet osob majicich postaveni uredni osoby.

Proti nazoru, Ze na vykonavatele soudniho exekutora 1ze vztahnout ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d)
tr. zakoniku, stoji argument, Ze vykonavatel je zaméstnancem soudniho exekutora jakozto soukromé
osoby vykonavajici z povéreni soudu verejnou moc v oboru justice. V této souvislosti se zduraznuje
pravni nazor obsazeny v jiz vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2011, ¢.j. 5 Aps 6/2011-85, podle néhoz ,,... soudni exekutor je soukroma osoba vykonavajici z
povéreni soudu verejnou moc v oboru justice; podle § 28 e. I. se ikony exekutora povazuji za ikony
soudu. Uvedené ustanoveni tudiz zaklada verejnopravni povahu postaveni soudniho exekutora a jeho
opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech soukromych subjekt. Exekutor v§ak neni spravnim
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organem, nelze tedy v jakékoli jeho ¢innosti, at zdkonné nebo nezdkonné, spatrovat zasah spravniho
organu, ktery by bylo 1ze prezkoumavat ve spravnim soudnictvi podle § 82 soudniho radu spravniho.”
Takto ucinény pravni nazor vsak ma své opodstatnéni prave a jen v kontextu, v jakém byl vysloven.

Pro odpovéd na otazku, zda a za jakych okolnosti je vykonavatel soudniho exekutora uredni osobou
ve smyslu § 127 tr. zdkoniku, neni vyznamné, Ze soudni exekutor neni spravnim organem, pricemz
podstata a smysl oznaceného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se odvijela pravé od této
okolnosti a na to navazujici moznosti prezkumu zasahu spravniho organu. Z hlediska pouziti § 127
odst. 1 pism. d) tr. zakoniku jde totiz o to, zda lze vykonavatele soudniho exekutora povazovat za
odpovédného urednika jiného organu verejné moci.

Jinym organem verejné moci je jakykoliv organ, ktery spliiuje obecnou charakteristiku organu
verejné moci, kterym se rozumi organ autoritativné rozhodujici o pravech a povinnostech subjektq,
at jiz primo nebo zprostredkované. Kritériem, zda konkrétni subjekt jedna jako organ verejné moci,
je skutecnost, zda rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob tzv. vrchnostensky a jestli tato
rozhodnuti jsou vynutitelnd statni moci, nebo zda muze stat zasahovat do téchto prav a povinnosti.

Odpovédny urednik jiného organu verejné moci je ten urednik, ktery pusobi v ramci prislusného
organu verejné moci a vykonava svérenou odvozenou pravomoc, a to at uz do urcité miry
samostatné, nebo v ndvaznosti na vykon pravomoci prislusného funkcionare organu verejné moci,
kterému je podrizen (viz Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 1356 a 1358).

Jinym organem verejné moci ve vySe uvedeném kontextu muze byt napr. soud, a proto odpovédnym
urednikem takového jiného orgdnu verejné moci muze byt napr. vy$s$i soudni Grednik, soudni
tajemnik a téz soudni vykonavatel.

Jde-li konkrétné o soudniho vykonavatele, je treba podrobnéji zminit zavéry obsazené v jiz zminéném
rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 49/2001 Sb. rozh. tr. Z nich vyplyva, ze soudni vykonavatel, ktery na
podkladé pravomocného a vykonatelného exekuéniho usneseni provadi (pripadné hodla
bezprostredné provést) soupis véci povinného, je verejnym c¢initelem ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak.
(nyni uredni osobou ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zdkoniku). Proto povinny, jenz fyzicky napadne
takového soudniho vykonavatele, clouma jim a strka do ného, aby mu zabranil ve vstupu do svého
bytu a provedeni zamysleného soupisu véci, se dopousti trestného ¢inu utoku na verejného cCinitele
podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak. [nyni trestného ¢inu nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku]. V divodech pak soud vylozil, Ze je mimo jakoukoliv pochybnost, ze poskozeny
vystupoval jako soudni vykonavatel, jehoz ukolem bylo zajistit soupis movitych véci na podkladé
exekucniho usneseni okresniho soudu. Soud, aby zdlraznil vyznam postaveni soudniho vykonavatele
a jeho ochranu, odkazal na ustanoveni § 325a o. s. ., podle néhoz v pripadé, vyzaduje-li to tcel
vykonu rozhodnuti, je ten, kdo provadi vykon, opravnén (mimo jiné) ucinit prohlidku bytu a jinych
mistnosti povinného, kde ma povinny svij majetek, a za tim Gcelem je opravnén zjednat si do bytu
povinného nebo do jiné mistnosti pristup. Postup soudu v téchto a obdobnych situacich upravuje
ustanoveni § 53 j. . s. Jsou-li pro to davody, soudni vykonavatel muze pozadat nejblizsi policejni
organ o poskytnuti ochrany (coZ umoziovalo ustanoveni § 44 zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, uc¢inného do 31. 12. 2008, a nyni jde o ustanoveni § 21 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist). TrebaZe to v textu oznateného rozhodnuti neni
explicitné uvedeno, je zfejmé, ze soudni vykonavatel je za danych predpokladi Gredni osobou ve
smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn.
3 Tz 168/2001).

Z hledisek kritérii ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku neni zadny duvod ¢init rozdil mezi
postavenim soudniho vykonavatele a vykonavatele soudniho exekutora, provadi-li na podkladé
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pisemného povéreni soudniho exekutora tkony, které je ve vykonu rozhodnuti podle obcanského
soudniho radu opravnén provést soudni vykonavatel.

Soudni judikatura uznava, ze soudni exekutor je soukroma osoba, ktera vsak vykonava z povéreni
soudu verejnou moc v oboru justice; podle § 28 e. I'. se ukony exekutora povazuji za ukony soudu.
Uvedené ustanoveni tudiz zaklada verejnopravni povahu postaveni soudniho exekutora a jeho
opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech soukromych subjektt (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, €. j. 5 Aps 6/2011-85). V souladu s tim Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze v prubéhu exekuce se charakter postaveni soudniho exekutora méni. Po zahajeni
samotné exekucni Cinnosti totiz exekutor vystupuje jako organ verejné moci, tj. ve vrchnostenském
postaveni vuci ostatnim ucastnikiim rizeni, nebot je na néj v urc¢itém rozsahu prenesen vykon statni
moci (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 23. 3. 2012, sp. zn. 11
Kseo 4/2009). To byl patrné duvod, pro¢ zéakon posléze zaradil i soudni exekutory do kategorie
urednich osob a priznal jim tento status. Souc¢asné jim ovsem dava zakonnou moznost delegovat tato
sva opravnéni na dalsi kategorie osob, a to jen na osoby a v takovém rozsahu, jak to stanovi zakon.

»verejnopravni” povaha postaveni exekutora pri vykonu exekucni ¢innosti je opakované zminovana i
v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Ustavni soud se ve své judikature vyslovil k postaveni
exekutora pri vykonu exekucni ¢innosti jako Uredni osoby (viz napt. stanovisko pléna ze dne 12. 9.
2006, sp. zn. P1. US-st. 23/06). Tento sviij status ziskal podle exeku¢niho fadu, nebot v § 1 odst. 1 e.
. se mimo jiné stanovi, Ze soudni exekutor je fyzickou osobou, kterou stat povéril exekutorskym
uradem. Exekuénim radem stat prenesl ¢ast vykonu své moci - specificky moci soudni, pricemz
soucasti vykonu soudni moci je i ¥izeni vykonavaci - na soudni exekutory (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. II. US 1331/07). Jimi sice jsou fyzické osoby, avsak tato skutec¢nost ma
vyznam toliko pravné technicky ¢i organiza¢né institucionalni. Z hlediska funkcionalniho vykonavaji
tyto osoby statni moc, resp. moc soudni (viz téz napr. oznaceni soudni exekutor, ¢i ustanoveni § 28
vétu druhou e. t.: , Ukony exekutora se povazuji za ikony exekuéniho soudu.“). Vykonava-li exekutor
funkce, které by jinak byl povinen vykonat stat, resp. soud, je podle Ustavniho soudu pfi vykonu
svérené statni moci povinen Setrit a respektovat zakladni prava téch osob, ve vztahu k nimz
vykondava prenesenou statni moc; stejné tak pro tyto osoby musi platit stejny standard ochrany jejich
zékladnich prav jako v fizeni pred soudy (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. IL
US 543/11, usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. L. US 3111/10, usneseni téhoZ
soudu ze dne 19. 7. 2010, sp. zn. II. US 2040/10 aj.).

Neni proto rozumné a ani udrzitelné hledat formalni rozdily a klast prekazky rovnocennému vnimani
postaveni soudniho vykonavatele a vykonavatele soudniho exekutora, chce-li soudni praxe i nadale
zastavat pravni nazor, ze soudni vykonavatel jako odpovédny urednik jiného orgéanu verejné moci
(soudu) je uredni osobou ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Relevantni je, Ze soudni
exekutor pri vykonu exekucni Cinnosti fakticky i de iure vykonava statni moc, tj. konkrétné moc
soudni, a plni funkci orgénu verejné moci. M4 tedy postaveni jiného organu verejné moci a okolnost,
ze jde o fyzickou osobu, je v danych souvislostech jen otdazkou pravné technickou. Obdobné je treba
nahlizet i na vyznam postaveni vykonavatele soudniho exekutora, jenz mé z duvodu jiz uvedenych,
ackoliv je zaméstnancem soudniho exekutora jako fyzické osoby, ve skutecnosti (materidlné)
postaveni odpovédného urednika jiného organu verejné moci, ktery zde predstavuje soudni exekutor.
Uvedeny zavér vyplyva z toho, ze soudni exekutor jej muze pisemné povérit provadénim tkont, které
ve vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho radu provadi soudni vykonavatel (§ 27 odst. 2 e.
I.), z cehoz se odviji zcela stejné postaveni, jako je postaveni soudniho vykonavatele. Opét jde jen o
otazku organizacné institucionalni, ktera vSak nema zasadni vyznam z hlediska zavéru o tom, Ze i
takového zaméstnance 1ze oznacit jako odpovédného urednika jiného organu verejné moci, jelikoz z
hlediska funkcionélniho je urednikem, ktery pusobi v ramci prislu§ného organu verejné moci a
vykondava svérenou odvozenou pravomoc. Jinak receno, vykonava-li vykonavatel soudniho exekutora


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentDetail/Index/622920
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentDetail/Index/624007
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentDetail/Index/624007
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=St-23-06_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-1331-07_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-543-11_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-543-11_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-3111-10_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-2040-10_1

funkce, které by jinak byl povinen vykonat sam soudni exekutor, popripadé stat, resp. soud, je podle
Nejvyssiho soudu pri vykonu svérené statni moci povinen chrénit a respektovat zékladni prava téch
osob, ve vztahu k nimz vykondava prenesenou statni moc; stejné tak pro tyto osoby musi platit stejny
standard ochrany jejich zékladnich prav jako v rizeni pred soudy.

Neni od véci upozornit, Ze takto pojaty vztah mezi soudnim exekutorem pri vykonu exekucni ¢innosti
jako uredni osobou ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku a vykonavatelem soudniho
exekutora, provadi-li podle § 27 odst. 2 e. I'. z pisemného povéreni soudniho exekutora ukony, které
ve vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho radu provadi soudni vykonavatel, jako uredni
osobou podle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku zcela koresponduje se vztahem mezi soudcem a
soudnim vykonavatelem, kdyz soudce ma postaveni uredni osoby podle § 127 odst. 1 pism. a) tr.
zadkoniku, zatimco postaveni soudniho vykonavatele jako Gredni osoby se vyvozuje z ustanoveni § 127
odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku. Neni pritom pochyb, Ze teleologicky vyklad posledné uvedeného
ustanoveni vede k zavéru, Ze vykonavatel soudniho exekutora ma mit stejné postaveni jako soudni
vykonavatel. Ve prospéch tohoto zavéru svédci povaha jimi vykonavanych ¢innosti pri vykonu
rozhodnuti podle ob¢anského soudniho radu, mechanismus, na jehoz zdkladé vykonavaji tuto ¢innost,
jakoz i dusledky takové ¢innosti.

Na podporu uvedeného piistupu je tfeba uvést téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn.
I1I. US 371/99, v némz se Ustavni soud zabyval otézkou, zda lze dafiového kontrolora povaZovat za
verejného Cinitele podle § 89 odst. 9 tr. zék., nyni uredni osobu podle § 127 odst. 1 tr. zdkoniku (dale
jen uredni osoba), v navaznosti na skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 tr. zak., nyni trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby podle §
329 tr. zdkoniku. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze daiiového kontrolora je tfeba povazovat za Ufedni
osobu. Jako zaméstnanec Uzemniho finan¢niho organu je nepochybné odpovédnym pracovnikem
organu statni spravy, podilejicim se na plnéni kol spole¢nosti a statu. Zaroven sam nema primou
pravomoc rozhodovat o pravech danovych subjektu, i kdyz se rada jeho opravnéni, svérenych mu
mimotrestnimi pravnimi predpisy, velmi blizi takovym zdsahtum. Proces rozhodovéni zahrnuje fazi
pripravnou, vlastni prijeti rozhodnuti a fazi jeho vykonu. Je-li s pojmem pravomoci spojena faze
druhé a treti, potom i vécnda priprava takového rozhodnuti, bez niz by nemohlo byt prijato, musi
rovnéz spadat pod pojem pravomoc. Pokud je projevem pravomoci i vykon prijatych rozhodnuti,
logicky jim musi byt i podminka, bez které by takového rozhodnuti ani jeho vykonu nebylo.
Kvalifikovana priprava rozhodnuti, u¢inéného spravcem dané, je svérena danovému kontrolorovi,
jenz za ni nese nemaly dil odpovédnosti, ktera je nepochybné odpovédnosti za plnéni ukoll
spolec¢nosti a statu nikoliv jen okrajové povahy. Tim je podle pravniho nizoru obsazeného v
citovaném nélezu dano postaveni danového kontrolora v kontextu trestniho prava hmotného jakozto
tredni osoby, pritemz diivody, které Ustavni soud zformuloval, odpovidaji znakiim ufedni osoby
obsazenym v ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) tr. zékoniku.

Soucasné v citovaném nalezu Ustavni soud uvedl, Ze si je védom relativni neuréitosti a zastaralosti
vykladovych pravidel obsaZenych v § 89 odst. 9 tr. zak., a konstatoval, Ze je véci Parlamentu Ceské
republiky, aby vymezil znaky profesi, které budou pozivat ochrany verejného Cinitele, a podrobil
tehdejsi pravni ipravu vefejného Cinitele revizi. Ustavni soud rovnéz zdiiraznil, Ze hodnoceni zdsahu
organu verejné moci do zékladnich prav a svobod zahrnuje mimo jiné posouzeni ustavné konformni
interpretace a aplikace hmotného prava. Ustavné konformni vyklad md prioritu a obecny soud je
zavazan k vykladu ustavné konformnimu, existuje-li moznost i vykladu ustavné nekonformniho. Z
uvedeného tedy plyne, Ze Ustavni soud obecné nepokladal za nepripustné vyloZit ustanoveni § 127
odst. 1 tr. zakoniku metodou teleologického vykladu tak, Ze je jim zaméstnanec financniho organu,
jemuz je jako danovému kontrolorovi svérena kvalifikovana priprava rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti
samotné (to ¢ini spravce dané), v cemz byla spatrfovana odpovédnost za plnéni tkoll spole¢nosti a
statu nikoliv jen okrajové povahy. Tomu odpovida zavér, ze tim spiSe lze za uredni osobu pokladat
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zaméstnance soudniho exekutora, ktery pri vykonu exekucni ¢innosti (jako uredni osoba) vystupuje
jako organ verejné moci, vykonavajici konkrétné moc soudni, pricemz tento jeho zaméstnanec -
vykonavatel soudniho exekutora z jeho pisemného povéreni provadi ukony, které je ve vykonu
rozhodnuti podle ob¢anského soudniho radu opravnén provést soudni vykonavatel.

Za stéavajici situace je vySe predlozeny vyklad § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku zcela namisté, nebot
byl zjistén Sirsi smysl uvedené normy, nez by odpovidalo doslovnému znéni textu zdkonného
ustanoveni. Je také treba znovu zdlraznit, Ze ustanoveni § 127 tr. zdkoniku poskytuje Urednim
osobdm nejen ochranu, ale prinasi i jejich zvysenou trestni odpovédnost. Vylouceni vykonavatele
soudniho exekutora z dosahu § 127 odst. 1 tr. zdkoniku by znamenalo nejen to, ze nebude chranén,
ale nebude pred nim chranéna ani osoba, jez ma byt postizena exekuci, resp. ani dalsi osoby (napft.
osoby s ni spolubydlici), pred nespravnym vykonem nebo dokonce zneuzitim pravomoci, kterou
bezesporu vykonavatel soudniho exekutora disponuje.

Lze proto konstatovat, ze pri reSeni predmétné otazky je tieba interpretovat ustanoveni § 127 odst. 1
pism. d) tr. zdkoniku s pouzitim teleologického vykladu tak, ze dopada rovnéz na vykonavatele
soudniho exekutora. Za spravnou a v souladu se zdkonem trestni kolegium Nejvyssiho soudu tedy
povazuje variantu, podle niz vykonavatele soudniho exekutora, provadi-li z pisemného povéreni
soudniho exekutora ukony, které je ve vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho radu opravnén
provést soudni vykonavatel, 1ze pokladat za uredni osobu ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho
zdkoniku za podminek, které jsou v tomto ustanoveni zdkona déle stanoveny. Za stejnych okolnosti
lze za uredni osobu povazovat také exekutorského koncipienta (§ 21 odst. 1 e. I.) ¢i exekutorského
kandidata (§ 25 e. 1.).

Zaujetim tohoto stanoviska v zdjmu jednotného rozhodovéani soudl, k némuz doslo zdkonem
predvidanou procesni cestou (§ 14 odst. 3, § 21 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.), Nejvyssi soud
respektoval pozadavky pravni jistoty a predvidatelnosti prava, nebot posuzovani vztahu mezi témito
pozadavky na strané jedné a hodnotou soudcovského dotvareni prava na strané druhé vychazi ze
zasad proporcionality.

Podstata pravni jistoty jako jednoho z atributt pravniho statu spocivé v tom, ze kazdy mize spoléhat
na to, ze mu stat poskytne efektivni ochranu v jeho pravech, ze mu statni moc dopomuze k realizaci
jeho subjektivniho prava, bude-li mu v tom nékdo nepréavem branit, a zaroven spoléhat na to, ze ho
stat postihne zédkonem predvidanou, ale Zadnou jinou nez predvidanou sankci za to, Ze porusil pravni
predpis, a konec¢né na to, Ze ho nepostihne sankci, jestlize pravni predpis neporusil (viz Knapp, V.
Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck 1995, s. 205 a nasl.). Vedle jiz citované judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava k této otdzce nelze pominout ani judikaturu Ustavniho soudu.
Ustavni soud rovnéZ akcentuje, Ze ke znaklim pravniho statu patii zdsada préavni jistoty, jeji
nedilnou soucasti je jak pozadavek predvidatelnosti prava, tak i legitimni predvidatelnost postupu
organu verejné moci v souladu s pravem a zadkonem stanovenymi pozadavky (viz napf. nalezy ze dne
5.5.1997, sp. zn. IV. US 34/97, ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2127/12 aj.). Rada nélezl tohoto
soudu obsahuje rovnéz podminky, jez je nutné vyzadovat pro zménu pravniho nazoru soudu. V nalezu
ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, (n&sledovanym dal$imi nalezy vydanymi ve vécech
vedenych pod sp. zn. III. US 117/07, sp. zn. II. US 635/09 aj.) Ustavni soud vyslovil prioritu hodnoty
stalosti judikatury, kterou lze prolomit pouze za podminky splnéni proceduralnich a materialnich
podminek: ,Judikatura nemuze byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni
uprave) byla nejen dopliovana o nové interpretacni zavéry, ale i ménéna. Kazda zména rozhodovaci
soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury
niz$ich soudu, je ovSem jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot takovouto zménou zjevné je
narusen jeden z principt demokratického pravniho statu, a to princip predvidatelnosti soudniho
rozhodovéani. To je prioritnim diivodem, pro¢ platna pravni Uprava predepisuje pro soudy nejvyssich
instanci i pro Ustavni soud zvla$tni a zdvazna pravidla pfijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi méa
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byt jejich dosavadni judikatura prekondna“ (k tomu viz téZ ndlezy ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. II. US
3168/09, ze dne 22. 10. 2012, sp. zn. III. US 1275/10 aj.).

V nélezu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11, Ustavni soud konstatoval, Ze zména pravniho
nazoru vysloveného v soudnich rozhodnutich, ktera predstavuji ustalenou judikaturu, zvlasté pak
nejvyssich soudnich instanci, vykazuje (materidlné) zpétny ucinek, jenz stoji proti principu pravni
jistoty a davéry jednotlivce v pravo; ve vzajemné kolizi mezi potfebou pravni jistoty a pozadavkem
materidlni spravnosti soudniho rozhodnuti vsak vyznamnou roli hraje postuldt vnitrni otevrenosti
soudniho rozhodovani jako podstatny strukturalni element nezavislého nalézani prava a prikaz
spravedlivého procesu. Z tohoto divodu je nutno vychazet z principu, Ze zména ustalené judikatury
je - byt za urcitych materidlnich a pripadné procesnich podminek - pripustna a novy pravni nazor
zpravidla nalezne své uplatnéni na vSechny dalsi kauzy, které soudy rozhoduji. Ustavni soud rovnéz
zduraznil, ze zménu ustélené judikatury lze povazovat za negativni z hlediska zminénych principu
pravni jistoty a duvéry obcanu v pravo, nelze ji vSak povazovat za negativni obecné; proces
»zkvalithovani“ prava je jevem prospé$nym, a tudiz i zddoucim, a z toho diivodu se nemlze vyhnout
ani justici, véetné nejvyssich soudl. V této souvislosti je treba opétovné pripomenout také jiz
citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidské prava, kterou shrnul zejména v rozsudku velkého
senatu ze dne 20. 10. 2015 ve véci Vasiliauskas proti Litve, ¢. 35343/05, § 155, v némz uvedl: ,Bez
ohledu na to, jak jednozna¢né muze byt zdkonné ustanoveni, je nezbytnym prvkem v jakémkoliv
systému prava, véetné prava trestniho, soudni vyklad. Vzdy bude ddna potreba pro objasnéni
problematickych bodl a pro jejich prizpisobeni se ménicim se okolnostem. Progresivni vyvoj
trestniho prava prostfednictvim soudniho vykladu je ve smluvnich statech Umluvy dobte zakofenény
a je nezbytnou soucasti pravni tradice”.

Pristup zvoleny v tomto stanovisku je v souladu s uvedenou evropskou judikaturou, pricemz zcela
zjevné nejde o svévolnou zménu judikatury, nebot zaujeti stanoviska jednoznacné sméruje ke
sjednoceni dosud odli$né rozhodovaci praxe souda v dané otédzce. O tom svéd¢i skuteCnost, ze z
rozhodnuti soudd, jez si v pribéhu zpracovani stanoviska Nevyssi soud rovnéz opatril, vyplyva, ze
pravni nazor obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 5 Tdo 478/2004,
(shodné i v rozsudku téhoz soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 32/2006) ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1396/2013 (v podstaté shodné i v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 7 Tz 65/2013), ktery v jistém sméru skutecné ovlivnil ¢ast praxe soudu (viz
napr. jiz drive uvadény rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 4 To 69/2013,
¢i usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 12. 2013, sp. zn.
13 To 559/2013), nebyl vétSinové prijat nejen trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu, ale ani vSemi
soudy (viz napr. pravomocné rozsudky Okresniho soudu v Déciné ze dne 2. 9. 2014, sp. zn. 24 T
249/2011, nebo Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 6 T 38/2014). Trestni
kolegium Nejvy$siho soudu proto zcela divodné v zajmu jednotného rozhodovéni soudu zaujalo toto
stanovisko k otazce, zda lze vykonavatele soudniho exekutora pokladat za uredni osobu ve smyslu §
127 odst. 1 tr. zakoniku.

Pro uplnost trestni kolegium Nejvyssiho soudu dodava, Ze za této situace neni treba zabyvat se v
podrobnostech davody, pro které neni akceptovatelna alternativa, podle niZz by vykonavatele
soudniho exekutora bylo mozné pokladat za uredni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f) tr.
zakoniku. Lze toliko poznamenat, ze zasadnim argumentem pro tento zavér je samotné znéni
ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zdkoniku, které stanovi zakladni znaky, jez musi Gredni osoba
kumulativné spliovat, pricemz jednim z nich je, ze musi jit o nékterou z osob taxativné
vyjmenovanych v § 127 odst. 1 pism. a) az i) tr. zdkoniku. Vykonavatel soudniho exekutora neni v
tomto vyctu uveden. Jeho soucasti je pouze soudni exekutor, ktery navic poziva status uredni osoby
jen pri vykonu exekucni ¢innosti a pri ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu nebo statniho
zastupce. Taxativnost vyctu a také zna¢né konkrétni vymezeni jednotlivych osob neposkytuje prostor
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pro extenzivni vyklad ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku a nedovoluje touto cestou rozsirit
dopad i na dalsi, vyslovné tam neuvedené osoby, aniz by byla zpochybnéna zasada ,nullum crimen
sine lege certa et stricta”.



