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Nebylo-li zalovanému, ktery byl v predvolani k prvnimu jednani poucen o nasledcich nedostaveni se
k jednani, doruceno do vlastnich rukou vyrozumeéni o odroceni jednani (vzor 48 o. s. I'.) na pozdé&;jsi
termin, nelze u odro¢eného jednani vydat rozsudek pro zmeskani.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 05.03.2015

Spisova znacka: 8 Co 576/2015

Cislo rozhodnuti: 102

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rozsudek pro zmeskani

Predpisy: § 153b odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Pisku rozsudkem pro zmeskdni ze dne 11. 12. 2014 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 13 980 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢dstky 13 200 K¢
od 1.7.2013 do zaplaceni a s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢dstky 780 K¢ od 23. 3. 2014
do zaplaceni, to vse do tri dnti od prdvni moci rozsudku. Soucasné zalovanému uloZzil povinnost
zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi rizeni ¢astku 15 150,20 K¢ k rukdm pravni zdastupkyné Zalobce.
Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze ve véci bylo narizeno ustni jedndni na 11. 12. 2014, Zalovanému
bylo doruceno predvoldni k tomuto jedndni vice nez 10 dnu prede dnem jeho kondni do vlastnich
rukou postupem podle § 49 odst. 4 o. s. 1., pricemz byl upozornén, Ze pokud se k nému bez diivodné
a véasné omluvy nedostavi, mtize byt vyddn rozsudek pro zmeskdni. Zalovany se presto bez omluvy k
prvnimu jedndni ve véci vcas nedostavil, ani svoji ticast nijak neomluvil. K ustnimu jedndni se
dostavil zalobce a navrhl vyneseni rozsudku pro zmeskdni. Soud prvniho stupné proto dospél k
zdveru, zZe jsou splnény podminky k takovému postupu, rozsudek pro zmeskdni vydal podle § 153b
odst. 1 o. s. 1. a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit dluznou ¢dstku podle § 24c zdk. ¢. 168/1999
Sb., resp. § 517 odst. 2 0. z. ve spojeni s § 1 narizeni vlddy ¢. 142/1994 Sb. v situaci, kdy s ohledem
na ust. § 153b odst. 1 o. s. I". povazoval skutkova tvrzeni Zaloby za nespornd, tedy skutkovd tvrzeni o



tom, ze zalovany jako vlastnik motorového vozidla JAWA 50-20 PIONYR, s objemem vdlcii motoru do
350 cm3, neuzavrel mezi 27. 5. 2011 az 7. 3. 2013, tedy po dobu 651 dntl, pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla, tzv. povinné ruceni, a to presto, Ze predmétné motorové vozidlo bylo v tomto obdobi
provozovdno na pozemnich komunikacich.

Rozsudek pro zmeskani napadl odvoldnim zalovany, a to v obou jeho vyrocich. Poukdzal na ust. § 101
odst. 3 o. s. I'., jehoz podminky nebyly splnény, nebot soud neproved] dokazovdni. Zalovany souc¢asné
podal odpor proti platebnimu rozkazu, ktery byl ptivodné ve véci vyddn, a vysvétlil, z jakého divodu
nevznikla jeho povinnost platit prispévek nepojisténych za predmetny motocykl. Pozddal taktéz o
splatkovy kalendar v pripadé, zZe by jeho argumenty nebyly shleddny relevantnimi a zejména navrhl
ditkazy o svych skutkovych tvrzenich. To vée soud prvniho stupné viitbec nevzal v tivahu. Zalovany
proto navrhl, aby odvolaci soud postupem podle § 219a odst. 2 o. s .. ve spojeni s § 213 odst. 4 o. s.
I. rozsudek zrusil v plném rozsahu a véc vratil k dalSimu rizeni soudu prvniho stupné.

Zalobce naopak navrhl rozsudek pro zmeskdni, vydany soudem prvniho stupné, potvrdit s tim, Ze
nemd duvod pochybovat o procesnim postupu soudu prvniho stupné. Namitky uvedené Zalovanym
nenaplnuji odvolaci divod dle ust. § 205 odst. 2 pism. a) o. s. I". a Zalovany neuvddi Zadné skutecnosti
¢i dikazy, které by prokazovaly, Ze nebyly splnény predpoklady pro postup dle § 153b o. s. T
Odkazal na ustdlenou judikaturu, tedy zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
1910/2000, ze kterého vyplyvd, ze okolnost, ze zalovany jiz pred prvnim narizenym jedndnim vzndsel
ndmitky proti skutkovym tvrzenim obsazenym v zZalobé, a na podporu své skutkové verze pripadu
nabizel soudu ditkazy, nebrani vydani rozsudku pro zmeskdni, paklize jsou splnény podminky dané v

ust. § 153b 0. s. 1.
Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich rozhodnuti zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné.
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek pro zmeskani postupem podle § 212 a § 212a odst. 1,
4 0. s. T. a dospél k zavéru o duvodnosti podaného odvolani, aniz pritom musel narizovat ve véci
jednani (§ 214 odst. 2 pism. d) o. s. I.).

Podle § 205b o. s. I'. u odvoléani proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim duvodem pouze vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skuteCnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokézéano, ze nebyly
splnény predpoklady pro jeho vydani (§ 153b o. s. I'.). Argumentace zalovaného uvedena v odvolani
(prezkoumana odvolacim soudem v rezimu § 212a o. s. I.) je pritom neduvodna. Odvolatel prehlizi, ze
ust. § 153b o. s. I'., vzhledem k jeho systematickému zarazeni v ob¢anském soudnim radu i k jeho
ucelu, je specialnim ustanovenim pravé ve vztahu k ust. § 101 odst. 3 o. s. I, kdyz z ust. § 153b odst.
1 0. s. I. vyplyvd, Ze navrhne-li to zalobce, ktery se k jednani dostavi, v situaci, kdy se bez divodné a
vCéasné omluvy (a pri splnéni dalSich podminek) nedostavi zalovany, pokladaji se tvrzeni zalobce
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu za nesporna a na zakladé toho muze
soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani. Pokud tedy nastane procesni situace, ze bez
dalsiho je mozno Zalobcova skutkova tvrzeni (jsou-li jednoznacna a srozumitelnd) povazovat za
nespornd, pak samozrejmeé neni pro potrebu vydani rozsudku ve véci nutno provadét dokazovani. K
druhému odvolacimu davodu (ze zalovany podal vécné vyjadreni v rdmci procesni obrany a navrhl
dukazy) je mozno (v souladu s argumentaci zalobce) odkazat na ustdlenou judikaturu (napr. na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1910/2000, ze kterého vyplyvd, Zze divodem pro vydani
rozsudku pro zmeskani je skute¢né pouze splnéni predpokladti danych v ust. § 153b odst. 1 0. s. I. a
fakt, ze v predchozi fazi rizeni nabidl zalovany sva skutkova tvrzeni, odlisSna od zalobcovych, a navrhl
o nich diikazy, nema pri splnéni podminek danych v ust. § 153b odst. 1 o. s. I'. relevanci).

Z ust. § 212a odst. 1, 4 0. s. . a § 205b o. s. I. vSak odvolacimu soudu vyplyva povinnost (jsou-li
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odvolatelem tvrzeny, byt nedtvodné, odvolaci davody - § 212a odst. 2 o. s. I. a contrario)
prezkoumat rozsudek pro zmes$kani z hlediska splnéni vSech predpokladi pro jeho vydani (§ 153b o.
s. T.).

Podle § 153D o. s. I'. plati, ze zmesSka-li zalovany, kterému byly radné doruceny do jeho vlastnich
rukou (§ 49 o. s. I'.) zaloba a predvolani k jednani nejméné 10 dnu prede dnem, kdy se jednani ma
konat, a ktery byl o néasledcich nedostaveni se poucen, bez duvodné a v¢asné omluvy prvni jednéni,
které se ve véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni
Zalobce obsazena v Zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu za nesporna a na tomto
zékladé muze soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani.

V predmétné véci tyto podminky (kumulativné) splnény nebyly. Z obsahu spisu totiz odvolaci soud
zjistil, Ze prvni jednani ve véci bylo nejprve narizeno soudem na den 13. 11. 2014 ve 13.00 hodin,
kdyz predvolani k tomuto jednani (vzor 018 o. s. I'., obsahujici pouceni o moznosti vydat rozsudek pro
uznani v rezimu § 153b o. s. I.) spolu se zalobou byly doruceny zalovanému do vlastnich rukou
(dorucenkou ,typ I.“) ke dni 14. 10. 2014, tedy postupem popsanym v ust. § 49 odst. 1 o. s. I. a vice
nez 10 dna pred terminem narizeného jednéni. Protoze vSak podanim, které doslo soudu prvniho
stupné dne 11. 11. 2014, pozadal Zalovany o ,,odroc¢eni” jednéni ze zdravotnich divodd, soud prvniho
stupné puvodné narizené jednani ,odrocCil“ pokynem ze dne 11. 11. 2013 a stanovil novy termin
jednani na 11. 12. 2014 ve 14.00 hodin. Toto jednani se skute¢né pri neomluvené nepritomnosti
zalovaného konalo a pritomny Zalobce navrhl vyneseni rozsudku pro zmeskani. K jednani, jak vyplyva
z dorucenky s poznamkou ,Neukladat - typ III“ na ¢.1. 36 spisu, byl pritom zalovany predvolén
vzorem 48 (vzorem, ktery vyrozumiva o novém terminu jednani s poukazem na to, Ze vSechny dalsi
pokyny z predvolani k predchozimu jednéni zustavaji v platnosti). Z dorucenky dale vyplyva, ze
dorucovatel adresata, tedy zalovaného, v misté bydlisté nezastihl, a proto mu vlozil dne 13. 11. 2014
v 10.55 hodin zésilku do schranky.

Soud prvniho stupné v ramci oduvodnéni svého rozsudku uvadi, ze predvolani k prvnimu jednani ve
véci bylo zalovanému doruceno postupem podle § 49 odst. 4 o. s. I'. Tento zavér vSak neni spravny.
Podle § 49 odst. 4 o. s. I'. nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté 10 dni ode dne, kdy byla
pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenou.
Predpokladem toho samoziejme je postup podle § 49 odst. 3 o. s. I., tedy ulozeni pisemnosti, a to bud
v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb, u procesniho soudu ¢i u okresniho soudu, v jehoz
obvodu je misto doruceni. Takto ovSem posStovni dorucovatel nepostupoval, nebot se ridil pokynem
soudu (pouziti dorucenky ,typu III“ ) a ihned poté, co nezastihl pri prvnim pokusu o doruceni
Zalovaného na adrese dorucovani, vhodil predmétnou obsilku do schranky. Postupoval tak podle § 50
odst. 1 o. s. . Zalovanému tedy bylo predvolani k prvnimu jednani ve véci (na den 11. 12. 2014, kdy?%
predchozi jednéni bylo odvolano) doruceno nahradnim zptusobem podle § 50 odst. 1 o. s. I., a nebyl
tak splnén jeden z predpokladu pro vydani rozsudku pro zmeskani, dany v ust. § 153b odst. 1 o. s. I,
nebot mu nebylo predvolani k jednani doruc¢eno do jeho vlastnich rukou postupem podle § 49 o. s. 1.

Ust. § 153b odst. 1 o. s. I'. je nutno vykladat pritom restriktivné, nebot je zrejmé, ze kontumacni
rozsudek (rozsudek pro zmeskani) je jistou formou sankce za nesplnéni procesni povinnosti
(nedostaveni se k prvnimu jednéni ve véci bez divodné a véasné omluvy) a ve vztahu k zalovanému
vytvari zasadni procesni nasledky (prestoze poskytl v ramci procesni obrany skutkové vyjadreni, jsou
povazovana za nesporna skutkova tvrzeni zaloby). Pokud tedy ma byt pouzit v rizeni procesni institut
sankcni povahy s popsanymi dusledky, je zfejmé, Ze veskeré predpoklady jeho vydani je nutno
posuzovat bez moznosti rozsirujiciho vykladu. Pokud pravni norma trva na tom, aby predvolani k
jednani bylo doruc¢eno vyhradné postupem podle § 49 o. s. I'., neni mozné priznat ucinky rddného
doruceni postupu dorucovani v rezimu § 50 odst. 1 o. s. I'., které dle systematiky obCanského
soudniho radu se ma tykat doruc¢ovani jinych pisemnosti, nez pisemnosti urcenych do vlastnich
rukou. Je sice pravda, Ze pouceni tykajici se moznosti vydani rozsudku pro zmeskani bylo v



predmétné véci doruceno zalovanému do vlastnich rukou podle § 49 odst. 1 o. s. I., tykalo se vSak
predchoziho (zruseného) jedndani, a pokud obsah pouceni obsazeného v tomto predvolani mél byt
vztazen i k novému jednéni narizenému ve véci (pouzitim vzoru 48 o. s. I'., coz povazuje odvolaci
soud za reSeni sice hranic¢ni, ale jesté souladné s procesni Upravou), je nutné trvat na tom, aby i toto
vyrozuméni bylo realizovano za stejné prisnych podminek dorucovani, jako ptuvodni predvolani
obsahujici ono procesni pouceni, které je podminkou a predpokladem pro vydani rozsudku pro
zmeskani. Na tom nic neméni fakt, Ze sam zZalovany se této procesni vady nedovolal v ramci svého
odvolani, ani to, ze z jeho odvolani nevyplyva, Ze by s terminem jednani dne 11. 12. 2014 nebyl
fakticky seznamen.

Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez postupovat podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I'. a pro existenci
vady rizeni (rozsudek pro zmeskani nemél byt vydan) tento rozsudek zrusit a véc soudu prvniho
stupné vratit k dalSimu rizeni.



