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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.02.2015, sp. zn. 7 Tdo 36/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:7.TD0.36.2015.1

Cislo: 52/2015
Pravni veta:

Ke spachdani precinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku je nezbytné, aby jeho pachatel
pomahal pouze jinému pachateli zakladniho trestného ¢inu k tomu, aby unikl trestnimu stihani,
trestu nebo ochrannému opatreni nebo jejich vykonu. Pomahéa-li nejen spolupachatelim téhoz
trestného ¢inu, ale zaroven i sdm sobé, podstatnym pro vyvozeni trestni odpovédnosti za nadrzovani
je, zda povaha spole¢ného jednani jako znaku zadkladniho trestného Cinu je takova, ze jednéani tohoto
pachatele 1ze oddélit od jednéni ostatnich spolupachatell spole¢né spachaného zakladniho trestného
¢inu. Neni-li tomu tak, nemuze se nadrzovacim jedndnim, které ma umoznit, aby soucasné se
spolupachateli unikl trestnimu stihani také tento pachatel, dopustit precinu nadrzovani podle § 366
odst. 1 tr. zékoniku, a to ani ohledné ostatnich spolupachatelu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.2015
Spisova znacka: 7 Tdo 36/2015
Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: NadrZovani

Predpisy: o zvlastnich rizenich soudnich
§ 2 pism. e) predpisu ¢. 292/2013Sb.

§ 28 predpisu ¢. 125/2008Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného Z. B. podle § 265k odst. 1, 2 tr. i'. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 4 To 144/2013, a rozsudek Okresniho soudu Brno-
venkov ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 30 T 140/2010, ohledné obvinéného Z. B. Zrusil také dalsi
rozhodnuti na zrusené cdsti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu Brno-venkov prikdzal, aby
vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:



Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 30 T 140/2010, byl obvinény Z.
B. uznan vinnym zloc¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a precinem
nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny mu byl ulozen podle § 332 odst. 2 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvani tri let, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 tr.
zakoniku mu byl uloZen také trest propadnuti véci, a to finanéni castky 4 000 000 K¢, uloZzené na
uctu advokatni uschovy Mgr. P. N. a na uctu spolecnosti O. I. C. L. V dalsim bylo rozhodnuto o viné a
trestu spoluobvinénych Mgr. P. N. a J. K.

Uvedenych trestnych ¢inl se obvinéni dopustili tim, Ze (stru¢né uvedeno) v dobé minimélné od 1. 8.
2009 do 5. 11. 2009 na riiznych mistech Ceské republiky, piedev$im ve Véznici K., po predchozi
spolecné dohodé, s cilem presvédcit A. K., tehdy ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici K.,
jednoho ze stézejnich svédku ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod. sp. zn. 31 T 4/2008
pro trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 trestniho
zakona €. 140/1961 Sb., ktery byl spachan v souvislosti s obchodovanim s nezdanénym alkoholem a
kterym byla zptisobena $koda prevysujici 100 000 000 K¢,

aby za slibenou finan¢ni odmeénu, nejprve jako obvinény v trestni véci vedené u Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé pod sp. zn. 4ZKV 16/2009, a nasledné jako svédek v uvedené trestni véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 31 T 4/2008, uvedl nepravdivé okolnosti tykajici se
jednani obzalovanych Z. B., J. R. a R. N. a jejich zapojeni do obchodt s alkoholem, priznal se k tomu,
ze stihanou trestnou Cinnost spachal on spolecné se svédkem J. P., a aby v rozporu se skute¢nosti
uvedl, Ze penézni prostredky, které prebiral od Z. B., J. R. a R. N., nebyly uréeny k obchodovani s
alkoholem, ale na jeho obchody se Zelezem, a aby podepsal antedatované listiny, které budou tento
ucel poskytnuti finan¢nich prostredku dokladat,

a se spolecnym zdmérem ovlivnit trestni rizeni vedené u Krajského soudu v Ostravée tak, aby soud
rozhodl o zprosténi obzaloby obzalovanych Z. B., J. R. a R. N., Mgr. P. N. jednajiciho v jejich
prospéch a J. K. a Z. B. jednajicich ve prospéch J. R. a R. N,

Z. B. opakované kontaktoval J. K. a ddval mu instrukce, jakym zplsobem jednat s A. K., pripravil
podrobny pisemny navod, jak by mél A. K. nepravdivé vypovidat, opatril sménky a dohody o
sménecnych zavazcich, které mély dokladat, ze si A. K. pujcil v roce 2000 od Z. B., J. R. a Z. N.
finanéni prostredky na nakup zeleza, pricemz prostrednictvim J. K. a Mgr. P. N. predaval A. K. tyto
listinné materialy a dalsi vzkazy smérujici k nepravdivé vypovédi i k podpisu smének a dohod o
sménecnych zavazcich, dale zajistil spolecné s J. K. finan¢ni prostredky ve vysi 4 000 000 K¢, které
opét prostrednictvim J. K. a Mgr. P. N. nabidl A. K. jako odménu za nepravdivou vypovéd, pricemz
nasledné dal J. K. a Mgr. P. N. pokyn, aby tyto penize byly slozeny na bankovni ucet Mgr. P. N. a
nasledné ¢ast z nich ve vysi 1 000 000 K¢ byla poukdzana na bankovni tcet, k némuz mél A. K.
dispozicni prava,

J. K. dne 1. 8. 2009 na zakladé dohody se Z. B. navstivil A. K. ve Véznici K. a presvédcoval ho, aby
zménil svou puvodni vypovéd tak, aby prospéla obzalovanym Z. B., J. R. a R. N., a déle mu sdélil, ze
podrobné s nim celou véc bude resit Mgr. P. N., kterému néasledné udélil plnou moc k zastupovani A.
K., a déle mu sédm i prostrednictvim Mgr. P. N. predaval vzkazy a listinné materidly od Z. B.,
smérujici k nepravdivé svédecké vypovédi a k podpisu antedatovanych smének a dohod o
sménecnych zavazcich, a nasledné zajistil se Z. B. hotovost ve vysi 4 000 000 K¢, kterou na zakladé
pokynu Z. B. slozil dne 22. 10. 2009 spole¢né s Mgr. P. N. na bankovni ucet vedeny u C., a. s., jehoZ
majitelem je Mgr. P. N., s vedomim, Ze tato ¢astka je odménou pro A. K. za jeho nepravdivou
vypovéd, a poté po dohodé se Z. B. dal dne 30. 10. 2009 Mgr. P. N. pokyn k prevodu cCastky ve vysi 1
000 000 K¢ jako prvni splatky slibené odmény na bankovni ucet, k némuz mél A. K. dispozicni prava,



a Mgr. P. N. po dohodé s J. K., pod zaminkou pravniho zastoupeni, opakované od srpna 2009 do 5.
11. 2009 navstévoval A. K. ve Véznici K., prebiral od J. K. vzkazy a listinné doklady od Z. B., véetné
konkrétniho navodu ke svédecké vypovédi, které predaval A. K., snazil se mu vysvétlit obsah listin a
jejich vyznam, a to pod prislibem odmény ve vysi 4 000 000 K¢, podrobné s nim zplisob zmény
vypoveédi projednaval a opakované mu predkladal k podpisu antedatované sménky a dohody o
sménecnych zavazcich, pricemz nasledné spolecné s J. K. vlozil na svij bankovni ucet ¢astku 4 000
000 K¢ s védomim, ze bude slouzit jako odména pro A. K. za nepravdivou vypovéd, a na zdkladé
pokynu J. K. dne 30. 10. 2009 ze svého uctu prevedl ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢ jako prvni splatku
slibené odmény na bankovni u¢et vedeny u C., a. s., pro spole¢nost O. I. C. L., k némuZ mél A. K.
dispozi¢ni prava.

Proti citovanému rozsudku nalézaciho soudu podali odvolani vSichni obvinéni, jakoz i statni zastupce
v jejich neprospéch proti vyrokum o ulozenych trestech. Z podnétu vSech odvolani Krajsky soud v
Brné rozsudkem ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 4 To 144/2013, podle § 258 odst. 1 pism. d) e) tr. r. zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. I'. pak nové sam rozhodl ve
véci tak, Ze na stejném skutkovém zékladé uznal obvinéné vinnymi pouze prec¢inem nadrzovani podle
§ 366 odst. 1 tr. zdkoniku. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 13/81 dospél k
zavéru, Ze splnéni svédecké povinnosti je véci obecného zajmu, nikoliv vSak obstaravanim véci
obecného zajmu, jak vyzaduje ustanoveni o trestném ¢inu podplaceni podle § 332 tr. zakoniku, v
dusledku cehoz byli soudem prvniho stupné nespravné uznéni vinnymi i timto trestnym Cinem. Nové
pak obvinénému Z. B. ulozil podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani triceti
mésict, pro jehoz vykon jej zaradil podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku do véznice s ostrahou, a
rozhodl o trestu také ohledné spoluobvinénych J. K. a Mgr. P. N.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény Z. B. dovolani. Odkazal v ném na dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. s tim, Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V dovolani poukazal na
okolnosti celého pripadu, ktery ma uzkou souvislost s trestni véci vedenou u Krajského soudu v
Ostravé pod sp. zn. 31 T 4/2008. V uvedené véci byl odsouzen rozsudkem ze dne 7. 10. 2011 pro
zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
tr. zdkoniku, ktery doposud nenabyl pravni moci, a kde je A. K. v podstaté jedinym svédkem, ktery
vypovidal o trestné ¢innosti. Konkrétné pak namitl, Ze jednani uvedené v tzv. skutkové vété
nevykazuje zdkonné znaky skutkové podstaty precinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku,
protoze podle rozsudku jeho cilem mélo byt spole¢né se spoluobvinénymi presvédcit A. K., aby za
financni odménu jako svédek uvedl nepravdivé skutecnosti tykajici se odsouzenych J. R. a R. N., aby
unikli trestnimu stihéni. On ale danym jednénim ,nadrzoval“ sdm sobé, resp. pomahal sobé samému
uniknout trestnimu postihu v jeho trestni véci, a takové jednani jako trestny ¢in nadrzovani nelze
pravné kvalifikovat. Z dikce ustanoveni § 366 tr. zakoniku totiz vyplyva, Ze pachatel trestného Cinu
nadrzovani pomaha uniknout trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatreni nebo jejich vykonu
pouze jinému pachateli jiného trestného ¢inu, nikoliv sém sobé. Objektivni stranka tohoto trestného
¢inu tak spociva vyhradné v tom, ze pachatel trestného Cinu nadrzovéni pomaha pachateli jiného
trestného Cinu a z hlediska subjektivni stranky musi jednat v imyslu umoznit pachateli zdkladniho
trestného Cinu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatreni nebo jejich vykonu. Za
rozpor skutkové véty povazuje, pokud se v ni uvadi, ze jeho zamérem bylo, aby v trestni véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé doslo ke zprosténi obzaloby, ale dale se jiz uvadi, Ze on jednal pouze ve
prospéch J. R. a R. N. On totiz jednal predevsim ve sviij prospéch, i kdyz jeho jednani by mélo
nasledné konsekvence i na trestni odpovédnost téchto spoluobvinénych, tedy jeho primarnim
zamérem bylo, aby byl sam zprostén obzaloby ve své trestni véci, a zprosténi uvedenych
spoluobvinénych bylo jen jakymsi ,vedlejSim produktem” jeho jednani. K tomu poukdzal na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 7 To 100/98, a dale také na rozhodnuti
byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 17. 2. 1927, sp. zn. Zm I 498/26 (publikovano ve Shirce


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11055

Vazny pod &. 2663/1927).

V zdvéru dovolani obvinény Z. B. zopakoval, ze jednal tak, aby sdm unikl zdkonnému postihu, a jeho
jednani, i kdyZ by mélo v kone¢ném dusledku vliv i na trestni odpovédnost spoluobvinénych, je od
tohoto dusledku neoddélitelné. Nejednal tedy ve prospéch jiného, ale ve svuj vlastni, v ramci vlastni
ochrany pred trestnim stihdnim a naslednym odsouzenim, a to bez ohledu na to, Ze jeho jednani bylo
prospésné i pro obvinéné J. R. a R. N. Jako prec¢in nadrzovani by jeho jednéni bylo mozné pravné
kvalifikovat pouze tehdy, kdyby jednal vyhradné ve prospéch jiného. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud
zru$il rozsudky soudu obou stupnu a Okresnimu soudu Brno-venkov prikéazal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného uvedl, Ze
prakticky stejné tvrzeni o nespravnosti pravniho posouzeni skutku obvinény Z. B. uplatnil jiz v
odvolani, ale odvolaci soud uvedl, ze byl prokazan jeho motiv ovlivnit trestni stihani nejen ve vztahu
k jeho osobé, ale také ve vztahu ke spoluobvinénym. Statni zastupce s timto zavérem odvolaciho
soudu vyslovil souhlas, protoze obvinény Z. B. mohl své jednani nepochybné zamérit tak, aby svédek
A. K. pozadovanou nepravdivou vypoveédi prospél pouze nebo predevsim jemu, a pozitivni dopady
takového svédectvi na situaci spoluobvinénych by byly skutecné jenom nezamyslené a nechténé.
Obvinény Z. B. ale jednal s cilem dosahnout prospéchu v tzv. ostravské kauze nejenom pro sebe, ale
stejnou mérou byl jeho zdjem upren k prospéchu spoluobvinénych J. R. a R. N. Ve vztahu k nim se
proto dopoustél jednéni, které naplnilo znaky pre¢inu nadrZovéni podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku. Ze
soucasné jednal ve svij vlastni prospéch, nemuze mit za nasledek jeho beztrestnost za ten rozsah
nadrzovéni, jez dopadal na spoluobvinéné. V dovolani uvadéna rozhodnuti soudu v jinych trestnich
vécech, podle statniho zastupce na tuto véc nedopadaji, protoze se jednalo o jinou situaci. Navrhl
proto, aby bylo dovolani obvinéného odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan, jestliZze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Namita-li obvinény,
ze tento duvod dovolani je dan nespravnym pravnim posouzenim skutku jako precin nadrzovani
podle § 366 odst. 1 tr. zédkoniku, jedna se o namitku odpovidajici tomuto dovolacimu davodu a
zakladajici prezkumnou povinnost Nejvyssiho soudu. Proto Nejvyssi soud, kdyz neshledal davody pro
odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
podle § 265i odst. 3 tr. I'. a zjistil, Ze dovolani je duvodné.

Nejvyssi soud predné shledal, ze provedenym dokazovanim vyslo najevo, Ze inicidtorem jednéni
obvinénych byl spoluobvinény Z. B. a u vSech obvinénych byl prokazan umysl presvédcit A. K. ke
krivé vypovédi s cilem pomoci osobam specifikovanym ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu
uniknout trestnimu stihani. Tato skutecnost je podstatna i v tomto pripadé dovoléni obvinéného Z.
B., ktery, oproti spoluobvinénym J. K. a Mgr. P. N. byl jako spolupachatel primo zapojen do trestné
¢innosti projednavané Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 31 T 4/2008.

Obvinény v dovolani duvodné poukazal na dosavadni judikaturu, vCetné byvalého Nejvyssiho soudu
CSR, a to konkrétné na rozhodnuti ze dne 17. 2. 1927, sp. zn. Zm I 498/26. Jiz v tomto rozhodnuti byl
vysloven pravni nazor, ktery je i v soucasné dobé plné aplikovatelny na tuto trestni véc. V uvedeném
rozhodnuti byvaly Nejvy$si soud CSR uved], Ze (doslovna dobova citace) ,mliZe se ovSem i osoba na
hlavnim ¢inu zGcCastnénd dopustiti nadrzovani ve prospéch jiného ucastnika tohoto ¢inu. V dusledku
toho muze se tento jiny ucastnik stati na nadrzovani, stav$im se v jeho prospéch, spoluvinnym ve
smyslu § 5 tr. zak. Rozhodnym je v$ak vzdy, by ukryva¢uv umysl sméroval pouze k tomu, by pred
vrchnostenskym stihdnim chranén byl icastnik druhy. Jakmile ukryvacovo jedndani - trebaze mimo to
slouzilo i k ochrané druhého ucastnika - sméruje k vlastni ochrané pred vrchnostenskym stihanim,
muze jedndni to prichazeti v ivahu pouze jako obranny prostredek obvinéného nebo z trestného Cinu
podezrelého, nikoli vSak jako nadrzovani. Je na snadé, ze pripad, kdy ukryvac¢ sam je podezrelym z



hlavniho ¢inu, rizni se prece jen podstatné od pripadu, kde ukryvac jest osoba na hlavnim ¢inu
vubec nezucastnéna. Jak vyli¢eno jiz pod I., byla ¢innost vSech osob na hlavnim ¢inu (podvodu)
zucastnénych v takové vzajemné spojitosti, ze nelze vubec rozliSovati, co by mohl jeden podezrely
vypovidati proti ostatnim, aniz by privadél sama sebe do nebezpecenstvi odsouzeni. Za takového
stavu véci neni tu vSak pro zadného ze spolupachatelll predpokladi, by zaml¢enim nebo zapiranim
védomosti o trestném Cinu spolecné spachaném, pri soudnim vyslechu mohl se stati trestné
zodpovédnym podle § 214 tr. zak.”.

Také z hlediska precinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku je podle Nejvyssiho soudu treba
trvat na tom, aby pachatel tohoto precinu svym jednanim pomadhal pouze jinému pachateli trestného
¢inu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatreni nebo jejich vykonu. Pomaha-li
nejen spolupachatelim téhoz trestného ¢inu, ale zaroven i sam sobé, podstatnym pro vyvozeni
trestni odpovédnosti za nadrzovani je, zda povaha spoleé¢ného jednani jako znaku zakladniho
trestného ¢inu je takovd, Ze jednéni tohoto pachatele lze oddélit od jednani ostatnich spolupachatela
spole¢né spachaného zakladniho trestného ¢inu. Neni-li tomu tak, nemuze se nadrzovacim jednanim,
které méa umoznit, aby soucasné se spolupachateli unikl trestnimu stihani také tento pachatel,
dopustit precinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku, a to ani ohledné ostatnich
spolupachatelu. Pravé o takovou situaci se jednalo v tomto pripadé.

Z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2011, sp. zn. 31 T 4/2008, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 6 To 37/2012, totiz
vyplyva, ze obvinéni Z. B., R. N., J. R. a D. D. byli v bodé II. vyroku o viné uzndni vinnymi zvlast
zavaZznym zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, kterého se dopustili tim, Ze:

,V O. a jinde, v obdobi od mésice listopadu 2001 do mésice prosince 2002, za vzadjemné soucinnosti,
po realizaci na sebe Casové navazujicich krokl, a se srozuménim se vSemi rozhodnymi fakty,
organizovali obchody a obchodovali s nezdanénymi lihovinami, kdyz zajiStovali dodavky lihovin od
vyrobct lihovin spole¢nosti A. D., s. r. 0., a S. CR, s. r. 0., do fetézce obchodné a personalné
provazanych obchodnich spole¢nosti J. P.-N,,s.r.0.,B.,s.1r.0.,,C.-F.D,,s.r.0,P.H,,s. 1.0, R. -
T., V. E., s. 1. 0., a podnikajici fyzické osoby D. D., prostrednictvim kterého predmeétné lihoviny dale
dodévali do obchodnich retézct T. S. CR, a.s., K. C. 1., v. 0.5, A. C. 1., a.s., H., spol. sr. 0., P. - D.
spol. sT.0.,S. C.0.5.,5.I. 0., a vramci téchto obchodll, se spoleénym zdmérem zkratit dafiové
povinnosti, uvedli na trh lihoviny v celkovém objemu 155 458,96 litru absolutniho alkoholu (dale jen
laa), oznacené jako vyrobky obchodni firmy S. CR, s. r. 0., pfi¢emZ pouze 127,64 jiz zdanénych laa
skuteéné nakoupili od uvedené obchodni spolecnosti a zbylych 155 331,32 laa bylo nezdanénych
lihovin nezjisténého puvodu a dale do obchodnich retézcl dodali lihoviny v celkovém objemu 222
671 laa, oznaCené jako vyrobky likérky A. D., s. r. 0., z toho nezdanénych lihovin nezjisténého ptivodu
¢inilo 207 230,375 laa, nebot pouze 15 440,625 zdanénych laa skute¢né nakoupili od uvedené
obchodni spolecCnosti, tedy uvedli na trh celkem 362 561,695 laa nezjisténého piivodu a nezdanénych
spotrebni dani z lihu, coz jim taktéz umoznilo prostrednictvim vstupni obchodni spole¢nosti tohoto
retézce, jimz byla spoleCnost J. P. - N., uplatnit u prislusného Finanéniho uradu ve Z. v ramci
danovych priznani k dani z pridané hodnoty na vstupu odpocet této dané presto, ze k uskutecnéni
zdanitelnych plnéni nedoslo, nebot retézec uvedenych subjektt byl vytvoren a pouzit v imyslu ztizit
organum financni spravy zji§téni skute¢ného pluvodu lihovin a také takto méla byt zastrena
skutecnost, ze penézni prostredky ziskané timto jedndnim byly po vybérech v hotovosti z bankovniho
uctu spolecnosti J. P. - N,, s. r. 0., navraceny mimo jiné zpét obzalovanym Z. B., J. R. a R. N., kteri
obchod s lihovinami zorganizovali a ridili a na poc¢atku také ¢astecné financovali, kdyz na této
¢innosti se podilel obzalovany D. D. zejména tim, ze zajiStoval distribuci predmétnych lihovin do
prodejnich retézcu, zaroven pro obzalované Z. B., J. R. a R. N. zaji$toval prevzeti touto distribuci
ziskanych penéznich prostredku a dale zajistoval odvoz zbozi od puvodnich dodavatela lihovin do



skladt spolec¢nosti vyuzitych v popsaném retézci a nasledné zajiStoval odvoz zbozi z téchto skladi do
prodejnich obchodnich retézcu, a timto jednénim obzalovanych doslo ke zkraceni danové povinnosti
na spotrebni dani ve vysi 84 839 436 K¢ a zkraceni dané z pridané hodnoty ve vysi 19 882 040 K¢,
¢imz zpusobili ceskému statu celkovou Skodu ve vysi 104 721 476 K¢“.

Z téchto skutkovych zjiSténi je zrejmé, ze jednani obvinénych Z. B., R. N. a J. R. bylo natolik
provazané, ze pomocné jednani Z. B. ve smyslu ustanoveni § 366 tr. zakoniku mélo vést k tomu, aby
se vSichni tri vyhnuli trestnimu stihani, resp. jak uvedl odvolaci soud ve vyroku o viné odsuzujiciho
rozsudku, aby soud rozhodl o zprosténi obzaloby ohledné vSech jmenovanych. Jednani obvinéného Z.
B. tak nenaplnuje znak subjektu (pachatele) skutkové podstaty precinu nadrzovani podle § 366 odst.
1 tr. zdkoniku, protoze tento obvinény jednal v imyslu pomoci sdm sobé.

ProtoZe namitky obvinéného Z. B. uplatnéné pod dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . byly shledany davodnymi, rozhodl Nejvyssi soud tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢ésti tohoto
usneseni.



