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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2014, sp. zn. 6 Tdo 1277/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:6.TD0.1277.2014.1

Cislo: 53/2015
Pravni veta:

I. Podminkou beztrestnosti pachatele jednajiciho v negativnim pravnim omylu je omluvitelnost jeho
omylu. U pachatele, ktery mél z divodu vykonu své funkce (napf. jako statutarni organ prispévkové
organizace) povinnost seznamit se s prislusnou pravni upravou, ale neucinil tak, sama skutecnost, ze
spoléhal na ujiSténi jiné osoby o spravnosti svého postupu, ktery ve skutecnosti odporoval pravnim
predpisum (napr. ohledné otazky subjektu opravnéného rozhodnout o udéleni odmény a jeji vyse),
nemusi vylucovat zavér, ze jeho pravni omyl je neomluvitelny.

I1. Zjisténi skutkového stavu véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu ve smyslu § 2 odst. 5 tr.
I. v pripadé posuzovani trestni odpovédnosti pachatele, jenz se ¢inu dopustil v negativnim pravnim
omylu, vyzaduje, aby bylo provedeno dokazovani zamérené na objasnéni otazky, zda se mohl
vyvarovat svého omylu.

V odvodnéni rozsudku, jimz byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. . zprostén obzaloby proto, ze
jednal v omluvitelném negativnim pravnim omylu, je nezbytné uvést komplexni vyhodnoceni vSech
relevantnich skutec¢nosti majicich vyznam pro zavér, ze Slo o takovy omluvitelny omyl.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.12.2014

Spisova znacka: 6 Tdo 1277/2014

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Omyl pravni, Zprostujici rozsudek

Predpisy: § 125 odst. 1 tr. I.
§ 19 tr. zakoniku
§ 2 odst. 5 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim statnim zdstupcem v neprospéch obvinéné M.

N. proti usneseni Krajského soudu v Brnée - pobocky ve Zliné ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 6 To
79/2014, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. i". napadené usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky ve



Zliné a jemu predchdzeji rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 18 T
223/2012, zruSil. Podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti na zrusend
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Okresnimu soudu ve Zliné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 18 T 223/2012-433, byla obvinéna M.
N. (déle jen ,obvinéna“) podle § 226 pism. b) tr. . zproSténa obZaloby pro skutek, ze ve Z. v obdobi
od mésice ¢ervna 2003 do mésice prosince 2010 jako reditelka Skolni jidelny Z., prispévkové
organizace, kterou se stala dne 1. 1. 2003, a to na zakladé jmenovéni zrizovatele prispévkové
organizace, Statutarniho mésta Z., sama sobé neopravnéné dvakrat rocné schvalovala a nechala si
vyplacet mimoradné financni odmény v celkové vysi 254 110 K¢, a jednala tak v rozporu
ustanovenim § 4 odst. 5 zdkona ¢. 1/1992 Sb., o0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o
prumérném vydélku, a nasledné § 122 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zadkoniku prace, ¢imz
zpusobila Zakladni Skole Z., S. 2514, IC: ... (dfive Skolni jidelné Z., H. 5189), $kodu ve vysi 254 110
K¢, jimz méla spachat precin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,tr. zdkonik“). Podle § 229 odst. 3 tr. r. byla
poskozend Zakladni $kola Z., S. 2514, ptispévkovéa organizace, se sidlem Z., S. 2514, IC: ...,
odkazana se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

O odvolani statniho zadstupce a poskozené proti tomuto rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky
soud v Brné - pobocka ve Zliné usnesenim ze dne 15. 4. 2014, C. j. 6 To 79/2014-456, jimz podle §
256 tr. r. zamitl odvolani statniho zastupce a podle § 253 odst. 1 tr. r. rovnéz odvolani poskozené
organizace.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné podal dovolani v neprospéch obvinéné
nejvyssi statni zastupce (dale téz , dovolatel”). Ve svém mimoradném opravném prostredku opreném
o dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. ve spojeni s § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. namitl,
ze napadenym rozhodnutim soudu druhého stupné bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani statniho
zastupce, ackoli jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivalo na vadném pravnim posouzeni
skutku.

V ramci podaného dovolani odkazal na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery sice po
objektivni strance shledal, Ze se obvinéna vytykaného jednani dopustila, avSak dospél k zavéru o
absenci stranky subjektivni. S timto zdvérem se nasledné ztotoznil rovnéz soud odvolaci, jenz
konstatoval, Ze pokud se obvinéné dostalo ze strany svédkyné Ing. M. jako kvalifikované osoby
ujisténi o spravnosti jejiho postupu, nelze dovodit, ze by obvinénd jednala s védomim o porusSeni
zadkona.

Dovolatel tomuto reSeni vytkl, ze zavér o nedostatku subjektivni stranky trestného ¢inu alespon ve
formé tumyslu neprimého soudy oprely prakticky pouze o skutec¢nost, ze svédkyné Ing. M., jako
vedouci ekonomického oddéleni odboru Skolstvi Magistratu mésta Z., postup obvinéné pri vyplaceni
odmeén za tzv. doplnkovou Cinnost akceptovala.

K tomu podotkl, Ze at jiz obvinéna vykonavala praci v ramci hlavni nebo tzv. doplikové ¢innosti, Slo o
prace, které vykondvala jako reditelka Skolni jidelny. Pro rozhodovani o jejich odménach za tyto
¢innosti nemohl platit jiny rezim nez pro odménovani za prace vykonavané v ramci ¢innosti hlavni. S
poukazem na ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném
vydélku (dale jen ,zdkon o mzdé“) a ustanoveni § 122 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkonik prace”), namitl, Zze pokud byla obvinéna
statutarnim organem v pozici zameéstnance, jeji odménu za praci urCoval organ, ktery ji do této



funkce ustanovil. Tuto zasadu je tfeba vztahnout na vSechny slozky mzdy, resp. platu, tedy i odmény
vazané na doplnkovou Cinnost Skolni jidelny. Podle dovolatele soudy nikterak nezpochybnily, ze
obvinéna jako vedouci pracovnice predmétnou pravni dpravu znala, navic i zdsadu, ze zadna osoba v
pracovnim poméru, nemuze stanovit vysi odmény za praci sama sobé.

Nejvys$si statni zastupce s odkazem na vypovéd svédka J. S. zdlraznil, Ze obvinénd byla nejpozdéji
dne 22. 7. 2007 seznamena s obsahem interniho aktu (Pravidla pro stanoveni platu), ktery mimo jiné
rozvadi zakonné zasady pro odménovani zaméstnancu v postaveni statutarniho organu. Z bodu VIII
tohoto interniho aktu plyne, Ze podil na tzv. doplikové Cinnosti a tim i na zajiSténi mimorozpoctovych
zdroju mohl byt sice davodem pro poskytnuti odmény obvinéné, ovéem pouze na zékladé rozhodnuti
Rady mésta Z. jako organu, ktery je k takovému rozhodnuti opravnén. Obvinéna proto takto ziskané
finanéni prostredky nemohla pouzit k svévolnému vyplaceni svych odmén, o kterych Rada mésta Z.
nerozhodla. V navaznosti na obvinénou vydanou Vnitrni smérnici ¢. 8 nazvanou Doplnkova Cinnost,
jez stanovila, Ze vypocet odmény provadi reditelka skolni jidelny, podotkl, Ze z jejiho obsahu plyne,
Ze se pouZzije pri ur¢ovani odmény zaméstnancu, vyjma reditelky. Dovolatel proto usuzuje, ze pokud
obvinéna stanovila odménu sama sobé, jednala v rozporu i s timto internim predpisem.

Nejvyssi statni zastupce poukazal i na to, Zze obvinéné byly mimo ¢astek uvedenych ve zprostujicim
rozsudku vyplaceny téz radné odmény schvalené prisluSnym organem a v letech 2004 a 2005 ji byly
priznany mimo jiné i za plnéni povinnosti nad ramec jeji zakladni ¢innosti, tj. i za plnéni povinnosti
spojenych s doplinkovou c¢innosti Skolni jidelny, coz ji muselo byt ze subjektivniho hlediska zcela
zfejmé.

Ani postaveni svédkyné Ing. M. nemohlo v obvinéné implikovat zavér o osobé opravnéné k
rozhodovani o jeji odméné za vykonanou praci. Pokud proto obvinénda postupovala v prikrém rozporu
s obecné zdvaznymi pravnimi i internimi predpisy, pak souhlasné stanovisko s touto praxi ze strany
svédkyné Ing. M. nemuze obvinénou zbavit trestni odpovédnosti. Vzhledem ke vSem okolnostem
musela obvinéna podle dovolatele védét, Ze svym jednanim muze porusit zdkonem chranény zajem
na ochrané ciziho majetku, a pro pripad, ze takové poruseni zpusobi, s tim byla srozuména [§ 15
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku]. V této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2.
2014, sp. zn. 7 Tdo 113/2014, ve kterém pri skutkové prakticky shodné situaci Nejvyssi soud
nikterak nezpochybnil, Ze byly naplnény vSechny znaky precinu zpronevéry, tedy véetné subjektivni
stranky.

Zavérem nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud postupem podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. za
podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. r. zrusil ve vyroku o zamitnuti odvoléni statniho zastupce
usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 6 To 79/2014, a déle
aby zrusil rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 18 T 223/2012, jakoz i
pripadna rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal posledné jmenovanému
soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinéna ve svém vyjadreni k dovolani nejvyssiho statniho zastupce uvedla, Zze dovolatel napada
vylu¢né hodnoceni dukazu, jak jej provedl soud prvniho stupné a s nimiz se nasledné ztotoznil soud
odvolaci. Podle obvinéné jde o vytykani poruseni procesniho predpisu, tj. trestniho radu ve vztahu k
jeji subjektivni strance, coz poklada za nepripustné.

K dovolaci argumentaci nejvyssiho statniho zastupce oprenou o Vnitrni smérnici ¢. 8 podotkla, ze jim
dovozovany zavér (vztahuje se na vSechny zaméstnance) je ryze spekulativni a z tohoto vnitrniho
predpisu nevyplyvajici. Navic podle obvinéné nelze prehlédnout, ze byla stihdna od roku 2003, takze
jim nelze argumentovat prinejmensim k dobé zahajeni trestné Cinnosti, coz plati i pro Pravidla pro
stanoveni platu, nebot s nimi byla sezndmena teprve dne 22. 2. 2007.
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K poukazu dovolatele na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 7 Tdo 113/2014,
obvinéna uvedla, Ze pokud v obou pripadech i mezi soudy prvnich stupni doslo ke zcela odliSnym
zavérum ve vztahu k prokazani subjektivni stranky, pak jiz z této skuteCnosti je samo o sobé patrné,
Ze tato otdzka je prinejmensim spornd. V takovém pripadé nelze ¢init zavér v jeji neprospéch. Navic
pro jeji nasledné jednani bylo stanovisko tehdejsi vedouci ekonomického useku stézejni.

Zavérem navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani podané nejvySsim statnim zastupcem podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. I. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani pripustné, zda
bylo podano v zakonné lhtuté a na misté, kde 1ze takové podéani ucinit, a zda je podala osoba
opravnéna. Shledal pritom, Ze dovolani je pripustné, Ze je podala osoba opravnénd, v zékonné lhité a
na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), priCemz splnuje i obsahové nalezitosti
dovolani (§ 265f tr. 1.).

Protoze dovoléani Ize podat jen z diivoda taxativné vyjadienych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda dovolatelem vznesené namitky napliuji jim uplatnény dovolaci davod.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného prava.

Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., ten je dan v pripadé existence vady
spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchéazejicim
dén davod dovolani uvedenych v pismenech a) az k). Predmétny dovolaci duvod tedy dopadéa na
pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného
prezkoumani (viz ustanoveni § 148 odst. 1 pism. a/ a b/ tr. . u stiznosti a § 253 tr. I. u odvolani), a
procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci (prvni alternativa), nebo byl-li zamitnut
radny opravny prostredek, ackoliv v predchazejicim rizeni byl dan dovolaci duvod podle § 265b odst.
1 pism. a) az k) tr. I'. (druha alternativa).

Se zretelem k témto vychodiskiim pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovolani nejvy$siho statniho
zastupce. Protoze argumentace obsazend v jeho mimoradném opravném prostredku byla posouzena
jako obsahové napliujici uplatnény divod dovoldni (vyhrada obvinéné, ze jeho dovolani sméruje
vyluc¢né vuci hodnoceni diukazl soudy, nebyla shleddna opravnénou), pricemz nebyly shledany
zakonné podminky pro odmitnuti tohoto dovoldni, prezkoumal Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr.
I'. zakonnost a odiivodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z
davodu uvedenych v dovoléni, jakoz i v rizeni napadené casti rozhodnuti predchazejici, a ucinil
nasledujici zjiSténi.

Podstatou vyse zminéného mimoradného opravného prostredku statniho zastupce je nesouhlas se
zavérem, ktery v otdzce subjektivni stranky (jeji absence) ucinily v posuzované véci soudy nizsich
stupnua. Ty pri zpros$téni obvinéné obzaloby vysly z toho, Ze obvinéna sice jednala v rozporu s
prislusnymi predpisy (at jiz obecné zavaznymi Ci internimi) upravujicimi v rozhodném obdobi
odménovani statutdrnich organu, kteri jsou zaméstnanci (v tomto sméru jiz soud prvniho stupné ve
svém rozsudku na str. 7 a 8 na podkladé listinnych dukazu uzavrel, ze obvinéna ,nemohla sama sobé
stanovovat odmény za cokoliv, co vykonavala z titulu reditelky Skolni jidelny, a pokud tak cinila,
Cinila neopravnéné”), avsak nikoli védomsé.
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Védomost obvinéné stran neopravnénosti vyplaceni odmén ma soud prvniho stupné za vyvracenou
jednak na podkladé sdéleni, které se ji dostalo od svédkyné Ing. M., tehdejsi vedouci ekonomického
oddéleni odboru Skolstvi, resp. na podkladé jeji interpretace obvinénou, jednak ze zpusobu
vykazovani odmén ve zpracovanych dokumentech samotnou obvinénou. Na tomto zdkladé ucinil
nalézaci soud zavér, ze nebylo prokdzano, ze by obvinéna ,jednala v umyslu prisvojit si cizi véc,
kterd ji byla svérena, a zplsobit tak na cizim majetku vétsi Skodu”.

Z napadeného usneseni odvolaciho soudu je zrejmé, ze ten se ztotoznil s vyhodnocenim situace
nalézacim soudem o nenaplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu obvinénou, kdyz poukazal na to,
ze z vypovédi Ing. M., tehdejsi vedouci ekonomického oddéleni odboru Skolstvi, zcela jednoznacné
vyplynulo, ze na dotaz obvinéné uvedla, ze je opravnéna k tomu, aby si vyplacela odmény za
doplnkovou cinnost. Dostalo-li se obvinéné ,tohoto ujiSténi ze strany kvalifikované osoby, pracujici
na pozici vedouci ekonomického odboru, oddéleni odboru Skolstvi, pak v Zzddném pripadé nelze
dovodit, ze obzalovana jednala s védomim, Ze porusuje zakon“. Odvolaci soud touto argumentaci
navazal na hodnoceni obsazené v rozsudku soudu prvniho stupné, ktery vysSel z toho, Ze obvinéna
jako reditelka prispévkové organizace se na Ing. M. obratila zcela logicky, nebot v predmétné dobé
meéla jako vedouci ekonomického oddéleni odboru sSkolstvi na starosti mj. prispévkové organizace.

Pro dokumentaci vychodisek soudu niz$ich stupiu lze pripomenout, zZe z vypovédi této svédkyné
vyplynulo, ze obvinénda se na ni obratila ,hned jak presli do pravni subjektivity”, snazily se zjistit,
~jak se vyplaci odmény, jestli maji na né reditelé narok, jak se na to ma pohlizet, protoze v zakoné
nic takového presné uvedeno nebylo, ¢eho se drzet, jak se drzet, podle ceho postupovat ... rekla

.....

.....

nebylo omezena ... dokonce jsme vznesli dotaz i na hlavni ekonomku Magistratu, ktera vzdycky
rikala, ze to nechdva na mé ... resili jsme to i s krajem, kdy pracovnice na kraji védély jesté min nez
my ... Proti zdkonu to tenkrat nebylo, takze jsme rekli, Ze na to maji narok. Kdyz to vyplaci svym

.....

Mimo vypovédi této svédkyné zduraznil soud prvniho stupné, zZe obvinéna ,napr. v podkladech pro K.
uvadeéla jak odmény z hlavni Cinnosti, tak odmény z doplnkové Cinnosti. Je tudiz zrejmé, ze jejich
vyplédceni zadnym zpusobem nezastirala ... pokud v ucetnich vykazech byly uvedeny néklady
dopliikové ¢innosti kumulované véetné castek vyplacenych odmén obzalované, pak to bylo z toho
duvodu, zZe tak byl ten vykaz predtistén”. Pro uvedené skutec¢nosti dospél okresni soud k zavéru, ze
nebylo prokazano zavinéni obvinéné ve formé umyslu, at jiz primého ¢i neprimého.

Protoze dovolatel na podporu své argumentace zminil i zavéry, které Nejvyssi soud ucinil stran
,skutkové prakticky shodné trestné ¢innosti obvinéné pusobici v postaveni reditelky jiné prispévkové
organizace - Skolni jidelny ve mésté Z.“, v niZz ,nijak nezpochybnil, Ze obvinéna naplnila vSechny
znaky precinu zpronevéry vCetné subjektivni stranky”, seznamil se dovolaci soud i s ozna¢enou
trestni véci (u Nejvyssiho soudu vedenou pod sp. zn. 7 Tdo 113/2014) a zevrubné poukazal jak na
shodnad, tak i odli$na zjisténi souddl, jez v obou vécech ucinily.

Shoda soudl rozhodujicich v obou trestnich vécech spociva v tom, ze uzavrely, ze obé obvinéné svym
jednani porusily

- v obdobi do 31. 12. 2006 ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona o mzdé, s ucCinnosti do 1. 12. 2006,
podle néhoz: ,Je-li statutdrni organ zaméstnancem, uré¢uje mu mzdu organ, ktery jej do funkce
jmenuje nebo voli, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.“

- v obdobi od 1. 1. 2007 ustanoveni § 122 odst. 2 zakoniku prace, podle néhoz: ,Vedoucimu
zaméstnanci, ktery je statutdarnim orgdnem zaméstnavatele, nebo ktery je vedoucim
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organizacni slozky stdtu nebo tizemniho samospravného celku (dale jen ,vedouci organizacni
slozky"”), urcuje plat organ, ktery ho na pracovni misto ustanovil, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak. Obdobné se postupuje u zastupce vedouciho zaméstnance podle véty prvni,
pokud neni pracovni misto tohoto vedouciho zaméstnance docasné obsazeno, nebo pokud
vedouci zaméstnanec praci prechodné nevykonava.“

V obou posuzovanych pripadech soudy shledaly ze strany obvinénych poruseni citovanych
ustanoveni, kdyz vychéazely z toho, Ze nebyly opravnény k tomu, aby si vyplacely odmény za
provozovani doplihkové ¢innosti Skolni jidelny. Podle jejich zjiSténi ndvrh na odménu reditele skoly a
Skolského zarizeni byl opravnén podat vedouci odboru Skolstvi, zdravotnictvi, mladeze a télovychovy
Radé meésta Z., kterd jako jedind méla postaveni orgdnu opravnéného s konecnou platnosti
rozhodnout o priznani odmény reditele Skolni jidelny. Tak ostatné Rada mésta Z. Cinila opakované, a
to v obou pripadech (listinné dukazy na ¢. 1. 140-147 u obvinéné N. a ¢. 1. 163-170 u obvinéné R.). V
obou pripadech se v této ¢asti (z hlediska naplnéni objektivni stranky zalovaného precinu) jedna ve
své podstaté o totozny skutkovy zaklad véci.

Rozdilné je v obou pripadech posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu. Lze usuzovat, Ze ta ma
podle soudt niz$ich stupnu svij zaklad v odliSné prokazané mire opatrnosti jednani obvinénych,
resp. i v odliSné intenzité uplatnéné obhajoby namitajici nedostatek subjektivni stranky (pravé skrze
vypovéd Ing. M.).

Z vypovédi obvinéné N. plyne jeji snaha o resSeni situace nejprve na odboru Skolstvi a nasledné i u
firmy K., kterd zpracovavala mzdy. Pokud méla pochybnosti o tom, zda je opravnéna si tyto finan¢ni
prostredky vyplacet ve formé odmén, ziskavala navic informace z jinych zdroju, z ¢asopiseckych
¢lanku (Clanek zalozeny na ¢. 1. 329). Po zjisténi o vyvozovani trestné pravni odpovédnosti vuci D. R.
se podle svého vyjadreni obratila na advokatku JUDr. H., ktera ji méla sdélit, Ze pokud ji v tomto
pripadé zameéstnavatel nestanovil pravidla, kterymi se ma ridit, ma za to, Ze nejedna protipravné. Z
vyslechu svédkyné Ing. M. provedeného k navrhu obhajoby pak vyplynuly jiz vyse konstatované
skutecnosti tykajici se informaci, které svédkyné obvinéné k dané problematice poskytla.

Naopak z protokolu o hlavnim liceni v pripadé obvinéné R., kterd zminuje napt. konzultaci s
reditelkou $kolni jidelny v B., neni vibec ziejmé, ze tato vychazela ze souhlasu, ktery ji poskytla
svédkyné Ing. M. Takovy zavér neplyne ani z vypovédi samotné obvinéné R. (¢. 1. 369- 375, ¢. 1. 397
spisu sp. zn. 31 T 185/2012) ani vypovedi sveédkyné Ing. M. (C. 1. 393 téhoZ spisu), ktera se vyjadrila
pouze tak, ze byla presvédcCena o tom, Ze na vyplaceni odmény meéla obvinéna narok. Se souhlasem
udélenym ,kvalifikovanou osobou” k tomu, aby se obvinéna sama odmeénovala z financnich ¢astek
ziskanych z provozovani doplnkové Cinnosti, nemohla obvinéna R. pocitat, kdyz sama pri hlavnim
liceni dne 9. 1. 2013 uvedla, Ze ji v pritomnosti vedouciho odboru O., svédka S. a svédkyné Ing. M. v
roce 2003 bylo sdéleno, ze této problematice vubec nerozumi a budou radi, pokud jim s tim pomuze.

Rozdilnost obou trestnich véci, kterd se odrazila i ve zcela protichudném zpusobu rozhodnuti v
otdzce viny, akceptovaném tymz odvolacim soudem, se projevuje ve zpusobu zhodnoceni
subjektivniho pristupu obvinénych, na jehoz zékladé si ucinily zavér o opravnénosti svého postupu

.....

Zatimco u obvinéné R., kterd v rdmci své obhajoby neuplatnila vyraznéj$im zptisobem to, Ze by byla
ovlivnéna (podle zjisténi soudu nespravnym) nahledem na véc Ing. M., soudy bud viibec nepripustily,
ze obvinéna R. nevédéla, o tom, Ze jeji ¢in je protipravni, nebo ve vztahu k takové nevédomosti
zaujaly stanovisko (,sama sobé stanovovala odmény, ¢inila tak svévolné a v rozporu se zakony Ceské
republiky, jakoz i s vnitrnimi pravidly zrizovatele, tedy Statutarniho mésta Z., které byla povinna
znat”), ze bylo v moznostech obvinéné se tohoto omylu vyvarovat, v pripadé obvinéné N. patrné
dospély k zavéru, ze tato nevédéla, Ze jeji Cin je protipravni a svého omylu se nemohla vyvarovat.



Jinak vyjadreno, v pripadé obvinéné R. bud uzavrely, Ze neni pritomna zadna podstatna skutecCnost,
ktera by svédcila o omylu obvinéné, ktery by meél vyznam z hlediska posuzovani naplnénosti nezbytné
formy zavinéni (Gmyslu) trestného ¢inu, pripadné uzavrely tak, ze se v jejim pripadé jednalo o omyl
neomluvitelny, ktery v dusledku znéni § 19 odst. 2 tr. zdkoniku nevyloucil zavinéni obvinéné.

V pripadé obvinéné N. je naopak treba uzavrit, ze soudy na podkladé udaju sdélenych svédkyni Ing.
M. implicitné aplikovaly ustanoveni § 19 odst. 1 tr. zdkoniku. Vysly totiz z toho, Ze obvinénda k
nezatajovanému a ucCetné nezakryvanému vyplaceni odmén sama sobé pristoupila poté, co

- od samého pocatku projevovala snahu o zjiSténi opravnénosti svého postupu, hledala pro néj
podklad v zakonnych predpisech,

- pricemz tak necinila sama, ale s pomoci osoby, od které se ji v tomto sméru mélo dostat
odborné rady, a odmeény si vyplacela

- aZ po jejim ujisténi, ze v takovém odménovani nelze shledavat obecné protipravnost ve
smyslu rozporu s obecné zavaznymi pravnimi normami (,Proti zédkonu to tenkrat nebylo, takze
jsme rekli, Ze na to maji narok”), a ani s normami jinymi (,my jako zrizovatel jim do toho
neméame co mluvit... my jim pouze muzeme povolit do zfizovacich listin, co mtzou vykonéavat
jako vedlejsi ¢innost... a samozrejmé tu vedlejsi ¢innost museli vykonavat tak, aby ta hlavni
nebyla omezena“),

- v dasledku ¢ehoz se svého (negativniho, pravniho) omylu nemohla obvinéna vyvarovat.

Protoze nebylo zpochybnéno, ze se obréatila na osobu, u niz dle organizacni struktury méla v tomto
sméru pomoc hledat, a ta byla kompetentni ji poradit, pricemz nebylo zjiSténo, ze jinde by ziskala
informace jiné (,dokonce jsme vznesli dotaz i na hlavni ekonomku Magistratu, ktera vzdycky rikala,
Ze to nechava na mé... pracovnice na kraji védély jeSté min nez my*“), ucinil soud nalézaci a po ném i
odvolaci soud pravni zavér o nenaplnénosti subjektivni stranky trestného ¢inu obvinénou, pravé z
davodu zjisténého jejiho omluvitelného pravniho omylu. Proto ji soud nalézaci zprostil obzaloby,
nebot v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem, pro chybéjici zavinéni, a soud
druhého stupné odvoléani statniho zastupce podané v neprospéch obvinéné z vécnych divodu zamitl.

K tomu Ize dodat, Zze argumentace dovolatele, ktery odkazuje na pravni upravu a dovozuje, ze z
hlediska odménovani obvinéné bylo nutno usoudit, Ze pro ni plati jediny rezim (odménovani za
veskerou ¢innost v podobé mzdy stanovené zrizovatelem a odmén urcenych radou), sama o sobé
nikterak neni zpusobild zvratit zavér, k némuz soudy nizsich stupni dospély.

Obvinéna totiz pochopila, Ze je véci jejiho vedeni - pri dodrZeni pozadavku, aby doplnkova ¢innost
nebyla na Ujmu hlavniho stravovaciho rezimu, ktery byl hlavni naplni ¢innosti prispévkové
organizace - jak odménovat za dopliikovou ¢innost nejen podrizené pracovnice (zde v souladu s
vydanou smérnici), nybrz i sebe a Ze tudiz v této casti se poskytovani odmén neridi stejnym rezimem
jako jeji odménovani za hlavni napln jeji ¢innosti, a to na zakladé informace poskytnuté v dusledku
jeji iniciativy ,ze strany kvalifikované osoby, pracujici na pozici vedouci ekonomického odboru,
oddéleni skolstvi“.

Pokud by soubor okolnosti relevantnich pro posouzeni véci byl komplexné vymezen pouze
skuteCnostmi pravé uvedenymi, pak by se bylo mozné se soudy niz$ich stupit - na tomto okruhu
dukazi - shodnout v tom, Ze obvinéna jednala v omluvitelném pravnim omylu negativnim, ktery ve
smyslu § 19 odst. 1 tr. zakoniku vylucuje jeji zavinéni, jak tyto soudy implicitné ve svych
rozhodnutich uzavrely.

Takovy zavér by podporovalo i zjiSténi soudu, ze obvinéna vyplaceni svych odmén nijak acetné



nezakryvala, majici podklad v dikazech soudem provedenych. Z podkladi pro K. zminovanych
nalézacim soudem totiz zcela zretelné plyne vykazani odmén nejen pro osoby obvinéné podrizené,
nybrz i pro ni samotnou, a to ve vysi 19 000 K¢, 28 000 K¢, 25 510 K¢ a 26 000 K¢.

Stejné tak by na nedostatek imyslného zavinéni obvinéné, a to v dusledku uplatnéni ustanoveni § 19
odst. 1 tr. zadkoniku, bylo lze usuzovat, pokud obvinénd stran svého presvédceni o opravnénosti
zvoleného postupu odkazovala i na odborny ¢lanek publikovany v ¢asopise ,VyZziva a potraviny ¢.
4/2002“ a pokud by jeho obsah (znéni vyzdvihované cCasti) byl identicky s jeho interpretaci
obvinénou.

Konecny zavér v otdzce subjektivni stranky vSak podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze ucinit bez
nalezitého vyporadani se se skute¢nostmi, které ve svém mimoradném opravném prostredku
uplatnuje nejvyssi statni zastupce.

Dovolatel se pri dovozeni nespravnosti pravniho posouzeni skutku soudy opira, vyjma citované
zakonné pravni Upravy, i o rozpor postupu obvinéné s internimi predpisy, a to

- Pravidly pro stanoveni platu reditelim materskych $kol, zakladnich $kol a $kolskych zarizeni
zfizovanych Statutarnim méstem Z., vydanymi a schvalenymi Radou mésta Z. dne 29. 5. 2006,
dale jen ,Pravidly pro stanoveni platu”) a

- Vnitfni smérnici ¢. 8, Dopliikova ¢innost, zpracovanou a schvalenou obvinénou dne 2. 1.
2006, dale jen ,Vnitrni smérnice”),

pricemz z hlediska posouzeni subjektivni stranky obvinéné poukazuje i na vyplaceni odmén obvinéné
v letech 2004 az 2010, zejména pak na jejich zdavodnéni v letech 2004 a 2005.

V pripadé prvné zminéného interniho aktu (od 29. 1. 2007 nahrazeného Pravidly pro stanoveni platu
v navaznosti na zak. ¢. 262/2006 Sb., resp. od 1. 6. 2009 dalsimi Pravidly pro stanoveni platu) Ize ve
shodé s dovolatelem poukazat na to, Ze charakter ¢innosti vykondvané obvinénou umoznoval ve
smyslu ¢l. VIIL., aby ji odména byla poskytnuta, avsak za proceduralnich podminek stanovenych v ¢l.
IX. Ty byly upraveny tak, Ze:

1) Navrh na odménu reditele $koly a Skolského zarizeni podava s nalezitym zdavodnénim
vedouci Odboru skolstvi, zdravotnictvi, mladeze a télovychovy Radé mésta Z., kterd s konecnou
platnosti rozhodne o poskytnuti a vysSi odmény.

2) Navrhy na odmeény se predkladaji radé zpravidla dvakrat rocné (v ¢ervnu, v Tijnu), v
oduvodnéném pripadé i mimo pravidelné hodnotici obdobi. Pri splnéni stanovenych podminek
pro poskytnuti odmény za hodnocené obdobi mize odména dosédhnout az vyse mésicniho platu
reditele.

Nejvyssimu statnimu zastupci je treba prisvédcit i v tom, Ze nalézaci soud - pres prokazatelnou
snahu zjistit relevantni skute¢nosti nezbytné pro posouzeni viny obvinéné (viz rozsah jeho
dokazovani provedeny nad ramec dukazu opatrenych ve stadiu pripravného rizeni) - v kone¢ném
zhodnoceni diikazu upnul svoji pozornost zejména na skutec¢nosti, jez vyplynuly z vypovédi svédkyné
Ing. M., a svij zprostujici vyrok oprel zejména o obsah tohoto diikazu a k nému se vazici obhajobé
obvinéné, aniz by jeho vyznam pri reseni otazky subjektivni stranky trestného ¢inu komplexné
zhodnotil s dukazy ostatnimi (zejména nékterymi listinnymi dukazy).

Z duvodi nize uvedenych vSak pri tomto omezeném posouzeni skutec¢nosti vyznamnych pro
posouzeni viny obvinéné nelze dovoldnim napadend rozhodnuti akceptovat.



Soudy niz$ich stupit sice ucinily zavér o absenci védomosti obvinéné o protipravnosti jejiho jednani,
avSak jiz nezaujaly stanovisko k tomu, zda jimi zji$tovana nevédomost obvinéné, jakozto dusledek
omylu (pravniho negativniho), je vysledkem omylu omluvitelného ¢i neomluvitelného. Bez
jednoznacné odpovédi na tuto otdzku, oprené o ndalezitou argumentaci vSemi v tomto sméru
relevantnimi diikazy nelze dovolanim napadené rozhodnuti pokladat za zakonné. Dovolateli je proto
treba prisvédcit v tom, ze ve stavajicim stavu objasnénosti a oduvodnénosti skutkovych zjisténi je
treba pravni posouzeni skutku pokladat za vadné.

Zminil-li dovolaci soud, Ze v dovolanim napadenych rozhodnutich postrada primérenou hodnotici
reakci soudt na nékteré dalsi diikazy, které byly v procesu dokazovani provedeny, pak poklada za
potrebné upozornit zejména na nasledujici skutecnosti:

S odkazem na listinné diikazy ve spise zalozené (platové vymeéry, odmény udélené radou a odmény
priznané obvinénou) dovolaci soud poukézal na poznatky o odménovani obvinéné v obzalobou
vymezeném obdobi a konstatoval, ze odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné sice obsahuje udaj
o celkové vysi - i podle uvedeného soudu neopravnéné stanovenych a vyplacenych - odmén, které
tak byly posouzeny jako objektivné vznikla skoda a soucasné neopravnéné obohaceni obvinéné
(Castka 254 110 Kc¢), avsak z pohledu podminek stran vyplaceni odmeén jiz nalézaci soud véc
neposuzoval. Nezaobiral se tak tim, zda ohledné hodnoceni subjektivni stranky, resp. zavinéni
obvinéné ma ¢i nemd vliv vzdjemny pomér odmén radou oficidlné priznanych a odmén, které si
obvinéna stanovila sama, resp. vyse ji stanovené odmény, pripadné celkova vySe odmén v souctu za
hodnocené obdobi presahujici hranici upravenou v ¢l. VI/2 Pravidel pro stanoveni platu.

S uvedenou otazkou (pochopitelné v obdobi nasledujicim po vydani Pravidel pro stanoveni platu)
souvisi i potreba rozhodnuti té dil¢i skutkové otdzky, zda byla vyvracena obhajoba obvinéné, ze s
pravidly z roku 2006 a roku 2009 nebyla nikde seznamena. V navaznosti na to (pri kladném zavéru)
pak zda a jak je jejich obsah (i pri védomi vyjadreni obvinéné, Ze v nich nenasla odpovéd na to, jak
ma vyplacet mzdu z doplnkové ¢innosti) mozno hodnotit z pohledu subjektivni stranky obvinéné.
Vyjadreni tohoto zjisténi je nezbytné jiz proto, ze z kladného zavéru s oporou o vypovéd svédka S.
vychéazi argumentace dovolatele, Ze obvinéna s obsahem tohoto interniho aktu byla sezndmena
nejpozdéji dne 22. 7. 2007, avSak rozsudek soudu prvniho stupné v daném sméru zadny tudaj
neprinasi, kdyz predmeétné tvrzeni svédka J. S. neni uvedeno ani v té ¢ésti oduvodnéni rozsudku, kde
je uveden prehled a obsah nasledné hodnocenych dukazu.

Dusledkem tohoto nedostatku stran dil¢iho skutkového zjisténi je to, ze nalézaci soud nevylozil, jak
rozpor jednani obvinéné s interni Upravou (pokud ho shledd) hodnoti ve smyslu znaku objektivni
stranky zalovaného trestného ¢inu a zejména jeho stranky subjektivni. Jinak receno, nezbytnym se
jevi, aby nalézaci soud vylozil, zda vydani interniho predpisu ma néjaky vliv ve vztahu k vyjadreni
svédkyné Ing. M. (,do toho nemédme co mluvit...“) a zda vyznam, ktery soud vypovédi svédkyné
priznal, ma stejny vyznam pro celé obdobi, ¢i jen jeho nékterou cast.

V daném sméru se ostatné jevi potrebnym, aby soud konkretizoval, v kterém ¢asovém horizontu ma
za prokazané ovlivnéni obvinéné uvedenou svédkyni stran otazky opravnénosti postupu spocivajiciho
v priznavani si odmén samotnou obvinénou, a to s prihlédnutim k vypovédi svédkyné a udajum
obvinéné (zejm. ¢. 1. 264 verte) a listinnému dukazu na ¢. 1. 279 [,,... pracovala do odchodu na
penézitou pomoc v materstvi dne 13. 5. 2008 (s predchozi pracovni neschopnosti od 29. 10. 2007)“].

Dovolava-li se nejvyssi statni zastupce ve své argumentaci Vnitrni smérnice, pak lze poukazat na to,
ze jeji znéni obsahuje ustanoveni, podle néhoz: ,6. Plat zaméstnancu z prostredku doplnkové ¢innosti
(DC)

1. Pro vypléceni mzdy za doplinkovou ¢innost musi byt splnény formalni zalezitosti:



- vypocCet odmény provadi reditelka skolni jidelny
- dan, zdravotni a socidlni pojisténi se samostatné vypocitavaji ze mzdy z DC“

K uvedenému lze dodat tolik, ze obsah normy (dosah subjektt, na ktery se ¢l. 6/1 vztahuje) je tfeba
posuzovat s prihlédnutim k tomu, jaka uprava odménovani se vztahovala na ten ktery druh
zameéstnancu (v pozici fadového a v pozici statutarniho orgénu).

Z hlediska podaného dovoléni (a i posuzovani duvodnosti zavéru o absenci subjektivni stranky
trestného Cinu soudy niz$ich stupni) se podstatnou skutecnosti jevi i to, Ze pfedmétem hodnoticich
uvah soudi (zejména z pohledu subjektivni stranky trestného ¢inu) nebylo zdtivodnéni odmén, které
byly obvinéné N. poskytnuty v letech 2004 a 2005.

Z obsahu spisu totiz plyne, ze tyto ji byly udéleny (VIII/2004) v ¢astce 20 000 K¢ ,,za prace spojené s
komplexnim vedenim samostatného ucetnictvi prispévkové organizace” (¢. 1. 141), resp. (XI1/2004) v
castce 25 000 K¢ ,za prace nad rdmec povinnosti reditelky skolského zarizeni spojené s komplexnim
vedenim samostatného ucetnictvi prispévkové organizace” (¢. 1. 141 verte) a (XI/2005) v ¢astce 35
000 K¢ ,za prace spojené s komplexnim vedenim samostatného ucetnictvi prispévkové organizace a
zpracovani podkladl pro koncepci rozvoje $kolstvi SMZ*“ (¢. 1. 142). Odhlédnuti od téchto skutec¢nosti
v hodnotici ¢innosti soudu nabyvéa podoby diukazu opomenutého ve smyslu jeho vykladu at jiz
Ustavnim ¢&i Nejvy$$im soudem.

Na soudu prvniho stupné bude, aby vyhodnotil, zda jejich obsah oduvodiuje intepretaci, kterou
uvadi dovolatel, a zda jsou tak bez dalS$iho zplsobilé vyvratit obhajobu obvinéné, ze nikdy nebylo ve
zdivodnéni priznané odmény uvedeno, ze je vyplacena také za prace z doplikové ¢innosti
(pripomina se, ze podklady pro zduvodnéni odmén za léta 2003-2006 jiz odbor $kolstvi podle zpréavy
na ¢. 1. 281 nedisponuje). V daném sméru - stran interpretace téchto diikazu - se jevi nezbytné, aby
byla vyhodnocena otédzka dvojjediného postaveni obvinéné, jak ji zminil svédek S., priCemz je treba
prihlédnout k tomu, Ze obvinéna své navrhy na odménu (na posouzeni soudu je, zda jen za tzv. hlavni
¢innost) oduvodnovala téz tim, Ze si ji navrhuje ,Za kompletni vedeni samostatného Gc¢etnictvi pro
prispévkové organizace a vedeni personalni agendy” - navrhy V/2007, V/2008, X/2008, V/2009,
X/2009, V/2010 a X/2010 (¢. 1. 282- 285) a Ze odmeéna ji byla radou priznana (XI/2007) téz ,Za vedeni
samostatného ucetnictvi prispévkové organizace”. Soud proto - s prihlédnutim k listinnym dtkazim,
které se vztahuji k postaveni obvinéné a naplné jeji prace - musi rozhodnout, zda vykon ¢innosti,
které obvinénd prokazatelné provadéla, byl soucasti naplné jeji prace jako reditele a statutarniho
zéstupce Skolni jidelny Z., H., ¢i tuto néplh prekracoval a toto zji$téni pak zaclenit do svych
hodnoticich uvah ve shora nastinéném vyznamu.

Z dosud uvedeného je zrejmé, ze zhodnoceni obsazené v rozsudku soudu prvniho stupné, s nimz se
ztotoznilo dovolanim napadené usneseni soudu odvolaciho, je nedostateéné pro ucinéni zavéru, ze
tyto soudy rozhodly spravné, kdyz dovodily, ze skutek, pro ktery byla na obvinénou podana obzaloba,
neni trestnym ¢inem z davodu chybéjiciho umyslného zavinéni.

Takovy zéavér, aby jej bylo lze akceptovat, musi byt totiz v odtvodnéni zprostujiciho rozsudku
podlozen nezbytnym skutkovym zjisténim, které by prokazovalo, ze pravni zavér soudu o absenci
subjektivni stranky se opird nejen o znéni § 19 odst. 1 tr. zdkoniku, podle néhoz ,kdo pri spachani
trestného Cinu nevi, Ze jeho ¢in je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat.“, ale
soucCasné - vzhledem k tomu, ze obvinénda se zalovaného trestného ¢inu méla dopustit pri vykonu
svého zameéstndani jako statutarni organ prispévkové organizace - reflektuje téz obsah ustanoveni §
19 odst. 2 tr. zdkoniku (,,Omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s prislusnou
pravni upravou vyplyvala pro pachatele ze zdkona nebo jiného pravniho predpisu, uredniho
rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li



pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez zrejmych obtizi.”).

V pripadé zjisténi (v prvni ¢asti jiz u¢inéného a vyjadreného soudy niz$ich stupnu), ze postup
obvinéné pri jejim odménovani za pracovni aktivity spojené s provozovanim tzv. doplikové ¢innosti
jidelny byl v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, pripadné i s navazujicimi internimi
predpisy zrizovatele konkretizujicimi procedurdlni podminky pro priznani a néasledné vyplaceni
odmény statutdrnimu organu prispévkové organizace (tj. téz reditelce Skolni jidelny), je totiz mozné
zavér o nedostatku umyslného zavinéni obvinéné - ve vztahu k jejimu jednéani spocivajicim ve
stanoveni téchto odmén v rozporu s prislusnymi predpisy a nasledku v podobé vzniku skody v
dusledku jejich vyplaceni - zaloZit jen na existenci omluvitelného negativniho pravniho omylu.

Podstatou takového omylu je nevédomost pachatele trestného ¢inu o protipravnosti (chapané z
hlediska celého pravniho radu) jeho jednani, jiz se nemohl vyvarovat. Protoze pravni omyl negativni
omluvitelny vylucuje pachatelovo zavinéni (na rozdil od negativniho omylu skutkového, ktery
nevylucuje nevédomou nedbalost), je treba soustredit pozornost na to, zda se pachatel mohl
pravniho omylu vyvarovat. U pachatele, ktery mél z duvodu vykonu své funkce (napr. jako statutarni
organ prispévkové organizace) povinnost seznamit se s prislusnou pravni upravou, ale neucinil tak,
sama skutecCnost, Ze spoléhal na ujiSténi jiné osoby o spravnosti svého postupu, ktery ve skutecnosti
odporoval pravnim predpisim (napr. ohledné otazky subjektu opravnéného rozhodnout o udéleni
odmeény a jeji vyse), nemusi vylucovat zaver, ze jeho pravni omyl je neomluvitelny.

V pripadé obvinéné bude mozno na omyl omluvitelny usuzovat pri zjiSténi, ze neexistuje zadna
skutecnost, kterd by omluvitelnost jejtho omylu vylu¢ovala. Na tomto misté je nezbytné pripomenout
(viz citace § 19 odst. 2 tr. zdkoniku vySe), Ze stran posouzeni otdzky omluvitelnosti ¢i
neomluvitelnosti omylu zékon diferencuje mezi riznymi pachateli, nebot mimo pripadl, kdy mohl
»pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez zrejmych obtizi“, ponékud jinou (vyssi) miru obezretnosti
stanovi v tomto sméru pro pachatele jez stihala ,povinnost sezndmit se s prislusnou pravni ipravou”.
Proto je nezbytné, aby predmétem hodnoticich tivah soudu byly veskeré skutecnosti, které obvinéna
podle provedenych dukazu (at jiz vypovédi svédku ¢i listinnych dikazu) stran moznosti a podminek
vlastniho odménovani nabyla, ¢i prokazatelné mohla nabyt.

Z uvedeného plyne, ze zprosténi obvinéné obzaloby z davodu § 226 pism. b) tr. I., tedy proto, ze ,v
Zalobnim navrhu oznacéeny skutek neni trestnym ¢inem*, sice nelze vyloucit, ovSem je mozné jen za
situace, Ze dukaznim rizenim a vyhodnocenim vSech relevantnich skutec¢nosti soudem bude
prokazano, ze se ¢inu dopustila v negativnim omylu pravnim, a to omylu omluvitelném (error
exculpabilis). Omluvitelny omyl by v dsledku uplatnéni zasady ignorantia iuris non nocet odtivodnil
zaveér o beztrestnosti jednéni obvinéné. Pokud by vSak naopak bylo prokazano, ze obvinéna sice
jednala pri nesouladu svého védéni (vnimani, predstav) se skuteénym obsahem a vyznamem pravnich
norem danou oblast upravujicich, at jiz proto, ze si néjakou skute¢nost neuvédomila, nebo proto, ze o
ni méla nespravnou predstavu, avSak tohoto omylu se vyvarovat mohla, tzn. Ze jednala v negativnim
omylu pravnim neomluvitelném, bylo by lze tuto skuteCnost promitnout jen v roviné pravnich
nésledku trestni odpovédnosti, tj. pri uvaze o trestu [viz § 41 pism. h), § 38 odst. 6 tr. zékoniku].

Dovolaci soud proto na podkladé dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265k odst. 1 tr. r.
zrusil usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 6 To 79/2014-456,
i jemu predchézeji rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 24. 10. 2013, €. j. 18 T 223/2012-433,
pricemz podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, pricemz
podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu ve Zliné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Soudu prvniho stupné ulozil, aby opétovné podrobil kritickému zhodnoceni veskeré dikazy



vyznivajici ve prospéch i neprospéch obvinéné, véetné zhodnoceni diivodnosti obhajoby obvinéné v
jejich jednotlivych slozkach. Dovolaci soud mimo jiné v obecné roviné pripomnél, ze zjiSténi
skutkového stavu véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. r. v
pripadé posuzovani trestni odpovédnosti pachatele, jenz se ¢inu dopustil v negativnim pravnim
omylu, vyzaduje, aby bylo provedeno dokazovani zamérené na objasnéni otazky, zda se mohl
vyvarovat svého omylu. V konkrétnim pripadé to znamend, ze v odivodnéni rozsudku, jimz by byla
obvinéna pripadné podle § 226 pism. b) tr. I. zprosténa obzaloby proto, Ze jednala v omluvitelném
negativnim pravnim omylu, je nezbytné uvést komplexni vyhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti
majicich vyznam pro zavér, ze Slo o takovy omluvitelny omyl.



