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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8.
2014, sp. zn. 4 Tdo 991/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:4.TD0.991.2014.1

Cislo: 54/2015
Pravni veta:

Jestlize pachatel prechovaval znacné mnozstvi streliva, zbran hromadné uc¢innou a vedle toho téz
zakazany doplnék zbrané (napr. tlumic¢ vystrelu), naplnil timto jednanim v jednocinném soubéhu
znaky skutkové podstaty dvou precint nedovoleného ozbrojovéani podle § 279 odst. 1 a podle § 279
odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku, nebot jde o dvé samostatné zakladni skutkové podstaty precinu
nedovoleného ozbrojovani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.08.2014
Spisova znacka: 4 Tdo 991/2014
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jednoc¢inny soubéh, Nedovolené ozbrojovani

Predpisy: § 13 odst. 1 tr. zakoniku
§ 279 odst. 1 tr. zakoniku

§ 279 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku
§ 279 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku
§ 4 zakona C. 2/1969 Sb.

§ 40 Zakon ¢. 120/2001 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. H. proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18.
12. 2013, sp. zn. 12 To 444/2013, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 8 T
146/2013.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 8 T 146/2013, byl obvinény M. H.
v bodech 1), 3), 4) uznan vinnym jednanim, v némz soud spatroval preciny kradeze podle § 205 odst.
1, 3 tr. zdkoniku a podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a precin nedovoleného ozbrojovani podle
§ 279 odst. 1, odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku. Posledné uvedeného precinu se obvinény dopustil tim,



ze od presné nezjiSténé doby do 13. 6. 2013 ve svém bydlisti na adrese V. 4, P., okr. P.-v., prestoze
mu nebyla udélena vyjimka k drzeni zakézanych zbrani kategorie A dle § 9 odst. 2 zak. o zbranich ¢.
119/2002 Sb., ani neni drzitelem zbrojniho prukazu, prechovaval plné funk¢ni ru¢ni obranny granat
RG F1 se zapalovacem UZRGM, kufr ¢erné barvy se samopalem model AGRAM 2000, raze 9mm
Luger, bez vyrobniho ¢isla, se zasobnikem, tlumicem vystrelu a dale celkem 951 ks ostrych néboju
ruznych razi.

Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dva roky, s podminénym odkladem na zkusebni dobu
tri let, dale k trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a soucasné mu byla stanovena
povinnost k ndhradé skody. Spole¢né s nim byl odsouzen i obvinény V. S., s nimz se obvinény H.
dopustil skutkli pod body 1) a 3) rozsudku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény M. H. odvolani (podal jej i spoluobvinény S.). V neprospéch
obvinéného H. podal odvolani i statni zastupce. O téchto odvolanich rozhodl Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 12 To 444/2013, kterym podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr.
r. zruSil napadeny rozsudek ohledné obvinéného S. v celém rozsahu, za pouziti odst. 2 § 258 tr. r.
ohledné obvinéného H. ve vyroku o viné preciny kradeze podle § 250 odst. 1, 3 a podle § 205 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, v navazujicim vyroku o trestu a ve vyrocich o nahradé skody. Podle § 259 odst.
3 tr. I. pak rozhodl, Ze se obvinény M. H. pri nezménéném vyroku o viné precinem nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zdkoniku odsuzuje podle § 279 odst. 3 tr. zdkoniku k
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odklada na zkusSebni dobu dvou let. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
obvinénému ulozil i trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to kufru cerné barvy
obsahujiciho samopal se zdsobnikem a tlumic¢em. Podle § 259 odst. 1 tr. I. byla véc v rozsahu zruseni
vracena soudu prvniho stupné.

Tento rozsudek odvolaciho soudu obvinény M. H. posléze napadl prostrednictvim svého obhajce
dovolanim, v némz uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

V odlivodnéni svého mimoradného opravného prostredku dovolatel uvedl, ze odvolaci soud ucinil
rozhodnuti, které spocivd na nespravném pravnim resp. hmotné pravnim posouzeni skutku a
soucasné nebylo jednoznacné prokazano, ze jeho jednanim byly naplnény vSechny znaky precinu, za
néjz byl odsouzen. Zejména se to tyka subjektivni, ale i objektivni stranky trestného Cinu. Je pravdou,
Ze na zbranich byly nalezeny otisky obvinéného a ten ani nepopira, ze je mél v ruce. Konkrétné ruc¢ni
granat pouzival po smrti otce jako tézitko. Neni tim ale vylouceno, Ze predmétné zbrané prechovaval
nékdo jiny, kdyz diim, kde byly zbrané nalezeny, neni jeho vlastnictvim a bydli zde i jini lidé. Zbrané
a naboje se v sejfu nachazely jiz pred smrti jeho otce a nevi, jak se tam dostaly a komu patri. S
rozhodnutim odvolaciho soudu nesouhlasi a v zavéru dovolani proto navrhl, aby Nejvyssi soud
napadeny rozsudek zrusil a prikdzal tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Nejvyssi statni zastupce se k podanému dovolani obvinéného pisemné vyjadril prostrednictvim
statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ten nejprve rekapituloval jednotliva
rozhodnuti souda niz$ich stupnt, jakoz i obsah podaného dovolani. Poté konstatoval, Ze stejné
tvrzeni bylo ohledné tohoto skutku obvinénym uplatnéno jiz v odvolani, ale odvolaci soud je davodné
neakceptoval. Statni zdstupce pak pripomnél podstatu dovolani, jako mimoradného opravného
prostredku, zcela odliSného od rezimu odvolani, kdy ucelem dovolaciho rizeni neni opakovany
komplexni prezkum meritorniho rozhodnuti, nybrz zkoumani, zda toto rozhodnuti netrpi vadou, jez
by naplnovala néktery z duvodl dovolani (§ 265b tr. f.). Pokud se tyka samotnych uplatnénych
namitek, tak statni zastupce uvedl, ze dovolateli neni napadenym vyrokem o viné pric¢itano, ze by
zbrané (funkéni obranny granat a samopal s prislusenstvim) a strelivo sam opatril a ulozil ve svém
bydlisti. Soud pouze konstatoval, ze od nezjisténé doby do 13. 6. 2013 tyto véci prechovaval, ¢ili



védeél o jejich existenci a mél k nim trvaly pristup, ale neucinil nic pro to, aby s témito predméty bylo
nalozeno tak, jak pozaduje zakon. Je v obecném povédomi verejnosti, Ze strelné zbrané, munice a
dal$i predméty tohoto druhu podléhaji prisné evidenci a muze je drzet pouze osoba k tomu
opravnéna, tedy splnujici zdkonné pozadavky na drzitele strelnych zbrani, pricemz u vétsSiny
predevsim mladsi muzské populace je obecné znamo, ze zbrané toho druhu a munice v takovém
mnozstvi, jaké byly zajistény u obvinéného, obcané drzet nesmeji a jsou vylouceny z bézného
obchodovani. I kdyby tyto zékonem vymezené hranice pro drzeni zbrani obvinény neznal, bylo jeho
povinnosti se s nimi obeznamit a poté je respektovat (ignorantia iuris non excusat). Argument, ze v
trezoru, jenz se nachdzi v domé obyvaném rodinou obvinéného a byl v uzivani jeho otce (potazmo
matky Ci obvinéného samotného), mohl prechovavat tyto predméty nékdo jiny, je pouhou proklamaci
bez jakékoli vazby na provedené dukazy. Naopak hojnost daktyloskopickych stop, které obvinény
zanechal na téchto vécech, zrejmé svédéi o tom, Ze témi predméty manipuloval, tj. védél o jejich
existenci a uchovaval je v trezoru. Namitkam dovolatele o nedostatku subjektivni a objektivni stranky
tohoto precinu tedy naprosto nelze prisvédcit.

Podle statniho zastupce rozhodnuti soudu druhého stupné v rozsahu, v némz je obvinény M. H.
napadl dovolanim, neni zatizeno zadnou vadou, jez by mohla naplnit néktery z duvoda dovolani.
Proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., nebot
je zjevné neopodstatnéné, a to v neverejném zasedani (§ 265r odst. 1 pism. a/ tr. r.). To plati i pro
pripad, Ze by Nejvyssi soud shledal podminky pro jiné neZz navrhované rozhodnuti (§ 265r odst. 1
pism. ¢/ tr. I.).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. r.) shledal, ze dovolani obvinéného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 12 To 444/2013, je pripustné z hlediska
ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. r. Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. T.
osobou opravnénou k podani dovoléni (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostredné dotyka). Dovolani, které splinuje nalezitosti obsahu dovoldni podle § 265f odst. 1 tr. 1.,
obvinény podal prostrednictvim svého obhajce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I'., ve
lhtité uvedené v ustanoveni § 265e odst. 1 tr. . a na misté ur¢eném tymz zakonnym ustanovenim.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou opodstatnénosti uplatnéného dovolaciho davodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Ten je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon
vyjadiuje, Ze dovoléani je urceno k ndpraveé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady
spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skuteénosti podle norem hmotného prava, nikoliv z
hlediska procesnich predpisu. Tento dovolaci divod neumoznuje brojit proti poruseni procesnich
predpistl, ale vylu¢né proti nespravnému hmotné pravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 1. 9. 2004 sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je pii rozhodovani o dovolani hodnocen pouze
z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj.
zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na
tento dovolaci davod totiz nelze prezkouméavat a hodnotit spravnost a Gplnost zjisténi skutkového
stavu, ¢i provérovat tplnost provedeného dokazovéni a spravnost hodnoceni diukazu ve smyslu § 2
odst. 5, 6 tr. I. (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvyssi
soud neni povoldn k dalSimu, jiz tretimu justicnimu zkoumdni skutkového stavu (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Ptipady, na které dopadd ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. I., je tedy nutno odliSovat od pripadu, kdy je rozhodnuti zalozeno na
nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén
v prubéhu trestniho fizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen
zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu jednéani v prislusné skutkové
podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi soud zaroven poukazuje na skutecnost, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-279-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-449-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-73-03

dovolani mimoradnym opravnym prostredkem urcenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a
hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého
soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud
druhého stupné v rizeni o rddném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. .). Tim je
naplnéno zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve
smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud ovSem neni obecnou tfeti instanci zaméfenou na
prezkoumani vSech rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a Uplnost skutkovych
zjisténi nemuze posuzovat uz jen z toho duvodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat
provedené dukazy, aniz by je mohl podle zasad tstnosti a bezprostiednosti v rizeni o dovolani sam
provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I'.). Pokud by
zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by
katalog dovolacich duvodi. Uz samo chapéani dovolani jako mimoradného opravného prostredku
ospravedliuje restriktivni pojeti dovolacich divod{ Nejvy$$im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Formulace dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jak jiz bylo uvedeno vy$e, znamena,
ze predpokladem jeho existence je nespravna aplikace hmotného prava, at jiz jde o hmotné pravni
posouzeni skutku nebo o hmotné pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti. Provadéni diikazu, vCetné
jejich hodnoceni a vyvozovéani skutkovych zavérl z dikazu, ovSem neupravuje hmotné pravo, ale
predpisy trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 89 a nésl., § 207 a nasl.
a § 263 odst. 6, 7 tr. I. Jestlize tedy dovolatel namital nespravné pravni posouzeni skutku, resp. jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni, ale tento svij nazor ve skuteCnosti dovozoval vyhradné z
tvrzeného nespravného hodnoceni dikazl, pak soudim nizsich stupni nevytykal vady pri aplikaci
hmotného prava, nybrz poruseni procesnich ustanoveni.

Pro tplnost Nejvyssi soud odkazuje na ustdlenou judikaturu k vykladu a aplikaci dovolaciho divodu
podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., jak je souhrnné vyjadiena v rozhodnuti ¢. 36 z roku
2004 Sb. rozh. tr. nebo v dalsich Cetnych rozhodnutich Nejvyssiho soudu, zejména téz v usneseni
velkého senatu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006. Uvedenou problematikou se pak zabyval
i Ustavni soud, napt. v usneseni ze dne 9. 10. 2007 sp. zn. I. US 1692/07, v usneseni ze dne 5. 2.
2009 sp. zn. I1I. US 3272/07, v némZ zdlraznil, Ze Ustavni soud se ,ztotoziuje se stanoviskem
Nejvyssiho soudu, podle kterého dovolaci namitky, které se tykaji skutkovych zjisténi a hodnoceni
dukazi, jsou mimo ramec dovolaciho divodu o nespravném pravnim posouzeni véci.“

Z postulatu blize rozvedenych v predchézejicich odstavcich tedy vyplyva, ze vychodiskem pro
existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. jsou v pravomocné ukonc¢eném rizeni
stabilizovana skutkova zjisténi vyjadrena v popisu skutku v prisluSném vyroku rozhodnuti ve véci
samé, popr. i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava
(predevsim trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

V konkrétni posuzované véci dovolaci namitky obvinéného Casteéné polemizuji se skutkovym
zjisténim soudu prvniho stupné, s nimz se ztotoznil i soud odvolaci. Namitd, ze predmétné zbrané a
strelivo mohl v trezoru prechovavat nékdo jiny, nez on. Téz argumentuje tvrzenim, ze i kdyz se
zbrané a naboje v otcové a matciné sejfu nachdazely jiz pred smrti otce, tak to nevylucuje jeho vlastni
nevédomost o tom, kdo je tam ulozil. Celkové zpochybnuje naplnéni subjektivni i objektivni stranky
precinu nedovoleného ozbrojovani.

Nejprve je treba prohlésit, Zze totozné ndmitky obvinény uplatnil jiz v predchozim rizeni, a to
predevsim v podaném odvolani. Odvolaci soud se s nimi ve svém rozhodnuti dostatecné vyporadal.
Nejvyssi soud v minulosti, a to opakované, judikoval, ze vzhledem k jeho postaveni jako soudu
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dovolaciho a taxativné vymezenym dovolacim duvodum zakotvenym v trestnim radu neni mozné
vyuzit institutu dovolani pro opakované namitani totoznych skutec¢nosti, jako v odvolani (popripadé
uplatnénych jiz pred soudem nalézacim), paklize se soudy niz$ich stupnu s nimi radné vyporadaly. V
takovém pripadé se jednéd o dovoléani zjevné neopodstatnéné (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 5. 2002 sp. zn. 5 Tdo 86/2002).

Nejvyssi soud proto jen struéné konstatuje, ze ze skutkové véty odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho
stupné jednoznacné vyplyva, ze to byl obvinény, kdo predmétné zbrané a strelivo na uvedené adrese
bez povoleni prechovaval. Prechovavanim se podle komentare trestniho zakoniku rozumi jakykoli
zpusob drzeni nebo noSeni zbrané nebo jejich hlavnich ¢asti nebo dilii nebo ve vét$im mnozstvi
streliva nebo zakézaného doplnku zbrané. Pachatel musi mit stielnou zbran ve své moci, ale nemusi
ji mit primo u sebe (muze ji mit ulozenu v bankovni schrance, zakopanou v zemi, ulozenou v dutiné
stromu apod.). V tomto pripadé mél obvinény zbrané a strelivo ulozeny v trezoru po svych rodicich.
Déle je treba zminit, Ze pro spachani trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani neni podstatné, zda
mél pachatel vlastnické pravo k urcité strelné zbrani, ale vyZaduje se, aby (mimo jiné) si jakymkoli
zpusobem nelegalné opatril nebo prechovéaval strelnou zbran, tfebaze nebyl nebo ani nemohl byt
jejim vlastnikem. Postaci faktické nelegalni nakladani se strelnou zbrani nebo jeji drzeni bez ohledu
na to, kdo je jejim vlastnikem (viz rozhodnuti publ. v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pod TR NS 24/2006 - T877). Obvinény o téchto zbranich a strelivu velmi dobre védél, nebot podle
odsuzujiciho rozsudku (ale i obsahu trestniho spisu) s nimi prokazatelné manipuloval a tudiz s nimi
nakladal. Jeho argumentace, ze nevi kdo zbrané a strelivo do sejfu ulozil, pripadné kdo je jejich
vlastnikem, je tak zcela nepodstatna. Zaroven je nezpochybnitelné, Ze si obvinény nemohl myslet, ze
takovy stav neni v rozporu se zakonem. Kazdy normdlné uvazujici ob¢an vi, ze k porizeni zbrané je
nutné mit zbrojni priikaz, ktery je udélovan orgény Policie CR. Obvinény drZitelem tohoto zbrojniho
prukazu nebyl. Presto prechovaval dokonce zbrané (ru¢ni granat a samopal), které spadaji do
kategorie A, tedy pod zakazané zbrané (§ 9 zdk. ¢. 119/2002 Sh., o zbranich a strelivu), a k jejich
poiizeni je nutné ziskat od Policie CR vyjimku. Takovou vyjimku obvinény nemél.

Na zékladé uvedeného lze vyslovit zavér, ze veskeré namitky dovolatele, které 1ze s urcCitou mirou
tolerance oznacit za spadajici pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jsou zjevné
neopodstatnéné.

Nad ramec podaného dovolani, jelikoz to nebylo namitnuto, je treba zaroven konstatovat, ze pravni
kvalifikace skutku, jak ji posoudil soud prvniho stupné, pricemz ji beze zmény ponechal i soud
odvolaci, neni zcela spravna. Obvinény byl totiz uznan vinnym prec¢inem nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku, ackoli v odstavci 3 tohoto zakonného ustanoveni
je uvedena samostatna skutkova podstata citovaného trestného cinu. Pokud tedy obvinény svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu podle odstavce 1 i podle
odstavce 3, jednalo by se v takovém pripadé o ideélni soubéh dvou trestnych ¢int nedovoleného
ozbrojovani podle prislusnych ustanoveni zakona, tedy podle § 279 odst. 1 a podle § 279 odst. 3 pism.
a), b) tr. zdkoniku. Okresni soud se ve svém rozsudku oduvodnénim uzité pravni kvalifikace
predmétného skutku zabyva velice okrajové, v podstaté ji konstatuje jako faktum. Krajsky soud v
oduvodnéni svého rozhodnuti naopak precizoval, Ze obvinény prechovéval velice vyznamné mnozstvi
provozuschopného streliva (951 ks), tedy mnozstvi znacné, a dale funkcni ru¢ni obranny granat (RG
F1) se zapalovacem a funkc¢ni samopal se zasobnikem a tlumicem, coz jsou v obou pripadech zbrané
hromadné ucinné. Z uvedeného vyplyva, ze na misté by bylo pravné posoudit jednani obvinéného
pouze jako precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku. OvSem v
takovém pripadé by zustalo ,nevykvalifikovano” prechovavani zakdzaného doplitku zbrané, jimz byl
tlumi¢ vystreld k samopalu. Zékonodérce se rozhodl postihovat vyrobu, opatieni i prechovavani
zakdzaného dopliku zbrané podle ustanoveni § 279 odst. 1 tr. zdkoniku, a to jiz ohledné jednoho
kusu takového zakdzaného doplnku. Obvinény tudiz spravné meél byt uznan vinnym i timto precinem
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nedovoleného ozbrojovani podle uvedeného ustanoveni zakona.

Zminéné pochybeni ale napravit prostrednictvim dovolaciho rizeni nelze, jelikoz dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu v neprospéch obvinéného nejvyssi statni zastupce nepodal, a na zékladé
podaného dovolani obvinéného takovouto zménu vyvolat nelze, jelikoz by byla v jeho neprospéch
(misto jednoho trestného ¢inu by byl uznan vinnym dvéma trestnymi ¢iny). Takovy postup by byl
jednoznacCné v rozporu se zdkazem reformationis in peius. Zaroven je mozné prohlasit, ze vyse
uvedené nepresné pravni posouzeni jednani obvinéného nikterak nezhorsilo jeho vysledné postaveni,
jelikoz pravni kvalifikace podle § 279 odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku je zcela namisté a podle tohoto
ustanoveni byl obvinénému téz ulozen trest.

Z téchto jen stru¢né uvedenych divodu (viz § 265i odst. 2 tr. I.) pak Nejvy$si soud odmitl dovolani
obvinéného M. H. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I, jelikoz jej posoudil jako zjevné neopodstatnéné.



