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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.08.2014, sp. zn. 4 Tdo 1010/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:4.TD0O.1010.2014.1

Cislo: 55/2015

Pravni véta: Trestni zdkonik v § 15 odst. 2 stanovi, Ze srozuménim ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zékoniku se rozumi i smifeni pachatele s tim, ze zplisobem uvedenym v trestnim zékoniku muze
porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem. Pro eventualni imysl postaCuje pouha
predstava moznosti vysledku, kterou pachatel uskutecnil svym jednanim. Proto v pripadé ze pachatel
obéma rukama stréil do prsou poskozeného, ktery stal otoCen zady k zabradli, a kdy s ohledem na
jeho vysku, na vySku zébradli a intenzitu utoku redlné hrozilo, ze poskozeny muze pres zabradli
prepadnout a zranit se, musel tuto eventualitu jako moznou predpokladat a byt s ni alespon smiren.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.08.2014

Spisova znacka: 4 Tdo 1010/2014

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: UbliZzen{ na zdravi, Umysl neptimy

Predpisy: § 146 odst. 1 tr. zakoniku

§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku

§ 15 odst. 2 tr. zdkoniku

§ 36 Zakon ¢. 40/1964 Sb.

§ 43 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 31.12.2012
§ 50a predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 657 ob¢. zak.

§ 71a predpisu ¢. 358/1992Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni, které podal obvinény M. H., proti rozsudku Krajského soudu v Ust{
nad Labem ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 5 To 66/2014, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Chomutové pod sp. zn. 47 T 43/2011.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 47 T 43/2011, byl M. H. uznén
vinnym zloCinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil tim, ze dne
12.10. 2010 kolem 19.50 hod. v mist& svého bydlisté v K., ul. J. S. na chodbé ve druhém patte domu,



po predchozi slovni rozepri napadl poskozeného M. K., stojiciho na schodech pod nim, tim zptusobem,
ze ho rukama strcil do hrudniku, v dusledku ¢ehoz poskozeny prepadl pres zébradli a z vysky
nejméné 5 metru dopadl na kamennou podlahu v prizemi domu, v disledku padu utrpél tristivou
zlomeninu stehenni kosti vlevo, tristivou zlomeninu tretiho bederniho obratle a zlomeninu pri¢nich
vybézku Ctvrtého bederniho obratle s nékolika mésic¢ni dobou léCeni.

Za to mu byl v sazbé § 146 odst. 3 tr. zdkoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku.
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusSebni
dobu v trvani jednoho roku. Podle § 228 odst. 1 tr. . byl obvinény zavazan k povinnosti zaplatit na
nahradé $kody poskozené V. z. p., Krajské pobocce pro U. k., Uzemni pracovi$té Ch. a L., se sidlem
Ch., ul. E. 5397, castku 177 880 KC¢.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvoléani jak obvinény, tak statni zastupce v neprospéch
obvinéného. Z podnétu odvolani statniho zastupce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
20. 3. 2014, sp. zn. 5 To 66/2014, zrusil podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. v rozhodnuti soudu
prvniho stupné vyrok o trestu a sam nové rozhodl v intencich ustanoveni § 259 odst. 3 tr. t.
Obvinénému nové ulozil dle § 146 odst. 3 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani dvou roka, jehoz
vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tri
let. Odvolani obvinéného zamitl podle § 256 tr. I. jako neduvodné.

Obvinény podal prostrednictvim svého obhéjce proti rozhodnuti soudu druhého stupné dovolani z
duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot toto rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku, respektive jiném nespravné hmotné pravnim posouzeni.

Dovolatel konstatuje, Ze soudy obou stupnt uvérily poskozenému a osobam jemu naklonénym, oproti
jeho obhajobé, a to presto, ze jednotliva tvrzeni poskozeného jsou v rozporu s jinymi ve véci
provedenymi dukazy. Odvolaci soud neposoudil spravné obsah 1ékarskych zpréav, z nichz vyplyva, ze
poskozeny lékarum nesdélil, ze byl pres zabradli strCen obvinénym, ale pouze tvrdil, Zze ,spadl pres
zabradli“ ¢i Ze ,spadl ze schodl z vySky 5m*“. Soudy obou stupfit rovnéz bagatelizovaly miru
ovlivnéni poskozeného alkoholem a nevyhodnotily vypovéd svédka S., ktery uvedl, Ze posSkozeny
kritického dne vypil nejméné Ctyri piva a nezjiSténé mnozstvi rumu. Nadto poSkozeny sam uvedl, ze
byl po padu v bezvédomi, nemohl proto komunikovat se svédkem P. o stréeni ze schodd.

Soudy obou stupnu se radné nezabyvaly tim, zda do$lo k naplnéni subjektivni stranky zlocinu
ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku, byt odvolaci soud ve svém rozhodnuti naznacil, ze
obvinény jednal v eventudlnim umyslu. Podle trestné pravni teorie vSak takovyto zavér musi byt
opren o konkrétné zjisténé skutecnosti, nebot neprimy umysl nelze pouze predpokladat, nybrz
prokazat, ze pachatel si dany nasledek predstavoval jako mozny a nepocital s zddnou konkrétni
okolnosti, kterd by mohla zabrénit nasledku, coz v daném pripadé zjiSténo nebylo.

Zavérecnym navrhem se dovolatel domahd, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadeny rozsudek
odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné a véc prikdzal Okresnimu soudu v Chomutoveé
k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné (§ 265a
odst. 1, 2 pism. h/ tr. I.), bylo podano osobou opravnénou prostrednictvim obhdjce, tedy podle § 265d
odst. 1 pism. b) tr. I., a v souladu s § 265d odst. 2 tr. I, priCemz lhuta k podéani dovolani byla ve
smyslu § 265e tr. . zachovana.

Protoze dovolani lze podat jen z davodu uvedenych v § 265b tr. r., bylo déle nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnéné zdkonem stanovené dovolaci duvody, jejichz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim



soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

Obvinény ve svém dovolani uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., podle kterého
1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho davodu je pak mozno namitat,
ze skutek zjiStény soudem byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, trebaze nejde o trestny
¢in nebo sice jde o trestny c¢in, ale jeho pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve
skutkové vété vyroku o viné popsan. Z téchto skutecnosti pak vyplyva, ze Nejvyssi soud se nemuze
odchylit od skutkového zjisténi, které bylo provedeno v predchazejicich rizenich, a protoze neni
opravnén v ramci dovolaciho rizeni jakymkoliv zplisobem nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je
takto zjisténym skutkovym stavem vazan.

Nejvyssi soud po prostudovani predlozeného trestniho spisu predné shledal, Ze ndmitky deklarované
v podaném dovolani obvinény uplatnil jiz v predchozich stadiich trestniho rizeni. Jednak tvorily
soucast jeho obhajoby jak v pripravném rizeni, tak pred soudem prvniho stupné, byly doslovné uzity i
v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné. Jde tak v podstaté pouze o opakovani obhajoby, se
kterou se jiz vyporadaly soudy niz$ich stupnd v oduvodnéni svych rozhodnuti. Konstantni judikatura
pamatuje na takovyto pripad rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 86/2002, z néhoz vyplyva,
ze ,opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v rizeni pred soudem prvniho
stupné a v odvolacim rizeni, se kterymi se jiz soudy obou stupni v dostate¢né mire a spravné
vyporadaly, jde zpravidla o dovolani, které je zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e)
tr. 1.“ (srov. rozhodnuti ¢. 408, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 17, C. H. Beck).

Obvinény sice uplatnil dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., v dovolani vSak ve
skutec¢nosti nenamitd nespravnost pravniho posouzeni skutku, ale pouze napada soudy uéinéna
skutkova zjiSténi. Namitky obvinéného, v jejichz rdmci namital nespravné hodnoceni vypovédi
svédklt M. K., M. P, M. B, G. K. a F. Z. a vytykal nedostatecné zjistény skutkovy stav, je nutno
povazovat za namitky skutkového charakteru tykajici se Uplnosti provedeného dokazovani a zpiisobu
jeho hodnoceni. Vzhledem ke konstatované skutkové povaze takto uplatnénych namitek pak
postradaji obsah podraditelny pod dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Proto jen na okraj Nejvyssi soud uvadi, ze se v poméru mezi skutkovymi zjiSténimi Okresniho soudu
Chomutové, z nichZ v napadeném rozsudku vychazel také Krajsky soud v Usti nad Labem, na strané
jedné a provedenymi dikazy (vCetné jejich hodnoceni) na strané druhé nejedné o zadny, natoz
extrémni, rozpor. Skutkova zjiSténi uvedena ve vyroku o viné napadeného rozsudku maji jasny
obsahovy podklad ve vypovédi poskozeného M. K., ktery s dostacCujici mirou konkrétnosti a jasnosti
popsal jednani obvinéného vici jeho osobé, stejné jako jednani vlastni, miru svého ovlivnéni
alkoholem a zpusob komunikace s 1ékari. Jeho vypovéd je podporovana vypovédmi svédku P., B., K.,
zejména ke stézejni otdzce, ze pres zabradli v domé neupadl v disledku opilecké ztraty rovnovahy Ci
zakopnuti o harampédi na schodech domu, ale v disledku cileného ttoku obvinéného. Nelze
nezminit i vypovéd svédka F. Z., nevlastniho syna obvinéného, ktery v hlavnim liceni uvedl na pravou
miru svou vypoveéd z pripravného rizeni, jiz podporoval obhajobu obvinéného o jeho fyzickém
napadeni poskozenym, a uvedl, Ze tuto vypovéd se k navodu obvinéného naucil, aniz vSak ve
skuteCnosti néco podobného vidél. Neni ukolem NejvysSiho soudu jako soudu dovolaciho, aby
jednotlivé dukazy znovu reprodukoval, rozebiral, prehodnocoval a vyvozoval z nich néjaké vlastni
skutkové zavéry. Podstatné je, Ze soudy obou stupni hodnotily dikazy v souladu s jejich obsahem,
nedopustily se zadné deformace dikazu a nikterak nevybocily z mezi volného hodnoceni diikazu, jez
jim skytd ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. Své hodnotici ivahy soudy obou stupnt srozumitelné a logicky
vysvétlily.

To, ze odvolaci soud neprovedl obvinénym navrhovany dikaz vyslechem lékare, ¢i 1ékart oSetrujicich
poskozeného k tomu, zda a co uvadél k okolnostem vzniku svého zranéni, neznamena, ze by v rizeni


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EFB9599D2A3A255CC1257A4E0067AAFF?openDocument&Highlight=0,null,

byly dukazy opomenuty. Odvolaci soud akceptovatelnym zplisobem vysvétlil, pro¢ pokladé provedeni
téchto dukazl za nadbytecné, nebot potrebna zjisténi ke skutkovém stavu jiz byla mérou dostate¢nou
provedena, s timto nazorem se ztotoznuje i Nejvyssi soud. Je pravem obvinéného navrhovat
provedeni dalSich dukazii, odpovida tomu vSak opravnéni soudu, aby uvazil duvodnost navrhovaného
dikazu pro presna a jednoznacna skutkova zjisténi. Jde-li pouze o vrSeni dukazl k otdzkam, o nichz
jiz 1ze s ohledem na vysledky rizeni jednozna¢né rozhodnout, nelze zamitavy postoj soudu k dukazni
iniciativné obvinéného oznacit za zkraceni prava obvinéného na obhajobu, jde naopak o vyraz
legitimniho vykonu soudni pravomoci.

Pravné relevantni namitkou konvenujici dovolacimu divodu dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je
tvrzena absence subjektivni stranky zlo¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym. Nejvyssi soud vSak
dospél k zavéru, Ze jde o namitku zjevné neopodstatnénou.

ZloCinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jinému umyslné
ublizil na zdravi a takovym ¢inem zpusobil tézkou jmu na zdravi.

Umyslné zavinéni je upraveno v ustanoveni § 15 tr. zdkoniku. Trestny ¢in je spachén imyslné,
jestlize pachatel a) - chtél zpuisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, nebo b) - védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit a pro pripad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Srozuméni pachatele u neprimého umyslu
vyjadruje aktivni volni vztah pachatele k zpusobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je
minéna vule, jez se projevila navenek, tj. chovanim pachatele. Zplsobeni takového nasledku v$ak
neni primym cilem pachatele, ani nevyhnutelnym prostredkem, nebot pachatel sleduje svym
zameérem cil jiny, ktery muze byt z hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim, tak cilem
nezavadnym. Pritom je vSak pachatel vzdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile predpoklada
zpusobeni néasledku vyznamného pro trestni pravo, avSak tento nasledek je nechténym, pouze
vedlejsim nasledkem jednéni pachatele, s kterym je vSak srozumén. Na takovéto srozumeéni je nutno
usuzovat z toho, Ze pachatel nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla zabrénit
nasledku, ktery si pachatel predstavoval jako mozny. Trestni zakonik v § 15 odst. 2 stanovil, ze
srozuménim se rozumi i smireni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v trestnim zédkoniku muze
porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem. Pro umysl postacuje pouhd predstava
moznosti vysledku, za podminky, Ze takova predstava se bezprostredné projevila v jednani pachatele
(srov. Sdmal a kol., Trestni z&konik I., C.H.Beck, 2. vydan{ 2012, str.222, 223).

Nazirdno témito obecnymi principy na konkrétné zjiSténé jednani obvinéného, je nepochybné, ze
slovni konflikt mezi obvinénym a poskozenym, jakoz i durazny pozadavek poskozeného na vyplaceni
prislusné vyssi financni ¢astky, nez kterou byl obvinény ochoten poskozenému vydat, vyvolaly u
obvinéného pocit silného rozladéni a nasledné snahy se poskozeného zbavit a debatu tak ukoncit.
Pokud v situaci, kdy stal celem k poskozenému, o schod ¢i dva vySe nezZ on, pricemZ poskozeny byl
zady otocen k zabradli vysokému 75 cm (Cl. 54 spisu), poté obéma rukama strcil posSkozeného do
prsou, musel vzhledem k této konstelaci predpokladat, ze poskozeny muze pres zabradli prepadnout,
zranit se a byl s touto eventualitou srozumén. Tento zavér o zavinéni ve vztahu k ustanoveni § 146
odst. 1 tr. zdkoniku divodné a spravné ucinily soudy obou stupnu a nelze proto prisvédcit tvrzeni
obvinéného, Ze se touto otdzkou nezabyvaly a zcela ji pominuly. Zminéné zavéry nejsou v roviné
podezreni, ale zcela duvodné a logicky vyplyvaji ze zjiSténého skutkového stavu. Je proto treba
uzavrit, Ze pravni zavér o imyslném zavinéni neni v rozporu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi. Ve
vztahu k nasledku v podobé tézké ujmy na zdravi (§ 122 odst. 2 pism. i/ tr. zakoniku) Slo ze strany
obvinéného o védomou nedbalost (§ 16 odst. 1 tr. zakoniku), nebot obvinény védél, ze muze
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit zdjem chréanény takovym zékonem, ale bez
primérenych duvodu spoléhal, ze takové poruseni nezplsobi. Je treba konstatovat, ze obvinény pri
svém nezpochybnovaném intelektu zanedbal povinnou opatrnost pri svém jednani a zpusobil
nezamysleny trestnépravné relevantni nasledek.



Nejvyssi soud uzavird, ze subjektivni stranka trestného ¢inu byla mimo pochybnost spravné zjisténa
a pochybnost o existenci vSech znakl skutkové podstaty zloCinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst.
1, 3 tr. zdkoniku tak nemd v nicem oporu.

Z uvedenych duvodu Nejvys$si soud shledal, Ze napadené rozhodnuti ani rizeni, které mu
predchdzelo, netrpi vytykanymi vadami, proto dovoléni obvinéného M. H. odmitl podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.



