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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.05.2015, sp. zn. 31 Cdo 3617/2012,
ECLI:CZ:NS:2015:31.CD0.3617.2012.1

Cislo: 108/2015
Pravni veta:

Ujednani mezi investi¢ni spole¢nosti a bankou, podle néhoz muze byt zavazek investi¢ni spole¢nosti
ze smlouvy o uvéru, uzavrené mezi bankou (jakozto véritelem) a investi¢ni spolecnosti (jakozto
dluznikem), uhrazen z prostredka nalezejicich do podilovych fondli obhospodarovanych investi¢ni
spole¢nosti, aniz by uvér byl investi¢ni spoleCnosti poskytnut na kryti naklada Cinnosti spojenych s
naklddanim s majetkem v podilovém fondu, je neplatné i podle zdkona ¢. 248/1992 Sb. ve znéni
ucinném do 30. 6. 1996, a to pro obchéazeni § 14 odst. 4 citovaného zdkona. Prijme-li banka na
zakladé takového ujednéni plnéni z majetku nélezejiciho do podilovych fondu na thradu zavazku
investiCni spole¢nosti ze smlouvy o Gvéru, ziskava bezdivodné obohaceni na tkor majetku v
podilovych fondech, které je povinna vydat (§ 451 ob¢. zdk.). Zavazek investi¢ni spoleCnosti ze
smlouvy o Gvéru takovym plnénim nezanika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.05.2015
Spisova znacka: 31 Cdo 3617/2012
Cislo rozhodnuti: 108

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Banky, Bezdivodné obohaceni, Investi¢ni spole¢nost

Predpisy: § 12 odst. 2 predpisu ¢. 21/1992Sb. ve znéni do 31.12.1998
§ 14 odst. 4 predpisu ¢. 248/1992Sb. ve znéni do 30.06.1996

§ 451 obC. zak.

§ 454 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 30. 11. 2011, ulozilObvodnisoud pro Prahu 1 Zalované zaplatit Zalobkyni
castku 150 000 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 14 % rocné od 7. 8. 1999 do zaplaceni (vyrok 1.),
zamitl Zalobu co do troku z prodleni za dobu od 11. 4. 1998 do 6. 8. 1999 (vyrok I1.), a rozhodl o
ndkladech rizeni (vyrok II1.) a soudnim poplatku (vyrok IV.).

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 21. 6. 2012 k odvoldni Zalované potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o veci samé ohledné zaplaceni 150 000 000 K¢ s



urokem z prodleni ve vysi 9 % od 7. 8. 1999 do zaplaceni a ve vyroku o soudnim poplatku (prvni
vyrok), zménil jej ohledné uroku z prodleni ve vysi 5 % rocné ve vyhovujicim vyroku tak, ze v tomto
rozsahu zalobu zamitl (druhy vyrok) a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stuprit (treti
vyrok).

Jde o druhé rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, kdyz usnesenim ze dne 4. 1. 2006 zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 19. 7. 2005 v rozsahu, ve kterém byla zamitnuta Zaloba o
zaplaceni 150 000 000 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 14 % od 11. 4. 1998 do zaplaceni, a ve vyroku
o ndkladech rizeni, a véc v tomto rozsahu vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Banka H., a. s. a zalobkyné (jednajici na ucet ISP - Podnikatelského trzniho podilového
fondu; ddle téz jen ,podilovy fond“) uzavrely dne 6. 3. 1995 smlouvu o uloZeni a troceni
terminovaného vkladu (ddle téz jen ,prvni smlouva o vkladu”), na jejimz zdakladé slozila
Zalobkyne u banky 97 080 000 Kc.

2) Penézni prostredky byly dle smlouvy vdzdny do 10. 3. 2000, banka se zavdzala je urocit
sazbou 15 % rocné. Smlouva upravovala moznost vypovedi pro obé strany.

3) Dodatkem cislo 1 k prvni smlouvé o vkladu bylo sjedndno, Ze banka po ukonceni smlouvy
prevede penezni prostredky na ucet Zalobkyné. Soucasné byl zménén c¢lanek 5 odst. 4 této
smlouvy tak, ze vklad bude vinkulovdn v ndvaznosti na smlouvu o kontokorentnim tvéru ze dne
15.6.1995.

4) Dodatkem cislo 2 k prvni smlouve o vkladu (ze dne 5. 6. 1996) byl zménén cldnek 5 odst. 4
této smlouvy tak, ze vklad bude vinkulovdn v ndvaznosti na smlouvu o kontokorentnim tivéru
cislo 96031 ze dne 5. 6. 1996.

5) Banka a zalobkyné (jednajici na ucet ISP - Podnikatelského vynosového podilového fondu)
uzavrely dne 6. 3. 1995 smlouvu o ulozZeni a troceni terminovaného vkladu (ddle jen ,druhd
smlouva o vkladu”), na jejimz zdkladé slozila zalobkyné u banky 52 920 000 K¢. Smluvni
ujedndni (véetné dodatkii) jsou shodnd s obsahem prvni smlouvy o vkladu. Dodatkem cislo 2 k
druhé smlouvé o vkladu (uzavirenym 5. 6. 1996) byl ddle zménén deponent na ISP -
Podnikatelsky trzni podilovy fond, ISIN CZ 0008470374.

6) Dne 15. 6. 1995 uzavrely banka (jako véritelka) a zalobkyné (jako dluznik) smlouvu o
kontokorentnim tuvéru (ddle téz jen ,prvni smlouva o uvéeru”), kterou se banka zavdzala
poskytnout Zalobkyni na jejim béZném uctu kontokorentni iver na provozni potreby do vyse
150 000 000 K¢. Zalobkyné se zavdzala vrdtit poskytnuté penézni prostiedky do 14. 6. 1996 a
zaplatit urok ve vysi 15 % rocné. Dle ¢lanku 2 smlouvy je uvér zajistén pohleddavkami ISP -
Podnikatelského trzniho podilového fondu a ISP - Podnikatelského vynosového podilového
fondu (oznacenych jako ,poddluznici”) za bankou z vyse uvedenych smluv o vkladu.

7) Dne 5. 6. 1996 uzavrely banka (jako véritelka) a zalobkyné (jako dluznik) smlouvu o
kontokorentnim uvéru (ddle téz jen ,druhd smlouva o uvéru”), kterou se banka zavdzala
poskytnout Zalobkyni na jejim bézném tuctu kontokorentni tiver na obézné prostredky, tj. na
ndkup cennych papirti, do vyse 150 000 000 K¢&. Zalobkyné se zavdzala vrdtit poskytnuté
penezni prostredky do 20. 5. 1997 a zaplatit tirok ve vysi 15 % rocné. Dle ¢lanku 5 smlouvy je
uver zajisten pohleddavkami ISP - Podnikatelského trzniho podilového fondu (oznaceného jako
,poddluznik”) za bankou z vyse uvedenych smluv o vkladu. Podle ¢lanku 6 smlouvy byla banka
zmocnéna dluznikem (Zalobkyni), aby splatné pohleddvky ze smluv ,vybrala inkasem” z jeho



uctt kdykoliv po terminu splatnosti.

8) Banka H. vypovedéla (dopisy ze dne 2. 2. 1998 a ze dne 11. 3. 1998) obé smlouvy o vkladu.
Financni prostredky z obou vkladovych uctt prevedla na bézny tucet Zzalobkyné, na kterém byl
(v dobé pred prevodem financnich prostredki z vkladovych uctil) ziistatek minus 149 561 943
K¢. Banka H. pouzila ,k thrade debetu” ¢astku 150 000 000 K¢.

9) Dne 31. 12. 1998 uzavrela banka H. jako proddvajici a INVESTICNI A POSTOVNI BANKA, a.
s., jako kupujici (ddle jen ,banka 1.”) smlouvu o prodeji cdsti podniku, ,tvorené centrdlou s
vyjimkou odboru sprdvy majetku a investicniho bankovnictvi a vSemi pobockami”. Banka I. se
zavdzala zaplatit kupni cenu 74 586 000 K¢, jez byla dodatkem ¢. 2 zménéna na ¢dstku 79 847
000 K¢. Banka I. byla podle smlouvy oprdvnena - prejde-li na ni zdvazek, ktery nebyl uveden v
ucetni evidenci - poZadovat slevu z kupni ceny, popr., je-li takovy zdvazek vyssi nez 50 000 000
K¢, odstoupit od smlouvy.

10) Vklady dle obou smluv o vkladu byly ulozeny na pobo¢ce banky H. v B.

11) Rozhodnutim Komise pro cenné papiry ze dne 8. inora 1999 byl zrusen Podnikatelsky trzni
podilovy fond.

12) Zalobkyné - jednajic na ucet majitelil podilovych listii ISP - Podnikatelského trzniho
podilového fondu - vyzvala banku I. (dopisem ze dne 16. 7. 1999) k vyddni bezdiivodného
obohaceni ve vysi 150 000 000 Kc.

13) Zalobkyné smlouvou o postoupeni pohleddvky ze dne 11. 11. 1999 postoupila pohleddvku
na zaplaceni 150 000 000 K¢ za bankou I. (vzniklou ,inkasovdanim” uvedené cdstky na ukor
majetku podilového fondu na zdkladé absolutné neplatnych ujedndni v obou smlouvdch o
uvéru, ddle téz jen ,pohleddvka”) spolecnosti E. s. r. 0. Téhoz dne postoupila spolecnost E. s. T.
0. pohleddvku spolecnosti C. B., s. r. 0., kterd ji postoupila (smlouvou ze dne 12. 11. 1999)
spolecnosti K. a. s. Smlouvou ze dne 11. 7. 2000 postoupila spolecnost K. a. s. pohledavku
Zalobkyni.

14) Banka I. prevedla smlouvou o prodeji podniku ze dne 19. 6. 2000 svijj podnik na Zalovanou.
Na takto ustaveném zdkladu odvolaci soud prijal nasledujici zavéry:

1) Zalobkyni svéd¢i aktivni vécnd legitimace, na ¢emz nic neméni ani postoupeni a ndsledné
nabyti pohledavky, ani pripadnd (Zalovanou tvrzend) neplatnost prvni smlouvy o postoupeni
pohledavky.

2) Penézni prostredky, ulozené na obou vkladovych tctech, predstavovaly majetek vlastnikii
podilovych listii podilového fondu, nikoliv majetek zZalobkyné. Jiz proto nemohou obstdt
ndmitky zalované o odpovédnosti zalobkyné za vlastni protiprdvni jedndni (které ostatne
,nejsou u ndroku na vyddni bezdivodného obohaceni, zalozeného na objektivnim principu,
pripadné”), poukaz na dobré mravy cCi zdsady poctivého obchodniho styku ani ndmitka
zapocteni pohleddvky zalované z titulu poskytnutého uvéru (nebot uvér prijala zalobkyné na
vlastni tcet, nikoliv na ucet majetku v podilovém fondu, a nejde tudiz o pohleddvky zptisobilé k
zapocteni).

3) Odneéti povoleni ke vzniku investicni spolecnosti ani zruseni podilového fondu nebrdani
vedeni rizeni o Zalobé podané ve prospéch majetkové podstaty zruseného podilového fondu za
ticelem vyporaddani jeho pohleddvek a zdvazki po uplynuti Sestimésic¢ni lhiity upravené v § 35d
odst. 3 zdkona ¢. 248/1992 Sb., o investicnich spolecnostech a investicnich fondech.



4) Ujedndni obou smluv o vkladech a ujedndni obou smluv o uvéru, jejichz ekonomickym cilem
bylo ,kryti tivéru zZalobkyné z prostredkil podilniki”, jsou absolutné neplatnd pro obchdzeni §
14 odst. 4 zdkona o investicnich spolecnostech a investicnich fondech. Pro uvedeny zadver je
podstatné, Ze uver nebyl omezen jen na zdvazky, souvisejici s nakldddnim s majetkem v
podilovém fondu.

5) Prevedla-li banka H. prostredky na obou vkladovych tuctech na bézny ucet zalobkyné na
uhradu dluhu Zalobkyné ze smluv o uveru, jednala na zdklade neplatného prdvniho ukonu.
Takto ziskany prospéch predstavuje bezdiivodné obohaceni podle § 457 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc. zdk., které byla banka H. povinna vydat ,do majetkové podstaty podilového fondu”.

6) Zdvazek k vyddni bezdiivodného obohaceni presel spolu s ¢dsti podniku na banku I. a
ndsledné na zalovanou.

7) Smlouva o prodeji ¢dsti podniku neni absolutné neplatnd pro poruseni § 12 zdkona ¢.
21/1992 Sb., o bankdch, nebot kupujici (banka I.) méla prdvo na primerenou slevu z kupni
ceny, jakoZ i pravo odstoupit od smlouvy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., o. s. ., namitajic naplnéni vsech dovolacich diivodi vymezenych v §
241a odst. 2 a 3 o. s. . a navrhujic, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnii a véc
vrdtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Proti pravnimu posouzeni véci dovolatelka broji ndsledujicimi argumenty:

1) Zalobkyni nesvéd¢i aktivni vécnd legitimace, nebot postoupila-li Zalobou uplatnénou
pohleddvku, nemohla ji zpétné nabyt (pro rozpor s § 5 zdkona o investi¢nich spole¢nostech a
investicnich fondech) do majetku jiz zruseného podilového fondu. Smlouva o postoupeni
pohleddvky, uzavrend dne 11. 7. 2000 mezi spolecnosti K. a. s. (jako postupitelkou) a zalobkyni
(jako postupnici), je proto pro rozpor se zdkonem neplatnad (§ 39 obc. zdk.). Uplatnéni
pohleddvky brani podle dovolatelky i samo uplynuti lhiuty upravené v § 35d odst. 3 zdkona o
investicnich spolecnostech a investic¢nich fondech.

2) Poukazujic na zdvéry formulované Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, sp.
zn. 22 Cdo 2342/2004 (ktery je verejnosti k dispozici - stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu prijatd po 1. 1. 2001 - na webovych strdnkdch Nejvyssiho soudu),
dovolatelka dovozuje, Ze zdsadu, podle niz ,se nikdo nemiize dovoldvat vlastni nepoctivosti”, je
tfeba vyuZzit na vSechny prdvni vztahy, a tedy i na bezdtiivodné obohaceni. Dovodily-li soudy
»propojenost” zZalobkyné a podilového fondu pro tcely aktivni veécné legitimace k vymdhani
pohledavky podilniki zruseného podilového fondu, méla by byt tato ,propojenost” zohlednéna i
,V pripadé ndmitky predchoziho protiprdvniho jedndni Zalobkyné“. Zalobou uplatnénd
pohleddvka pritom vznikla v dusledku protiprdvniho jedndni Zalobkyné, spocivajiciho ve
sjedndni neplatného zajisténi pohledavky banky H. prostredky podilniki.

3) Ujedndni smluv o vkladu (cldnek 1 bod 2 a ¢lanek 5 bod 4) nejsou neplatnd. Ustanoveni § 14
odst. 4 zdkona o investicnich spolecnostech a investicnich fondech brani pouze uhrazeni
zdvazki investicni spolecnosti z prostredkil v podilovém fondu, nikoliv ,uzavreni zajistovaciho
ujedndni”.

4) Majetkovy prospéch neziskala banka H., ale Zalobkyné, za niz bylo plnéno to, co po pravu
méla plnit sama (§ 457 obc¢. zdk.). Uvedeny zdver plyne podle dovolatelky i z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2865/2008.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F3522E9DAEA4CCB2C1257A4E0064D7CE?openDocument&Highlight=0,null,
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5) Dodatek ¢. 2 k druhé smlouvé o vkladu, jimz byl zménén deponent, je neplatny jednak proto,
Ze mezi podilovymi fondy, které nejsou subjekty prdva, nelze postoupit pohleddvku, popr.
prevzit dluh, a jednak proto, Ze takové ujedndni v rozporu s § 5a odst. 2 a § 29a zdkona o
investi¢nich spolecnostech a investicnich fondech predstavuje nepripustny stret zdjmil.

6) Smlouva o prodeji ¢dsti podniku, uzavrena mezi bankou H. a bankou I., je neplatnd pro
rozpor s § 12 zdkona o bankdch, na cemz nic nemeni ani sjednand moznost banky I. odstoupit
od smlouvy. Ta ostatné plynula i ze zdkona, navic ,nepokryvd veskeré negativni dusledky pro
kupujici banku, dané predevsim problemati¢nosti navraceni nabytych aktiv”.

7) Zaver odvolaciho soudu o ,netcinnosti” zapocteni neni sprdavny. Podle dovolatelky zapocteni
pohleddvky dovolatelky ze smluv o uvéru proti zalobou uplatnéné pohleddvce nebrdni
skutecnost, Ze zZalobou uplatnénd pohleddvka ndlezi do ,,majetkové podstaty podilového fondu”“.
Navic prostredky ze smluv o tveru byly fakticky vyuzity pro potreby podilového fondu.

V roviné dovolaciho diivodu vymezeného v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. dovolatelka namitd
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Nezkoumal-li soud ,existenci konkrétnich podilniki1“, na jejichz ucet zalobkyné pohleddvku vymdhd,
a nezabyval-li se tim, ,na co byl fakticky urcen a vyuzit kontokorentni uvér”, vychdzel podle
dovolatelky z neuplné zjisténého skutkového stavu.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduavodnéni:

Triclenny sendt Cislo 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri vykladu ustanoveni § 451 ob¢. zak. k pravnimu nazoru odliSnému od
toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2865/2008.
Proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, k rozhodnuti
velkému senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia (dale jen ,velky senat”). Velky senat pak véc
projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.

Nejvyssi soud predesild, Ze rozhodné znéni obéanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12.
2012), se podava z casti prvni, Cl. Il bodu 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 19. 7. 2005, ¢. j. 25 C 257/2003-132, zalobu zamitl, vychazeje
z nazoru, podle néhoz se pravni predchudkyné zalované bezdivodné neobohatila na ukor podilnika
podilového fondu. Odvolaci soud usnesenim ze dne 4. 1. 2006, ¢. j. 20 Co 432/2005-160, rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ve véci samé (a zavislém vyroku o nakladech rizeni) zrusil
a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, vyslovuje zavazny pravni nazor,
podle kterého se banka H. tim, Ze pouzila prostredky podilniki podilového fondu na uhradu své
pohledavky za jinou osobou (zalobkyni), bezdivodné obohatila. Soud prvniho stupné dal$im
rozsudkem (ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 25 C 257/2003-300) zalobé vyhovel, vychazeje pritom (mimo
jiné) z toho, ze se pravni predchidkyné dovolatelky bezduvodné obohatila na ukor podilnikl

vvvvvv

vvvvvv

podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I,

Nejvyssi soud se nejprve zabyval dovolacimi namitkami uplatnénymi v roviné dovolaciho diivodu
vymezeného v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci.
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1) K bezdivodnému obohaceni.

V rozsudku ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2011/2007, uverejnéném pod ¢islem 60/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 60/2010“), Nejvyssi soud - vychazeje z § 457 ob¢. zak.
- uzavrel, ze je-li smlouva o prevzeti dluhu ve smyslu § 531 odst. 1 ob¢. zak. absolutné neplatna,
muze se prejimatel, ktery prevzaty dluh vériteli uhradil namisto ptivodniho dluznika, domdahat
vraceni tohoto plnéni viuc¢i pivodnimu dluzniku (za néhoz plnil na zdkladé neplatné smlouvy o
prevzeti dluhu), nikoliv po vériteli, ktery neni smluvni stranou smlouvy o prevzeti dluhu.

Uvedeny zavér Nejvyssi soud posléze vztahl v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2865/2008 i na plnéni
poskytnuté veériteli pristoupivsim dluznikem na zakladé neplatné smlouvy o pristoupeni k dluhu ve
smyslu § 531 odst. 2 ob¢. zak. V oznaceném rozhodnuti Nejvyssi soud vysel z toho, Ze § 531 obC. zak.
nerozliSuje mezi privativni intercesi (prevzetim dluhu) a kumulativni intercesi (pristoupenim k
dluhu); oboje slucuje v jediném ustanoveni nazvaném ,Prevzeti dluhu”. Prevzetim dluhu je pripad,
kdy treti osoba ujednd s dluznikem, Ze prevezme jeho dluh, a véritel s tim souhlasi. Nasledkem
téchto projevu vile je pak vstup treti osoby do obligace na misto ptivodniho dluznika, tfeti osoba se
stava novym (jedinym) dluznikem a puvodni dluznik je z obligace vyvazan (§ 531 odst. 1 ob¢. zak.).
Naproti tomu ustanoveni § 531 odst. 2 ob¢. zék. pripousti, aby treti osoba prevzala dluznikuv dluh i
smlouvou s véritelem, bez dluznikova souhlasu, nasledkem Cehoz je vznik soliddrniho dluhu
puvodniho dluznika a prejimatele dluhu. Ustanoveni § 533 ob¢. zak. upravuje kumulativni intercesi
specialné, jen s omezenim na penézité dluhy. Nasledné pak Nejvyssi soud uzavrel, ze plni-li
pristoupivsi dluznik vériteli na zakladé neplatné smlouvy o pristoupeni k dluhu, ziska bezdivodné
obohaceni nikoliv véritel (jemuz bylo plnéno), nybrz puvodni dluznik.

Dovolatelka namitku nedostatku pasivni vécné legitimace opira praveé o zavéry, které Nejvyssi soud
formuloval v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2865/2008, dovozujic, ze bezduvodné obohaceni ziskala
zalobkyné, jejiz zavazek ze smluv o uvéru byl prevodem prostredki z obou vkladovych GCta na bézny
ucet zalobkyné (provedeny na zékladé smlouvy uzaviené mezi ,podilovymi fondy zastoupenymi”
zalobkyni a pravni predchidkyni dovolatelky) uhrazen, tedy ze prostredky z vkladovych uctu bylo
plnéno to, co po pravu méla plnit Zalobkyné (§ 454 ob¢. zak.).

Velky senat vSak ma za to - oproti minéni dovolatelky i triclenného senétu ¢. 29 - Ze okolnosti v
projednavané véci jsou natolik odliSné, ze pro jeji rozhodnuti neni diivodu posuzovat zavéry ucCinéné
v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2865/2008 a zvaZzovat, zda je na misté se od nich odchylit ¢i nikoliv.

Banka H. a zalobkyné jednajici na ucet majetku v podilovych fondech uzavrely dvé smlouvy o vkladu,
na jejichz zakladé zalobkyné slozila u banky penézni prostredky patrici do podilovych fonda. Obé
strany se dohodly, Ze banka je opravnéna ,pouzit” tyto penézni prostredky na uhradu dluhu
zalobkyné ze smluv o Gvéru. Jednéani banky H., spocivajici v prevodu téchto penéznich prostredki z
vkladovych ucta na bézny ucet zalobkyné za ucelem thrady dluhu zalobkyné z druhé smlouvy o
uvéru, nelze povazovat za plnéni poskytnuté treti osobou, pristoupivsi k dluhu podle § 531 odst. 2
ob¢. zak.; zaveéry rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2865/2008 jsou tudiZz pro posouzeni pasivni vécné
legitimace v projednavané véci bez pravniho vyznamu.

Jak plyne z ustédlené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
2.2013, sen. zn. 21 ICdo 16/2012, a judikaturu v ném citovanou), bezdivodné obohaceni podle § 454
ob¢. zék. vznika tehdy, je-li tu pravni povinnost plnit a soucasné jestlize plnéni poskytne za povinnou
osobu ten, kdo sdm neni povinen (po pravu) plnit; bezdivodné se v tomto pripadé obohatil nikoliv
ten, komu bylo plnéno, ale ten, za koho se plnilo. Pro plnéni za jiného, co po pravu mél plnit sam, je
soucasné charakteristické, ze ten, kdo plni, poskytuje plnéni s védomim, Zze sdm nemd pravni
povinnost plnit a Ze k plnéni pristoupil za jiného, ktery ma (by mél) po pravu plnit sdm, pricemz mezi
tim, kdo plnil, a tim, komu bylo plnéno, bylo zfejmé, Ze plni za jiného. V pripadé, ze ten, kdo plni,
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jedna v presvédceni, ze plni sviij vlastni zadvazek nebo jinou svou prévni povinnost, ackoliv tomu tak
ve skutecnosti neni (a jedna tedy ,v omylu”), jde o plnéni bez pravniho divodu a narok na vydani
bezduvodného obohaceni vznika vuci tomu, komu bylo plnéno.

Prevedla-li banka H. prostredky patfici vlastnikiim podilovych listl z vkladovych uc¢tu na bézny Gcet
zalobkyné na thradu dluhu zalobkyné z druhé smlouvy o avéru, bylo plnéno vlastniky podilovych
listl (z jejich majetku) bance H. Je-li ujednani mezi ,vlastniky podilovych listu“ (zalobkyni jednajici
na ucet majetku v podilovych fondech) a bankou H., obsazené v obou smlouvach o vkladu, na jehoz
zakladé banka H. prevod penéznich prostredku uskutecnila, neplatné, ziskala banka H. plnéni z
neplatného pravniho ukonu, tedy bezduvodné obohaceni, které je povinna vydat (§ 451 ob¢. zak.).
Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz se bezduvodné obohatila zalovana (jeji pravni predchudkyné), a
nikoliv zalobkyné (jejiz dluh ze smlouvy o uvéru prevodem penéznich prostredku nezanikl), je tudiz
spravny.

2) K ndmitce nedostatku aktivni vécné legitimace.

Jiz v rozsudku ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 1252/2004, uverejnéném pod cislem 39/2007 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud - cituje § 5 odst. 2 zdkona o investi¢nich
spole¢nostech a investicnich fondech - vysvétlil, Zze majetek shromazdény investiéni spole¢nosti v
podilovém fondu je spoleCnym majetkem majitelt podilovych listi a vznikne-li na tomto majetku
Skoda, vznika majitelim podilovych listu tohoto fondu. Z § 14 odst. 1 téhoz zékona pak plyne
povinnost investi¢ni spolecnosti vyméahat pohledavky vzniklé v souvislosti s majetkem v podilovém
fondu. InvestiCni spoleCnost je tudiz aktivné vécné legitimovana k podani zaloby na ndhradu Skody
vzniklé na majetku v podilovém fondu, byt nejde o Skodu, ktera vznikla ji samé.

Uvedeny zavér, k némuz se Nejvyssi soud prihlasil napr. téz v rozsudku ze dne 23. 10. 2007, sp. zn.
29 Odo 1310/2005, uverejnéném pod c¢islem 65/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se
prosadi i v projednavané véci. Skutecnost, Ze zalobkyné pohledavku (po pravni strance posouzenou
jako pohledavka z titulu bezdiivodného obohaceni, jez méla ziskat pravni predchtidkyné dovolatelky
na ukor majetku v podilovém fondu) nejprve postoupila a posléze opét nabyla, nic neméni na povaze
pohledavky a tudiz ani na pravu investicni spole¢nosti ji vymahat.

Podle § 35d odst. 3 zédkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni G¢inném ke
dni zruseni podilového fondu (8. 2. 1999), do Sesti mésici ode dne zruSeni podilového fondu je
investi¢ni spole¢nost povinna prodat majetek v podilovém fondu a vyporadat jeho pohledavky a
zavazky. Do jednoho mésice od vyporadani pohledavek a zavazku je investi¢ni spole¢nost povinna
vyplatit podilnikim jejich podily. Toto ustanoveni se nevztahuje na zruseni podilového fondu
sloucenim nebo splynutim.

Citované ustanoveni bylo do zékona v¢lenéno s ucinnosti od 7. 6. 1998 novelou provedenou zakonem
¢. 124/1998 Sb. Jak plyne z duvodové zpravy k tomuto zdkonu, jeho Gcelem je ochrana z&jmu
podilniku (srov. i duvodovou zpravu k obdobné tupravé v § 99 zékona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani). Uprava lhiit pro provedeni likvidace m4 zajistit, aby se vyplaceni penéZnich prostiedki
podilnikim neprotahovalo. Nelze z ni vSak dovozovat - jak ¢ini dovolatelka - zadnik prava (a
povinnosti) investi¢ni spole¢nosti vymahat pripadné pohledavky na nahradu Skody zpusobené na
majetku v podilovém fondu vici tfetim osobam. Opacny vyklad, zastavany dovolatelkou, by mohl vést
naopak ke zmareni prav podilniki a k jejich poskozeni, a byl by tak v rozporu s tCelem citovaného
ustanoveni. Aktivni vécna legitimace investi¢ni spolecnosti k vedeni sporu o ndhradu Skody vzniklé
na majetku v podilovém fondu tudiz nezanika uplynutim lhuty Sesti mésict, upravené v § 35d odst. 3
zdkona o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech.

3) K uplatnéni zésady ,nemo turpitudinem suam allegans auditur” (nikdo se nemize dovolavat
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vlastni nepoctivosti).

Dovolatelka prehlizi, ze k bezduvodnému obohaceni jeji pravni predchtidkyné mélo dojit na ukor
majetku v podilovém fondu, nikoliv na tkor zalobkyné. Véritelem pohledavky tudiz neni zalobkyné
(kterd ji pouze vymdaha v souladu s § 14 zakona o investicnich spole¢nostech a investi¢nich fondech
na ucet majitelt podilovych listi), ale vlastnici podilovych lista. Ze skutkovych zjisténi soudu nizsich
stupnl pritom neplyne, ze by se vlastnici podilovych listu dopustili v souvislosti se vznikem
pohledavky jakéhokoliv nepoctivého jednani. Pripadné poruseni zakonnych povinnosti Zalobkyni
nelze pricitat vlastnikim podilovych listt; opac¢ny vyklad by znamenal, Ze zpusobi-li investi¢ni
spolecnost pri jednéni na ucet podilnikl $kodu na majetku v podilovém fondu, nemohou se podilnici
jeji nahrady domdahat, nebot by se dovolavali ,vlastniho” protipravniho jednani. Nespravnost
takového zaveéru je zjevna. Pripadna odpovédnost zalobkyné za poruseni jejich zdkonnych povinnosti
pri obhospodarovani majetku v podilovém fondu nema vliv na posouzeni zalobou uplatnéné
pohledavky za dovolatelkou (pravni nastupkyni depozitare).

4) K neplatnosti ¢lanku 1 bodu 2 a ¢lanku 5 bodu 4 smluv o vkladu.

Dovolatelce 1ze prisvédcit, ze zdkon o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech v dobé
uzavreni obou smluv o vkladu vCetné dodatku neobsahoval ustanoveni § 5a odst. 4, které vyslovné
zakazovalo investi¢ni spolecnosti (mimo jiné) pouzit obhospodarovany majetek k zajiSténi vlastnich
zévazku nebo zavazku tretich osob. Uvedené ustanoveni bylo do zdkona vloZeno az s G¢innosti od 1.
7. 1996, novelou provedenou zékonem ¢. 151/1996 Sh.

Nicméné, § 14 odst. 4 zakona o investi¢nich spolecnostech a investicnich fondech urcoval, zZe
majetek v podilovém fondu nemuze investi¢ni spole¢nost uzit k thradé svych zavazku, které s
¢innosti spojenou s nakladanim s majetkem v podilovém fondu nesouviseji.

Zajisténi pohledavky pritom plni nejen funkci zajistovaci (jez ma motivovat dluznika k tomu, aby
pohledavku véritele dobrovolné splnil, a vériteli poskytuje jistotu, ze se bude moci uspokojit z
poskytnutého zajisténi, nebude-li jeho pohleddvka radné a vcas splnéna), ale taktéz funkci
uhrazovaci (umoznujici vériteli uspokojit se z poskytnutého zajisténi). Jestlize si strany ve smlouvach
o vkladu sjednaly zajisténi pohledavky banky H. za Zalobkyni ze smluv o uvéru penéznimi prostredky
patricimi do podilovych fondd, jednaly s imyslem uhradit z téchto prostfedku zavazek zalobkyné,
neucini-li tak zalobkyné radné a vcas. Jinymi slovy smluvni strany sjednanim zajiSténi smétrovaly k
cili, ktery byl v rozporu se zdkazem upravenym v § 14 odst. 4 zakona o investi¢nich spolecnostech a
investicnich fondech. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz jsou tato ujednani neplatna pro obchazeni
citovaného ustanoveni, je tudiz spravny (k podstaté jednani in fraudem legis srov. divody nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 119/01, uverejnéného pod ¢islem 47/2003 Sbirky
nalezil a usneseni Ustavniho soudu a dostupného i na webovych strankéch Ustavniho soudu).

5) K (ne)platnosti dodatku ¢. 2 k druhé smlouvé o vkladu.

Pripadna (dovolatelkou namitanda) neplatnost dodatku ¢. 2 k druhé smlouvé o vkladu nema zadny vliv
na zavér, podle néhoz se pravni predchiidkyné dovolatelky (banka H.) uzitim prostredka patricich
vlastnikim podilovych listli bezdiivodné obohatila na jejich tikor a vznikla ji povinnost takto ziskané
bezduvodné obohaceni vydat.

6) K platnosti smlouvy o prodeji Casti podniku, uzavrené mezi bankou H. a bankou I.

Podle § 12 odst. 2 zdkona o bankach, ve znéni G¢inném ke dni uzavieni smlouvy o prodeji ¢asti
podniku (tj. k 31. 12. 1998), banka nesmi uzavirat smlouvy za ndpadné nevyhodnych podminek pro
banku, zejména takové, které zavazuji banku k hospodarsky neodivodnénému plnéni nebo plnéni
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zjevné neodpovidajicimu poskytované protihodnoté. Smlouvy uzavrené v rozporu s timto
ustanovenim jsou neplatné.

Jak plyne ze skutkovych zjisténi soudu niz$ich stupnd, méla banka 1. (jako kupujici) v pripadé, Ze na
ni prejde spolu s ¢asti podniku zavazek, ktery nebyl uveden v ucetni evidenci, pravo pozadovat slevu
z kupni ceny, popr., je-li takovy zavazek vyssi nez 50 000 000 K¢, pravo odstoupit od smlouvy.
Smlouva o prodeji ¢asti podniku tudiz nebyla uzaviena za napadné nevyhodnych podminek pro
banku ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o bankach a neni - jen proto, ze spolu s ¢asti podniku na
kupujici presel i zavazek vratit ziskané bezdiivodné obohaceni - neplatna. Poukazuje-li dovolatelka
na ,problemati¢nost navraceni nabytych aktiv“, prehlizi, ze stejné ,obtize“ by prinesl i zavér o
neplatnosti uzavrené smlouvy.

7) K namitce zapocteni.

Jelikoz véritelkou zalobou uplatnéné pohledavky neni zalobkyné, nemohlo dojit k zaniku pohledavky
ani v disledku namitky zapoc¢teni proti pohledédvce dovolatelky za zalobkyni z titulu nesplaceného
uvéru. Zaveér, podle néhoz lze k zapocteni uzit pouze vzajemnou pohledavku, se zjevné podava z §
580 ob¢. zak.

8) Ke zbyvajicim namitkam.

Napadené rozhodnuti vyhovuje pozadavkim § 157 o. s. f. na oduvodnéni rozhodnuti. Nehledé k tomu
je z obsahu dovolani zjevné, ze dovolatelkou tvrzené nedostatky odivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu nebyly na ujmu uplatnéni jejich prav; jiz z tohoto diivodu tak nelze napadené rozhodnuti
povazovat za neprezkoumatelné (srov. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2543/2011, uverejnéného pod Cislem 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Penézni prostredky slozené zalobkyni na obou vkladovych uc¢tech byly majetkem vlastniku
podilovych listl. Jejich totoZnost neni pro projednavanou véc vyznamna a proto ani absence jejiho
»Zjistovani” nevede k zaveéru, ze soud rozhodl na podkladé netplné zjisténého skutkového stavu.

Jelikoz ani jeden z poskytnutych Gvérd nebyl ucCelové vazan na kryti nékladu ¢innosti spojenych s
nakladanim s majetkem v podilovém fondu, byly ¢lanky 1 bod 2 a 5 bod 4 smluv o vkladu uzavreny v
rozporu s § 14 odst. 4 zdkona o investiCnich spolec¢nostech a investicnich fondech a tudiz, jak
vysvétleno vyse, neplatné. Proto nebylo treba ani posuzovat, ,na co byl fakticky ur¢en a vyuzit
kontokorentni uvér”. Ostatné, ani dovolatelka nepredklada zadna tvrzeni k tomu, na jaké ¢innosti
spojené s nakladanim s majetkem v podilovém fondu byly prostredky z poskytnutého tvéru vyuzity
zalobkyni (jez obhospodarovala Sest podilovych fonda). Ani v tomto sméru tudiz nelze odvolacimu
soudu vytknout pochybeni.

Protoze se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich davodi a jejich obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud, jenz neshledal ani
vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.),
zamitl dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. T.

Pro uplnost Nejvyssi soud podotykd, ze k podéani dovolatelky ze dne 25. 9. 2013, ozna¢enému jako
,doplnéni dovolani“, nemohl pri posuzovani duvodnosti dovolani prihlizet, nebot zména ¢i doplnéni
dovolacich duvoda (a to i formou doplnéni nové argumentace v mezich téhoz dovolaciho divodu) je
podle § 242 odst. 4, véty prvni, o. s. . mozna jen po dobu trvani lhaty k podani dovoléani; ta dovolateli
uplynula v zari 2012 (srov. shodné napr. divody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp.
zn. 29 Cdo 601/2008, uverejnéného pod ¢islem 148/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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