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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2015, sp. zn. 29 Cdo 3123/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.3123.2014.1

Cislo: 100/2015
Pravni veta:

Rozhod¢i dolozka sjednana pozdéjsim dluznikem se vztahuje také na insolvenéniho spravce, ktery v
prubéhu insolvenc¢niho fizeni uplatiiuje pohledavku dluznika z pravniho vztahu, jehoz se rozhod¢i
dolozka tyka.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2015

Spisova znacka: 29 Cdo 3123/2014

Cislo rozhodnuti: 100

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Insolvencni spravce, Rozhod¢i dolozka

Predpisy: d) predpisu ¢. 182/2006Sh.
§ 120 odst. 1 o. s. T.
§ 14 odst. 1 pism. a
§ 246 odst. 1 predpisu ¢. 182/2006Sb.
§ 249 odst. 1 predpisu ¢. 182/2006Sb.
§ 269 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvPraze usnesenim ze dne 20. 3. 2014 k odvoldni zZalobce potvrdil usneseni ze dne
24.10.2013,jimzM éstskysoudv Praze - odkazuje na ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb., o. s. . - Tizeni ve véci zastavil, kdyz k ndmitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéji pri
prvnim jeho tkonu ve véci samé zjistil, Ze véc ma byt podle smlouvy tcastniki projedndna v rizeni
pred rozhodcem.

Pritom se ztotoznil se zaveéry soudu prvniho stupné, podle nichz:

1) Dluznik (AS., s. . 0.) a Zalovany (M. P. U. - spofitelni druzstvo) uzavreli dne 10. 9. 2010
smlouvu o vykonu sprdvy nemovitosti a dalSich ¢innosti s tim spojenych, a to podle ustanoveni
§ 269 odst. 2 zdakona ¢. 513/1991 Sb., obch. zdk. (ddle jen ,smlouva”).



2) Vyse uvedené smluvni strany uzavrely béhem mésice zdri 2010 dodatek ke smlouvé
(datovany 23. 9. 2010) a v jeho c¢lanku II. sjednaly rozhodci dolozku, podle niz vesSkeré
majetkové spory, které vzniknou ze smlouvy, jakoz i z prdvnich vztaht z ni vyplyvajicich ¢i s ni
souvisejicich a které mohou byt podle obecné zdvaznych prdvnich predpist rozhodovdny v
rozhodc¢im rizeni, budou rozhodovdny s konecnou platnosti v rozhodc¢im rizeni, a to jednim
rozhodcem, kterym strany urcuji Mgr. D. P., advokdta; ddle se smluvni strany vyslovné dohodly
na pravidlech rozhodciho rizeni.

3) Sjednand rozhodci dolozka zavazuje i insolvencniho sprdvce dluznika (Zalobce). Srov.
obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1051/2004 (jde o usneseni ze dne 28. 4.
2005, uverejnéné pod cislem 37/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R
37/2006°).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, které md za pripustné podle ustanoveni §
237 o. s. ., maje za to, Ze pro reSeni otdzky (ne)vdzanosti insolvencniho sprdvce rozhod¢i dolozkou
(v pomérech zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tupadku a zpisobech jeho reseni /insolvencniho zdkona/)
nejsou pouzitelné zdvéry formulované soudni praxi pri vykladu zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (ddle jen ,ZKV”), a to vzhledem ,k diskontinuité mezi (dosavadni) pozici dluznika a
(ndslednou) pozici insolvenc¢niho spradvce, jakoz i k zdsadé insolvencniho rizeni plynouci z ustanoveni
§ 5 pism. a) insolvencniho zdkona.

Je-li ,insolvencni sprdvce pri vykonu své c¢innosti paralyzovan tim, Ze dluznik svym ,predeslym’
ukonem zdamérné eliminuje ve véci vymdhdni vlastni pohleddvky civilni pravomoc, kdyz svéri tuto
zdlezitost «<vhodnym» rozhodctiim (na jejichz volbu nemaji véritelé dluznika, ani insolvencni spravce
sebemensiho vlivu), je zr'ejmé, Ze insolvencni sprdvce nemtize vykondvat svou funkci v souladu s vyse
uvedenou zdsadou insolvencniho rizeni”.

Ddle se odvolaci soud - pokracuje dovolatel - odchylil od (v dovoldni oznacené) ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu tim, Ze ,,aproboval rozhodnuti soudu prvniho stupné neprovést ditkaz, ktery
Zalobce oznacil k prokdzadni svého tvrzeni” (rozuméj k tvrzeni o antidatovdni dodatku ke smlouvé ze
dne 23. 9. 2010), prestoze tento ditkaz (znalecky posudek z oboru ,pismoznalectvi - specializace:
technické zkoumdni dokladi a pisemnosti, za ticelem zjisténi data vzniku dodatku ke smlouvé”) byl
zpusobily prokdzat tvrzenou skutecnost a prestoze se tykad skutecnosti, kterd je pro rozhodnuti o véci
vyznamnd.

Proto poZaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudt nizsich stuprit zrusil a véc vradtil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2013) se podava z bodu 2.,
casti prvni, ¢lanku II. zakona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'. a to v reSeni otazky dovolatelem
otevrené, tykajici se vazanosti insolvencniho spravce rozhodci dolozkou sjednanou dluznikem, v
tomto sméru dosud judikaturou Nejvyssiho soudu nezodpovézené.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5141

Podle ustanoveni § 103 o. s. I'. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'., jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze
odstranit, soud rizeni zastavi.

Nespada-li véc do pravomoci soudll nebo ma-li predchazet jiné rizeni, soud postoupi véc po pravni
moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni ucCinky spojené s podanim zaloby
(navrhu na zahdjeni rizeni) zustévaji pritom zachovény.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. . jakmile soud k namitce zalovaného uplatnéné nejpozdéji pri
prvnim jeho tkonu ve véci samé zjisti, ze véc méa byt podle smlouvy Gc¢astniki projednéna v rizeni
pred rozhodci, nemuze véc dale projednavat a rizeni zastavi; véc vSak projednad, jestlize Gcastnici
prohlési, ze na smlouvé netrvaji. Soud projedna véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemuze byt podle
prava Ceské republiky podrobena rozhod¢i smlouvé, nebo Ze rozhod¢i smlouva je neplatna,
popripadé Ze vibec neexistuje nebo ze jeji projednani v rizeni pred rozhodci presahuje ramec
pravomoci priznané jim smlouvou, anebo ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat.

Nejvyssi soud v prvé radé - ve shodé se soudy nizsich stupnt - predesild, Ze pro poméry zakona o
konkursu a vyrovnani jiz v R 37/2006 formuloval a odivodnil zavér, podle néhoz rozhodc¢i dolozka
sjednanda pozdéjSim upadcem podle § 2 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a
o vykonu rozhodc¢ich nalezu (dale jen ,zdkon o rozhod¢im rizeni”), se vztahuje také na spravce
konkursni podstaty, ktery v prubéhu konkursu uplatiuje pohleddvku z pravniho vztahu, jehoz se
rozhod¢i dolozka tyka.

Pritom s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a d) ZKV, jakoz i na vyklad oznacCenych
ustanoveni podany soudni praxi (srov. napt. stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. Cervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéné pod cislem 52/1998 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo
10/2002, uverejnény pod ¢islem 19/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 29 Odo 74/2001, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura ¢. 4, ro¢nik 2002, pod ¢islem 73) dovodil, Ze skutecnost, Ze na spravce konkursni podstaty
prechazi prohldasenim konkursu opravnéni nakladat s majetkem podstaty, opraviuje spravce
konkursni podstaty také k vykonu prav ze smluv uzavrenych ipadcem pred prohlasenim konkursu.
Spravce konkursni podstaty je tak pro ucely vymahéni naroka tpadce ze smlouvy vazan téz stranami
sjednanou rozhodc¢i dolozkou, kdyz rizeni pred rozhodcem, jehoz by se za dané situace ucastnil
spravce konkursni podstaty jednajici svym jménem ,na vrub” majetkové podstaty upadce (ktery pred
prohlasenim konkursu rozhod¢i dolozku ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b/ zdkona o
rozhod¢im rizeni sjednal), nebrani zadné ustanoveni zminovaného zakona.

Jakkoli pro insolvencni rizeni nelze bez dalSiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené
pri vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani (a to predevsim proto, Ze insolvencni zdkon obsahuje
pomérné podrobnd procesni pravidla, jez je treba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne
vzdy /a to zpravidla zamérné/ odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za
ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani — srov. shodné napr. davody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009 a ze dne 12. 7. 2012, sen. zn. 29 NSCR 15/2010
uverejnénych pod Cisly 14/2011 a 10/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti stanovisek), neplati to pro
zasadu plynouci z R 37/2006.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 4 2012, zjistil upadek dluznika (AS., s. r. 0.),
insolvenénim spravcem ustanovil zalobce (Mgr. S. K.) a na majetek dluZnika prohlasil konkurs.
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Podle ustanoveni § 1 insolvenéniho zakona tento zakon upravuje a) reseni ipadku a hroziciho tpadku
dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zpusobu tak, aby doslo k usporadani
majetkovych vztaht k osobam dot¢enym dluznikovym upadkem nebo hrozicim tpadkem a k co
nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych vériteld, b) oddluzeni dluznika.

Podle ustanoveni § 5 insolven¢niho zédkona insolvencni rizeni spoCiva zejména na téchto zdsadach: a)
insolvenéni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GcCastniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co nejvys$siho uspokojeni véritelu;
b) véritelé, kteri maji podle tohoto zakona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim rizeni rovné moznosti; c) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véritele nabyta v
dobré vire pred zahajenim insolven¢niho rizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani
postupem insolvencniho spravce; d) véritelé jsou povinni zdrzet se jednéani, smérujiciho k uspokojeni
jejich pohleddvek mimo insolvenc¢ni rizeni, ledaze to dovoluje zékon.

Podle ustanoveni § 246 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona prohldsenim konkursu prechdzi na
insolven¢niho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni
povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvenéni spravce
vykonava zejména akcionarska prava spojend s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty,
rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné miCenlivosti, vystupuje vici dluznikovym zaméstnancum jako
zamestnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni ucCetnictvi a plnéni danovych povinnosti.

Podle ustanoveni § 249 odst. 1 insolvenéniho zdkona, neni-li zdkonem stanoveno jinak, je osobou
opravnénou k podani zaloby nebo jiného navrhu k vymozeni naroku dluznika vCetné jeho zajiSténi,
ktery se tyka majetkové podstaty, po prohlaSeni konkursu pouze insolvenéni spravce; navrh podany
jinou osobou soud zamitne.

Vzhledem k vySe zminénému zékladnimu ucelu upadkového prava upraveného insolven¢nim
zékonem a k zdsadam insolvenéniho fizeni (k tomu srov. téZ nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7.
2010, sp. zn. PL. US 14/10), jakoz i ke shora popsanym ué¢inkim prohladseni konkursu Nejvy$si soud
neshledava zadny divod, ktery by opodstatnoval nemoznost aplikace zavéru R 37/2006 pro
insolvencni rizeni. Pritom tvahy dovolatele ohledné ,paralyzovani“ ¢innosti insolvenéniho spravce
(dohodou o ,,vhodném* rozhodci) zjevné pomiji pravni tpravu obsazenou v zékoné o rozhod¢im rizeni
(srov. zejména jeho § 1, § 8 a § 18), jakoz i zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
31.10 2014, sp. zn. 29 Cdo 2860/2012.

Koneéné Nejvyssi soud nema za opodstatnéné ani vyhrady ohledné neprovedeni dovolatelem
navrzeného dukazu znaleckym posudkem, a to jak k otdzce data vzniku dodatku ke smlouvé
(obsahujiciho rozhod¢i dolozku), tak k otdzce okamziku vzniku dodatku ke smlouvé opatieného
datem 16. 10. 2010 (ten se rozhod¢i dolozky jinak netykal).

Obecné totiz plati (srov. ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. I.), Ze o tom, které z navrzenych, popripadé
dalSich dikazl provede, rozhoduje soud. Dospély-li soudy nizs$ich stupnu k zavéru, ze provedeni
navrzenych diikazi neni ke zjisténi skutkového stavu nutné a své rozhodnuti radné odivodnily (o
cemz v dané véci nema Nejvyssi soud pochybnosti), vyuzily svého prava urceného ustanovenim § 120
odst. 1, véty druhé, o. s. . Pravo soudu rozhodnout o tom, které z navrhovanych diukazu provede,
vyplyva i z istavniho principu nezavislosti soudl podle ¢&l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (viz
napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. II. US 56/95 a ze dne 13. 9. 1999, sp. zn. L

US 236/1998).

Navic soud prvniho stupné — byt ponékud ,neobratné” v duvodech rozhodnuti uvedl, Ze tvrzeni
zalobce o antidatovani dodatku ke smlouvé nebylo prokazano - fakticky dospél k zavéru, podle néhoz
je zminény dodatek pravy a byl ,signovan” béhem mésice zari 2010. Pritom provedené dukazy
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hodnotil v souladu s ustanovenim § 132 o. s. I. a od@ivodnil, pro¢ neprovedl! (pro nadbytecnost) i dalsi
zalobcem navrhovany dikaz. Jinymi slovy, v rizeni ve skute¢nosti nenastala situace, kdy by nebyl
zjistén ,okamzik” podpisu dodatku ke smlouvé a ve véci bylo rozhodnuto v neprospéch zalobce z
davodu neuneseni diikazniho bremene.

Dukaznim bremenem se rozumi procesni odpovédnost Gcastnika rizeni za to, Ze za rizeni nebyla
prokazana jeho tvrzeni a ze z tohoto davodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.
Smyslem dukazniho bfemene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy
urcitd skute¢nost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro neéinnost
ucastnika (v dasledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastniku ustanovenim § 120 odst. 1, véty prvni,
0. s. I.) nebo vibec (objektivné vzato) nemohla byt prokdzana a kdy tedy vysledky zhodnoceni
dikazt neumoznuji soudu prijmout zavér ani o pravdivosti této skutecnosti, ani o tom, ze by tato
skutec¢nost byla nepravdiva (srov. napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp.
zn. 29 Odo 813/2001, uverejnéného pod Cislem 16/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

O takovou situaci v pomérech dané véci zjevné neslo, kdyz soud prvniho stupné dospél ke
skutkovému zavéru o tom, Ze dodatek ke smlouvé byl uzavren béhem mésice zari 2010 a na tomto
skutkovém zavéru vybudoval své (nasledné) pravni posouzeni veci.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz
existenci u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), dovolani zalobce
podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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