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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:22.CD0.3940.2014.1

Cislo: 104/2015
Pravni veta:

Odvolaci soud posoudi po 1. 1. 2014 zalobu tykajici se obtézovani stinénim podle § 1013 odst. 1 o. z.,
i kdyZ soud prvniho stupné o Zalobé rozhodoval podle § 127 odst. 1 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2015
Spisova znacka: 22 Cdo 3940/2014
Cislo rozhodnuti: 104

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vlastnictvi

Predpisy: § 1013 odst. 1 predpisu ¢. 89/2012Sb. ve znéni od 01.01.2014
§ 127 odst. 1 predpisu €. 40/140/1964Sb. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud v Prostéjové rozsudkem ze dne 23. 5. 2012 ve spojeni s usnesenim ze dne 8. 11.
2011 ve vyroku I. ulozil puvodnim Zalovanym, aby se zdrzeli obtéZovdni Zalobkyné zastinénim
pozemku v rozsudku uvedeného vzrostlymi listnatymi a jehlicnatymi stromy; ve vyroku II. zamitl
zalobu, aby se zalovani zdrzeli obtéZovadni zalobkyné znecistovanim jejiho pozemku spadem jehlici a
listi z jehlicnatych a listnatych stromt (tento ndrok neni predmétem dovolaciho rizeni). Ve vyrocich
III. - V. rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobkyné je vlastnici rekreacni chaty e. ¢. 971 na pozemku p. ¢. 1267,
pozemku p. ¢. 1267, zastavénd plocha, a pozemku p. ¢. 1268, zahrada, v k. 4. S. Zalovani maji ve
spole¢ném jméni manzelii pozemek parc. ¢. 1273, zahrada. Ze znaleckych posudkt bylo zjisténo, ze
tésné kolem plotu na pozemku p. ¢. 1273 roste celkem 14 smrku a 3 brizy ve stari 50-60 let, jejich
vyska je 15-20 m. Z nich zejména brizy a 8 smrki zkracuje dobu proslunéni pozemku Zalobkyné po
vetsinu dne, zejména v odpolednich hodindch. Ohleddnim na misté samém soud prvniho stupnée
zjistil, Ze v okoli se nachdzi dalsich asi 20 chat, stromy jsou na pozemcich priblizné stejné vysoké
jako na pozemku zalovanych, zZddna z téchto chat ani pozemek, na kterém jsou postaveny, vSak
nejsou zastinény stromy v takovém rozsahu jako chata a pozemek Zalobkyné stromy na pozemku
zalovanych. Dospél k zdveru, Ze zalovani ve smyslu § 127 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcCansky



zdkonik (ddle ob¢. zdk.), nad miru primérenou pomérum obtézuji Zalobkyni stinénim jejiho pozemku
stromy; soud jim uloZil, aby se tohoto stinéni zdrzeli.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali Ucastnici odvoldni. Zalovany J. Z. v priitbéhu odvolaciho
rizeni 1. 4. 2013 zemrel a jeho procesni ndastupkyni se podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
11. 10. 2013 stala Zalovand.

KrajskysoudvBrne rozsudkem ze dne 29. 4. 2014 vyrokem pod bodem I. rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil ve vyroku I. ve znéni, Ze Zalovand je povinna zdrzet se obtézovani Zalobkyné
zastinénim pozemku p. ¢. 1268, zahrada, zapsaného v katastru nemovitosti u Katastrdlniho uradu
pro Olomoucky kraj, katastrdlni pracovisté Prostéjov, na LV ¢. 483 pro k. u. S., vzrostlymi listnatymi
a jehlicnatymi stromy na pozemku p. ¢. 1273, zahrada, zapsaného v katastru nemovitosti u
Katastralniho uradu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Prostéjov na LV 726 pro k. 1. S.;
vyrokem pod bodem II. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II a; vyroky pod body III. -
V. potvrdil vyroky III. - V. rozsudku soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud poukdzal na to, ze 1. 1. 2014 nabyl tcinnosti novy ob¢ansky zakonik - zdkon ¢. 89/2012
Sb., (dadle ,o0. 2.”) a Ze podle § 3028 odst. 2 tohoto zdkoniku je treba ve véci rozhodovat podle tohoto
zdkoniku, konkrétne podle § 1013 odst. 1 o. z.

Odvolaci soud prevzal zjisténi soudu prvniho stupné a dokazovdni doplnil dne 24. 4. 2014 ohleddnim
na misté samém. Podle skutkového zjisténi soudu prvniho stupné pozemek Zalobkyné p. ¢. 1268 je v
pocdtku letniho obdobi (21. 6.) zastinén vzrostlymi stromy na pozemku zalované p. ¢. 1273; zejména
jizni ¢ast pozemku pod chatou a vedle ni je ve stinu od brzkych odpolednich hodin az do 19.00 hodin.
Pozemky ucastnic se nachdzi v oblasti Plumlovské prehrady, kterd ma rekreacni charakter. Toto
stineéni podstatné omezuje zalobkyni v obvyklém uzivdni pozemku. Pri ohleddnich na misté samém
provedenymi soudem prvniho stupné 21. 10. 2010 a odvolacim soudem 24. 4. 2014 bylo zjisténo, ze
az na vyjimky se mezi sousednimi pozemky v predmetné oblasti nenachdzeji stromy vzrostlé 15 az 20
m v takovém poctu a hustote, jako pri hranici pozemku Zalované p. ¢. 1273. Odvolaci soud uzavrel,
Ze osdzeni tohoto pozemku Zalované na jeho hranici s pozemkem Zalobkyné v poctu 17 vzrostlych az
20 metrovych stromi, kdy vzddlenost mezi nimi v nékterych ¢dstech neni ani jeden metr, neni
primérené mistnim pomérum. Osdzeni pozemku Zalované se spiSe blizi charakteru pozemku lesniho,
nikoli zahradniho, jak je pozemek Zalované stdle evidovdn. Imise v podobé stinéni vnikaji z pozemku
Zalované na pozemek Zalobkyné v mite neprimérené mistnim pomérium a zdroveri podstatné omezuji
Zalobkyni v obvyklém uzivani jejtho pozemku. Neobstoji poukaz Zalované na reseni véci ve spravnim
rizeni (odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2108/2000), ani ndmitka, Ze Zalobkyné
uzivd pozemek sporadicky, nebot to Zalobkyné vysvetlila prdvé nadmérnym zastinénim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to vyrokum I, III., V. a VI., podala zalovand dovoladni. Jeho
pripustnost dovozuje podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., 0. s. I"., ve znéni od 1. 1. 2014 tim, zZe
,rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky hmotného a procesniho prdva, kterd nebyla v rozhodovdni
dovolaciho soudu dosud vyresena”. Konkrétne uvddi:

a) zda je mozné na zdkladé skutkového stavu zjisteného podle § 127 obc. zdk. prdavni posouzeni
véci podle § 1013 odst. 1 o. z., tedy zda jde o totoznou skutkovou podstatu,

b) zda se pri posuzovdni mistnich pomért podle § 1013 odst. 1 o. z. uplatni mira obvykld
danému mistu ci véci nebo mira, jez je Zddand, jak ji mél soud zkoumat v radmci posuzovdni
miry primérené pomérum podle § 127 odst.1 ob¢. zdk.,

c¢) zda se obvyklym uzivanim pozemku rozumi zptsob jeho uzivdni podle oznaceni v rdmci
evidence v katastru nemovitosti, zptisob jeho uzivani v obdobnych mistech nebo fakticky


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E5ACD45369339BAEC1257A4E0066E5D0?openDocument&Highlight=0,null,

zpusob, jakym pozemek uZivaji jeho vlastnici.

Zalovand pripomind, Ze § 127 odst. 1 ob¢. zdk. stanovil, Ze vlastnik se musi zdrzet vseho, ¢im by nad
miru primérenou pomériim obtézoval jiného nebo ¢im by vdzné ohrozoval vykon jeho prdv. Uprava
byla kritizovana jako zjednodusend, a tak judikatura zdkon dotvarela - napr. rozsudky Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 2296/2006, sp. zn. 22 Cdo 3532/2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2006.

V§ 1013 odst. 1 o. z. se jiz uvedend judikatura odrazi, ale podle Zalované ji nelze bez dalSiho pouZit i
pri vykladu tohoto ustanoveni. Ob¢. zdk. 1964 stanovil, Ze imise nesmi prekracovat miru primérenou
pomérum, coz bylo vykladdno tak, Ze se mira posuzuje v daném misté, ale zdrover je treba
prihlédnout k mistim obdobného druhu, aby byla zjisténa primérend mira, kterd je Zddouci. Podle
obc. zdk. 1964 mél tak soud zkoumat, jakd je primerend mira v oblasti Plumlovské prehrady, ale také
v obdobnych mistech.

Podle § 1013 odst. 1 o. z. je treba, aby byla prekro¢ena mira imise primérend mistnim pomérum, ale
navic musi podstatné omezovat obvyklé uzivani pozemku. Nové se mira primérend pomérim zkoumd
tak, Ze se musi jednat o poméry mistni: neni tedy rozhodujici, kde jsou vysdzeny stromy v ostatnich
chatovych oblastech u prehrad, ale jakym zpisobem odpovidaji pomérim na pozemku Zalované a
kolem Plumlovské prehrady. Podle zjisténi soudu je celd rekreacni oblast osdzend stromy, a nekteré
dosahuji stejné nebo podobné vyse jako stromy na pozemku Zalované.

Stanovi-li soud miru neprimérenou pomérum, musi se ddle zabyvat otdzkou, zda imise podstatné
omezuji obvyklé uzivani pozemku. Rozhodnuti tedy zdvisi na vyreseni otdzky, jakym zptisobem
posuzovat obvyklé uzivani pozemku podle § 1013 odst. 1 0. z. Podle Zalované obvyklé je takové
uzivani pozemku, které by mohlo odpovidat jeho urceni, jak jej definuje katastr nemovitosti. Ddle je
vsak treba prihlédnout k obvyklému uzivdni pozemku jeho vlastnikem. Pokud tedy je pozemek
evidovdn jako ornd puda, ale po radu let se na ném nachdzi louka, nelze dospét k zdvéru, ze
obvyklym uzivdnim pozemku je péstovdni obili jen proto, Ze tomu tak bylo drive. Rozhodujici je proto
uzivani pozemku jeho vlastnikem. V daném pripadé jde o rekreacni oblast a stromy na pozemku
Zalované je stinén rekreacni pozemek Zalobkyné. Z rozsudku neni zrejmé, jak ji stromy v rekreaci
brdni a jak se obvykle rekreovala. Proslunéni pozemku neni samozrejmym pozZadavkem.

V dobeé, kdy zZalobkyné pozemek kupovala, byly jiz stromy na pozemku zalované vysdzeny. I kdyz v
roce 1952 nedosahovaly soucasné vySe, bylo mozné ucinit zdver, Zze porostou a budou stinit.
Zalobkyné méla rozumné predpoklddat, Ze i na jejim pozemku, stejné jako na jinych pozemcich v
oblasti Plumlovské prehrady, bude po urcitou dobu stin. Zdmer uzivat pozemek ke slunéni Zalobkyné
neprokdzala. Zalobkyné nabyla sviij pozemek v dobé, kdy stromy na pozemku Zalované byly jiz
vzrostlé a stinily. To znamend, Ze musela prepoklddat jeho zastinéni. Pozemek je Siroky 25-30 m a
podle znalce je zastinéna vzdy jen jeho édst. Zalobkyné se tak mize pri slunéni po pozemku
posunovat. Zalovand pripomind, Ze odvolaci soud sdm zjistil jesté dvé vyjimky ve vysce a hustoté
osdzenti, jako na jejim pozemku. Uzavird, ze oblast Plumlovské prehrady je pokryta stromy, a neni tak
zrejmé, jak odvolaci soud dospél k tomu, Ze pozemek je pokryt stromy nad miru primérenou
pomérum.

Pozadavek, aby zZalovand poskodila svoje stromy jen proto, Zze Zalobkyné se chce slunit na konkrétnim
misté svého pozemku, je v rozporu ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Opomenuto ziistalo, Ze
zalobkyné svilj pozemek prakticky neuzivd. S tim se soud nevyporddal, ackoliv mu § 132 o. s. T.
ukladd, aby se vyporddal se vsim, co v rizeni vyslo najevo a co tcastnici tvrdi a md-li to vztah k
projedndvané veci. Nestaci to, Ze zZalobkyné prestala pozemek uzivat proto, ze byl zastinény - otdzka
zni, jak ho uzivala pred zastinénim. Odvolaci soud se nevyporddal se vSemi odvolacimi ndmitkami.
Zalovand navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v napadené &dsti, ddle zrusil
navazujici ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalSimu rizeni.
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Zalobkyné se vyjddrila k dovoldni tak, Ze souhlasi s rozsudky soudii obou stupriti a navrhla, aby
dovolaci soud dovoldni zamitl.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., Ze je uplatnén dovolaci davod
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I'.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani
neni divodné. Rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otdzky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyreSena, a to pouziti dosavadni judikatury k § 127 odst. 1 ob¢. zak. k § 1013 odst. 1 o.
z., resp. vztahu téchto ustanoveni; dovolaci soud téz dosud nevylozil obsah § 1013 odst. 1 o. z.; proto
je dovolani pripustné.

Vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru primérenou pomérim obtézoval jiného nebo ¢im
by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek
upravami pozemku nebo Upravami stavby na ném zrizené bez toho, ze by ucinil dostate¢né opatreni
na upevneéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru primérenou pomérum obtézovat sousedy hlukem,
prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a
vibracemi, nesmi nechat chovana zvirata vnikat na sousedici pozemek a neSetrné, popripadeé v
nevhodné ro¢ni dobé odstranovat ze své pudy koreny stromu nebo odstranovat vétve stromu
presahujici na jeho pozemek (§ 127 odst. 1 ob¢. zak.).

Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho rédu libovolné nakladat a jiné osoby z
toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru primérenou pomérum zavazné rusit prava jinych osob,
jakoz i vykonavat takové ¢iny, jejichz hlavnim Gc¢elem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit (§ 1012
0.7.).

Vlastnik se zdrzi vSeho, co pusobi, ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a
jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené
mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje
se primo privadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivll a na stupen
obtéZovéni souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni divod (§ 1013 odst. 1 o. z.).

Neni-li ddle stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona (tj. ob¢anského zékoniku ¢. 89/2012
Sbh.) i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisu (§ 3028 odst. 2 o. z.).

Pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni (§ 154 odst. 1 o. s. I.); to plati i pro rizeni pred
odvolacim soudem (viz napr. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 14. zari 2005, sp. zn. 29 Odo
1083/2004).

Pro posouzeni dovolaci namitky je nezbytné zvazit, zda odvolaci soud mohl ,bez dalsiho” rozhodnout
o uplatnéném naroku na ochranu proti imisi podle § 1013 odst. 1 o. z., o kterém soud prvniho stupné
rozhodoval pred 1. 1. 2014 podle § 127 odst. 1 ob¢. zék.; to je mozné za predpokladu, Ze jde o normy
obsahové totozné. Pres jejich obsahoveé odliSné slovni vyjadreni lze po provedeném vykladu dospét k
zaveéru, ze v zasadé o obsahové totozné normy jde.

Soucasna uprava ochrany proti imisim se inspirovala § 364 obecného obcanského zdkoniku (OZO) ve
znéni III. dil¢i novely. Jeho obsah ve zmodernizované podobé prejal § 109 ob¢. zak. ¢. 141/1950 Sb., a
poté - po novele provedené zakonem ¢. 131/1982 Sh. - Slo o § 130a odst. 1 ob¢. zak.; po dalsi novele
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¢. 509/1991 Sb. pak byl obsah ustanoveni § 130a s mirnou upravou , presunut” do § 127 odst. 1 ob¢.
zak.

Ze srovnani textu § 127 odst. 1 obC. zdk. a § 1013 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze obé tato ustanoveni
ukladaji vlastniku povinnost zdrzet se imisi (byt § 127 odst. 1 ob¢. zak. tento termin neuziva, nade vsi
pochybnost o né jde). Toto ustanoveni dale obsahuje tzv. generdlni klauzuli, podle které se
vlastnikovi zakazuje, aby ,nad miru primérenou pomérum obtézoval jiného nebo vazné ohrozoval
vykon jeho prav“ (nyni viz § 1012 o. z., vétu druhou). Obecné se uznavalo, Ze ,u skutkové podstaty
ruseni tzv. imisemi je poskytnuti ochrany vazano na urcitou intenzitu ruseni (tj. na prekroceni miry
primérené pomérim"” - Ze zpravy o zhodnoceni rozhodovani soudt ve vécech sousedskych prav,
projednané a schvélené ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky z
23. 6. 1987, Cpj 203/86, publikované pod ¢. 3/1988 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Ochrana podle uvedeného ustanoveni nebyla poskytovana proti nepodstatnym zasahtm, které jsou
sousedé povinni navzajem trpét, protoze jsou spojeny s obvyklym uzivdnim nemovitosti (K vykladu
niektorych ustanoveni noviel Zakona o rodine, Obc¢ianskeho zakonnika, Obcianskeho sidneho
poriadku a Notarskeho poriadku z roku 1982, Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky Cpj
13/85, ¢. 50/1985 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dosavadni pristup judikatury k imisim podle § 127 odst. 1 ob¢. zak. shrnul Nejvyssi soud napr. v
rozsudku ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 22 Cdo 296/2011, a v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22
Cdo 1312/2013, uverejnénych na internetovych strankéch Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz.
Nejvyssi soud vylozil, Ze obtézovani ve smyslu § 127 odst. 1 ob¢. zak. predstavuje takovy vykon
vlastnického prava k véci, jehoz disledky presahuji véc samu, a pusobi bud na jiné osoby, anebo na
véci ve vlastnictvi jiného, a to prokazatelné negativné. Obtézovani je treba chapat objektivné, tj. z
hlediska obvyklych spole¢enskych nazoru, pricemz kazdy je povinen snéaSet imise z obycejného,
normalniho uzivani véci. Ve vztazich mezi vlastniky sousednich pozemku dochazi nikoliv vyjimecné k
tomu, ze uzivani pozemku nékterého z vlastniki se projevuje v pomérech druhého vlastnika
zpusobem povazovanym za obtézujici. Ne kazdé takové ,obtézovani“ vSak zaklada opravnéni branit
se proti nému zalobou opirajici se o ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢. zak. Tato moznost je dana dotCené
osobé toliko tehdy, pokud se jedna o obtéZzovéani nad miru pfimérenou pomérim. Zda o takovy pripad
jde ci nikoliv, je nutné posoudit vzdy podle okolnosti konkrétniho pripadu s prihlédnutim ke vSem
skutecnostem, které v této souvislosti vyjdou v rizeni najevo. Zavér o tom, zda se jedna ¢i nikoliv o
obtézovani nad miru primérenou pomérum, tak odrazi individudlni pomeéry kazdého pripadu zejména
tam, kde absentuji objektivni kritéria napoméahajici ucinit zavér o mire obtézovani (napr. pri
obtézovani hlukem existuji objektivni hlukové limity dané normativni pravni tpravou). V takovych
pripadech je na soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé zvazil, kdy ucinky pusobeni véci je druha
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na obranu v rezimu § 127 odst. 1 ob¢. zdk., nebot se jednd o obtézovani nad miru primérenou
pomérum.

Z uvedeného je zrejmé, ze ani podle § 127 odst. 1 ob¢. zak. nebyly relevantni imise (odpad, voda,
kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné uc¢inky vnikajici na sousedni
pozemek), které nevnikaly na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim
pomérum a podstatné neomezovaly obvyklé uzivani pozemku. To se podava i z toho, Ze imise musely
na véci ve vlastnictvi jiného nebo na jeho osobu pusobit objektivné negativné; jinak neslo o
relevantni imise.

Obsah § 127 odst. 1 ob¢. zak., pokud se tyka imisi s vyjimkami uvedenymi nize v zavorce, je - pres
jiné slovni vyjadreni - totozny s § 1013 odst. 1 0. z. (ohrozeni sousedovy stavby nebo pozemku
upravami pozemku nebo upravami stavby na ném zrizené a odstranovani previsi a podrosta
upravuje novy obc¢ansky zakonik ¢. 89/12012 Sb. v jinych ustanovenich a z¢4sti jinym zpltisobem).
Okruh pravnich skutec¢nosti, zahrnutelnych pod hypotézu § 127 odst. 1 ob¢. zdk. (pokud jde o
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uvedené imise) a § 1013 odst. 1 o. z. je totozny; to plati i pro dispozici této normy.

Z toho vyplyva zavér, zZe judikatura k § 130a odst. 1, resp. § 127 odst. 1 ob¢. zdk. ohledné imisi
(obtézovani sousedu hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi
odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, jakoz i vnikdnim chovanych zvirata vnikat na sousedici
pozemek) je v zasadé pouzitelnd i pro posuzovani imisi podle § 1013 odst. 1 0. z. Déle z toho vyplyva,
ze kdyz soud prvniho stupné Zalobu posoudil pred 1. 1. 2014 podle § 127 odst. 1 ob¢. zak., pak v
pripadé, ze odvolaci soud rozhodoval o odvolani po tomto dni, aplikoval spravné § 1013 odst. 1 o. z.;
o tom Ucastniky predem vyrozumél. Na jejich hmotnépravnim a ani procesnim postaveni se po 1. 1.
2014 v této véci nic zasadné nezménilo.

Dovolatelka dale nastoluje otazku, zda se pri posuzovani mistnich poméru podle § 1013 odst. 1 o. z.
uplatni mira obvykla danému mistu ¢i véci nebo mira, jez je zadouci.

V rozsudku ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, publikovaném pod ¢. 14/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 14/2006“), Nejvyssi soud uved], zZe je treba zvazit, jaka
je v dané lokalité s prihlédnutim k jinym obdobnym lokalitdm (tj. napriklad k tomu, zda jde o mésto,
vesnici nebo o pozemky slouzici jen k zemédélskému vyuziti) primérend mira konkrétnich imisi.
Posouzeni, zda jde v konkrétni véci o obtézovani, proti kterému je treba poskytnout ochranu (§ 1013
odst. 1 0. z., § 127 odst. 1 ob¢. zak.) je na uvaze soudu rozhodujiciho v nalézacim rizeni, kterou by
dovolaci soud mohl zpochybnit, jen pokud by byla zjevné neprimérena (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1514/2007).

V rozsudku ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005, Nejvyssi soud uvedl: ,Obcansky zakonik
zakazuje obtézovani jdouci nad miru primérenou pomérum. Jde tu jak o poméry mistni, tak o poméry
druhové (napr. pri obtéZovani provozem restaurace se prihlizi jak k pomérum v misté, tak i k
pomérum obecné danym pri provozu ur¢itého druhu restauraci). Stanoveni toho, zda jde o
obtézovani nad miru primérenou pomérum, je véci soudcovského uvazeni... Soud rozhodujici o
navrhu na ochranu podle uvedeného ustanoveni se nemize omezit jen na konstatovani, ze namitany
zésah je v souladu se stavem v misté obvyklym, ale musi vzdy zohlednit miru primérenou pomérum
(které by mély byt)“. Jde tak o reakci na pripad, kdy v urcCitém konkrétnim misté soubéhem okolnosti
vzniknou mistni poméry, které se vyznamné lisi od poméru v jinych podobnych mistech a z hlediska
zasadnich zasad, na kterych spociva soukromé pravo (dobré mravy, ochrana zivota a zdravi, svobody,
cti, dustojnosti a soukromi, zékaz zneuZiti prava - viz § 2 a nasl. o. z.), se jevi jako nezadouci. Tak
pokud v obytném domé bydli vice hlu¢nych osob, a je tam proto hluk vyssi nez je v takovych domech
obvyklé, nelze vyjit z toho, Ze se urcitd mira obtézovani hlukem stala v misté obvyklou. Je téz treba
prihlédnout ke spolecenskému vyznamu vykonu préava, ktery zptusobuje imise (viz R 14/2006).

Novy obcansky zakonik, stejné jako jeho predchudce (byt ten nikoliv vyslovné, ale implicitné - viz
napr. citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005), zakazuje
obtézovani jdouci nad miru primérenou pomérum. Jde tu jak o poméry mistni, tak o poméry druhové.
Nyni obc¢ansky zakonik vyslovné zakazuje obtézovani (konani toho, co pusobi, Ze imise ,vnikaji na
pozemek jiného vlastnika“), a to ,v mife neprimérené mistnim pomérum* (zde jde o poméry existujici
v misté) a které ,podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemku“ (tedy uzivani obvyklé v jinych
podobnych mistech, zde jde o poméry ,druhové”). Zakon tu pouziva neurcité pojmy a posouzeni dané
véci je vzdy do znacné miry na uvaze soudu. Je treba vymezit, jaky okruh pozemku zahrnout pod
pojem ,,obvyklé uzivani“ (v€etné budov, a to i téch, které se nestaly soucasti pozemku). Tak nelze
zcela srovnavat poméry v obytné ¢asti prumyslového mésta, jehoz tovarny primo ¢i neprimo zajistuji
zamestnani pro vyznamnou Céast obyvatel, s poméry v obci, zamérené na turistiku a rekreaci, i kdyz v
obou téchto pripadech jde o uzivani obytnych domd.

V dané véci soud prvniho stupné po provedeném dokazovani konstatoval, Ze pozemek zalobkyné je
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zastinén vice, nez jiné pozemky v misté. Soud téz vzal do Gvahy, ze jde o rekreacni oblast; to, jaka je
obvykla, prijatelnd mira zastinéni sousednich pozemku v rekreacnich oblastech, kterou je tfeba
strpét, povazuje dovolaci soud za véc konkrétni uvahy, vychézejici z uc¢elu pozemku urcenych k
rekreaci. Vzhledem k mire zastinéni pozemku zalobkyné neni ivaha o tom, zZe jde o relevantni imisi,
neprimérend a dovolaci soud ji nemuze zpochybnit.

Konecné zalovana klade otdzku, co se rozumi ,obvyklym uzivanim pozemku”; zda se tim rozumi
zpusob jeho uzivani podle oznaceni v ramci evidence v katastru nemovitosti, zpusob jeho uzivani v
obdobnych mistech nebo fakticky zplsob, jakym pozemek uzivaji jeho vlastnici. Dovolaci soud
konstatuje, ze jde o faktické uzivani, které neni v rozporu s pravnimi predpisy; i zde vSak ma soud
prostor pro uvazeni. Tak zalobkyné pozemek nevyuziva (resp. snad drive neuzivala), ale jen proto, ze
jeho nadmérné zastinéni ji obtézuje; to vSak nemuze vyloucit jeji aktivni legitimaci.

K tomu dovolaci soud podotyka, ze novy obcansky zakonik v § 1017 odst. 1 posiluje ochranu proti
zastinénim pozemku stromy. Nelze tak prisvédcit dovolaci namitce, ze ,proslunéni pozemku neni
samozrejmym pozadavkem”, jestlize mu brani vzrostlé stromy vysazené blizko spole¢né hranice.
Ostatné stinéni jako imisi § 1013 odst. 1 o. z. vyslovné zminuje.

Dovolatelka dale upozornuje na to, ze kdyz Zalobkyné pozemek kupovala, mohla predpokladat, ze
stromy, které tam jiz v té dobé byly, jednou jeji pozemek zastini. I kdyby tomu tak bylo (Zalobkyné
mohla napr. predpokladat, ze zalovana strana nenechd stromy prerust), netvori tato skutec¢nost
zékonny divod pro zamitnuti zaloby.

Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci divod upraveny v §
241a odst. 1 pism. o. s. I'. tedy v posuzované véci neni dan. Vady rizeni uvedené v § 242 odst. 3 o. s.
I., jakoz i jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci
soud prihlizi i bez navrhu, nebyly tvrzeny ani dovolacim soudem zjiStény. Proto nezbylo, nez dovolani
zamitnout (§ 243d pism. a/ 0. s. I.).



