v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:22.CD0.3779.2014.1

Cislo: 103/2015
Pravni veta:

Vyporadani spole¢ného jméni manzelt zaniklého (respektive zruseného ¢i zazeného) pred 1. 1. 2014
se ridi zdkonem ¢. 40/1964 Sb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2015
Spisova znacka: 22 Cdo 3779/2014
Cislo rozhodnuti: 103

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spole¢né jméni manzell

Predpisy: § 150 odst. 3 ob¢. zak. ve znéni do 31.12.2013
§ 3028 0. z. ve znéni od 01.01.2014

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvBerouné rozsudkem ze dne 21. 5. 2013 vyporadal spolecné jméni tcastnikii tak,
Ze vyrokem pod bodem I. prikdzal do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné diim postaveny na parcele ¢.
659/4 v katastrdalnim tuzemi N., zapsany na listu vlastnictvi 1128 u Katastrdlniho uradu pro Hlavni
mesto Prahu, Katastrdlni pracovisté P., ddle pozemek parc. ¢. 1427/25 o vymére 1142 m2 zahrada v
k. u. B. a pozemek parc. ¢. 1427/13 o vymeére 14 m2 v k. 4. B. zahrada, zapsané na listu vlastnictvi
9693 u Katastrdlniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovité B. Vyrokem pod bodem II.
prikdzal do vyluéného vlastnictvi Zalovaného ztstatek na sporozirovém uctu ve vysi 10 335 K¢,
zuistatek na sporozirovém uctu ve vysi 154 916,07 K¢, zistatek na devizovém uctu ve vysi 64,29
Euro, prostredky na vkladovém tuctu ve vysi 277 941,73 K¢. Vyrokem pod bodem III. prikdzal do
vyluéného vlastnictvi zZalovaného 1 926 207 K¢, vyrokem pod bodem IV. ze zdvazki patricich do
spole¢ného jméni tcastniki prikdzal Zalobkyni k tthradé zdvazek vyplyvajici ze smlouvy o tvéru
uzavrené dne 12. 7. 1999 mezi Ceskou sportitelnou, a. s., jako véfitelem a tcastniky jako dluzniky ve
vys$i 2 065 879,49 K¢, zalovanému prikdzal k uhradé zdvazek vyplyvajici ze smlouvy o ptjcce
uzavrené mezi synem zalovaného L. M. jako véritelem a ucastniky jako dluzniky ve vysi 1 000 000
K¢, vyrokem pod bodem V. zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobkyni na vyrovndni jejiho podilu
Cdstku 268 480,64 K¢ do tri dnit od prdavni moci rozsudku, vyroky pod body VI. a VII. rozhodl o
ndkladech rizeni.



Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze manzelstvi uc¢astnikil trvalo od 11. 12. 1992 do 6. 4. 2007,
kdy zaniklo rozvodem. Tim zaniklo také jejich spole¢né jméni manzelti (ddle ,SJM*), které nebylo
vyporaddno dohodou, a proto je vyporddal podle 150 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc. zdk., ve
znéni k 31. 12. 2013. Za trvani manzelstvi tucastnici nabyli do spole¢ného jméni manzelt (ddle
,SJM”) dim ¢&. p. 183 v k. ui. N. (bez pozemku), jehoz obvykld cena podle stavu ke dni zaniku SJM ¢ini
6 471 900 K¢. Ddle nabyli pozemky parc. ¢. 1427/13 a 1427/25 v k. 4. B. Jejich obvykld cena cini 2
427 600 Kc. Na uctech zalovaného se ke dni 6. 4. 2007 nachdzelo 844 993,12 K¢, z toho 400 000 K¢
byly jeho vylucné prostredky, které nabyl darem od matky. Spolecné prostredky tak cinily 444
993,12 K¢. Za trvani manzelstvi tcastnici nabyli ¢astku 1 926 207 K¢ (z toho 1 836 739 K¢ a 4 3003
USD - tj. 89 468 K¢.). Tyto prostredky Zalovany bez souhlasu zalobkynée vybral 20. 10. a 21. 10. 2005
z bankovnich ucti a ndsledné mu byly 26. 2. 2006 nezndmym pachatelem odcizeny. Z této ¢dstky 800
000 K¢ bylo v jeho vylucném vlastnictvi, nebot je ziskal prodejem bytové jednotky, kterd byla rovnéz
v jeho vyluéném vlastnictvi. Za trvdni manzelstvi vznikl ucastnikiim zdvazek viici Ceské sporitelné, a.
S., z uverové a hypotecni smlouvy uzavrené 12. 7. 1999, jehoz vyse ke dni zaniku SJM cinila véetné
veskerého v budoucnu splatného prislusenstvi 2 065 879,49 K¢. Dalsi zdvazek jim vznikl viic¢i synovi
Zalovaného L. M. z pujcky 1 000 000 K¢. Ddle soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobkyné vnesla do SJM
cdstku 1 400 000 K¢, ktera predstavuje hodnotu jejiho clenského podilu v bytovém druzstvu, jehoZ
byla ¢lenkou jesté pred uzavrenim manzelstvi ucastnikil. Za trvani manzelstvi ,doslo k preméné
uzivani tohoto bytu s clenskym podilem na vlastnictvi bytové jednotky,” ndlezejici jiz obéma
ucastnikiim. Zalovany ze svych vyluénych prostredkil, ziskanych dédictvim a darem, uhradil édst
ceny projektu rodinného domu tcastnikii ve vysi 51 500 K¢. Ucastnici po zdniku manzelstvi spldceli
vySe uvedeny hypotecni tver, a to Zalobkyné 711 904 K¢ a Zalovany 916 216 K¢. Podle soudu prvniho
stupné tak aktiva SJM predstavovala dim v cené 6 471 900 K¢, pozemky v cené 2 427 600 K¢,
vybrané tspory 1 926 207 K¢, ztstatek na bankovnich tctech 444 986,80 K¢, celkem 11 270 693,80
K¢. Pasiva cinila 2 065 879,49 z hypotecniho tvéru a 1 000 000 K¢ dluh L. M., tj. celkem 3 065
879,49 K¢. Vnosy cinily u zalobkyné 1 400 000 K¢ na hodnoté clenského podilu v bytovém druZstvu,
u zalovaného 51 500 K¢ zaplacenych za projekt na spole¢ny dum, a platby na hypotecni uvér -
Zalobkyné 711 904 K¢ a zalovany 916 216 K¢, celkem 3 079 620 K¢. Cistou hodnotu zaniklého SJM
urcil soud prvniho stupné ¢dstkou 5 125 194,35 K¢ ,jako rozdil mezi aktivy a pasivy SJM ponizeny o
zminéné vnosy ucastniki.” Vychdzel ddle z rovnosti podili tucastnikil, takze z této ¢isté hodnoty
ndlezi kazdému z ucastnikii polovina, tj. 2 562 597,15 Ké. Zalobkyni by se tak méla dostat hodnota 2
562 597, 15 Ké a vnosy 1 400 000 K¢ a 711 904 K¢, celkem 4 674 501,75 Ké. Zalovanému by se méla
dostat hodnota 2 562 597,15 a vnosy 916 216 K¢ a 51 500 K¢ celkem 3 530 313 K¢. Vzhledem k
tomu, Ze zZalobkyni byl prikdzan dim v hodnoté 6 471 900 K¢ a zdvazek z hypote¢niho tvaru 2 065
879,49 K¢, dostava se ji majetku v cisté hodnoté 4 406 020,51 K¢. Narok md na castku 4 674 501,75
K¢. Zalovanému byly prikdzdny pozemky v cené 2 427 600 K&, ztistatky na uctech 444 986,80 K¢,
spolecné tspory 1 926 207 a zdvazek 1 000 000 K¢, dostdvd se mu tak Cistd hodnota 3 798 793,80
K¢. Proto je povinen zaplatit na vyrovndni podilu Zalobkyni 268 480,64 Kc¢.

K odvoldni obou ucastnikit K rajs k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 2. 4. 2014 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil jen ve vyroku tak, Ze ¢dstka na vyrovnadni podilu c¢ini 267 730,64 K¢; jinak
rozsudek potvrdil. Ddle rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni ve vztahu mezi ticastniky a ndhradé
ndkladt statu.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné spravné zjistil rozsah majetku a zdvazku
ndlezejiciho do zaniklého SJM tucastnikil véetné vnosu vynaloZenych z jejich oddéleného majetku na
majetek spolecny a spravné také provedl jeho vyporddani. Povazoval za spravné, zZe soud prvniho
stupné prikdzal Zalovanému c¢dstku 1 926 207 K¢, kterou vybral z bankovnich uc¢ti, a byla mu pak
odcizena. Soud prvniho stupné nepochybil ani pri vypordddni hypotecniho uvéru, jestlize zjistil vysi
dluhu ke dni zaniku SJM vcetné prislusenstvi a zohlednil ¢astky, které kazdy z ucastniki do doby
rozhodovdni zaplatil jako vnosy do SJM. Sprdvné byl také vypordddn vnos Zalobkyné 1 400 000 K¢,



predstavujici ptivodni hodnotu ¢lenského podilu v bytovém druZstvu, pri koupi bytové jednotky
ndlezejici do SJM tcastniki. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze ji Ucastnici ndsledné prodali,
nebot nebylo mozné vysledovat osud prostredkil z tohoto prodeje ziskanych. Zddné vyhrady nemél
odvolaci soud také ke zptisobu vypoctu ¢dstky 268 480,64 K¢, kterou soud prvniho stupné ulozil
Zalovanému zaplatit Zalobkyni na vyporddani. Zménil ji sim na 267 730,64 K¢ jen z toho divodu, Ze v
odvolacim rizeni zjistil, Ze zalovany zaplatil na spldatkach hypotecniho uvéru o 1500 K¢ vice nez
Zalobkyne. Proto o jeji polovinu, tj. 750 K¢, ponizil ¢dstku, kterou ma zalobkyni zaplatit. Za
nedtivodné oznacil uplatnéni vnosu Zalobkyni v odvolacim rizeni ve vysi 400 000 K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, které povaZuje za pripustné podle § 237
obcanského soudniho rddu (o. s. i*.), nebot odvolaci soud se pri reseni otdzek hmotného a procesniho
prdava odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Uvddi, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spocivd na nesprdavném prdvnim posouzeni véci a Ze uplatnuje dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. 1. Jeho naplnéni spatruje v téchto okolnostech:

a) Nespravné mu byl prikdzdn zistatek na uctu ve vysi 277 941,73 K¢; tento tcet zahrnuje i
cdstku 100 000 K¢, kterou na uvedeny tucet poukdzal 22. 2. 2006 jeho syn L. M. a Slo o dar
zalovanému,

b) Prikdzani tspor ve vysi 1 926 207 K¢ - ta zahrnuje i 4 303 USD, tj. pri kurzu ke dni zdniku
manzelstvi ¢dstku 89 468 K¢. Tu spotreboval zalovany jeSté za trvdni manzelstvi na
ctrndctidenni denni dovolené v E. Pri prijmech, se kterymi ucastnici disponovali (ca 100 000
K¢ mésicné) se tak jednalo o béZnou zdlezitost. Zalobkyné o dovolené s dcerou védéla a nic
proti ni nenamitala.

c) Zdvazek vyplyvajici ze smlouvy o tivéru uzavrené s Ceskou spofitelnou a. s. byl vypordddn
nesprdvne ve vysi 2 065 879,49 K¢, ve které ke dni rozhodovadni soudu jiz neexistoval. Jak bylo
zjisteno, zaplatili ucastnici po zdniku SJM zalobkyné 711 904 K¢ a zalovany 916 216 K¢, takze
zbyval dluh, ktery cinil 437 759,49 K¢. Takovy postup je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 14/2006, ktery uvedl, ze nelze prikazovat k zaplaceni dluh, ktery jiz
neexistuje. Pokud néktery z manzeli po rozvodu manzelstvi dluh jiz zaplatil ze svych vylu¢nych
prostredkil, md prdvo na jejich ndhradu podle § 149 odst. 2 ob¢. zdk., a to se promitne do
vyroku o povinnosti jednoho z manzelti pri ur¢eni ¢dstky na vyrovndni podilii. Spravné tedy
meéla byt urcena jako vnos Zalobce c¢dstka 204 312 K¢, tj. rozdil mezi 916 316 K¢, které zaplatil
on, a 711 904 K&, které zaplatila Zalobkyné. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze md zaplatit Zalobkyni
na vyporadani 268 480 Kc.

d) Nesprdvné byl vypordddn vnos zalobkyné 1 400 000 K¢&. Slo o vnos na porizeni bytové
jednotky, kterd ke dni zdniku manzelstvi jiz v SJM nebyla, nebot byla proddna. Zalobkyni se tak
jeji vnos 1 400 000 K¢ vrdtil a nebylo prokdzdno, Ze by ho vynaloZila na spolecny majetek.

e) Zalovany nesouhlasi s vyrokem o ndkladech rizeni - rozhodnuti oznaduje struéné ,za
nelogické”; to se tykd nahrady ndkladt rizeni vzniklych stdtu ve vysi 3658 K¢.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vrdtil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Vyjddreni k dovoldni nebylo poddno.
Nejvyssisoud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D25239606019CFF3C1257A4E0065E612?openDocument&Highlight=0,null,

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., Ze je uplatnén dovolaci divod,
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I'.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani je
v rozsahu, ve kterém je pripustné, i divodné.

Protoze obsahem dovolani je vyporadani spole¢ného jméni manzeld, zaniklého pred nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,o0. z.“), postupoval dovolaci soud pri
posouzeni této otazky podle zdkona ¢. 40/1964 Sh., obCanského zakoniku - dale jen , obC. zak.” Novy
obcCansky zakonik sice jiz neobsahuje obdobné ustanoveni, jako ¢l. VIII odst. 2, véta prvni zakona ¢.
91/1998 Sb., ze kterého judikatura dovodila pravidlo, Ze bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld,
zaniklé pred nabytim uc¢innosti zdkona ¢. 91/1998 Sb., bude vyporadano podle dosavadnich predpist
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99 - stejné pravidlo je
uplatnéno i v rozsudku ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97, publikovaném pod ¢. 11/2001 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), nicméné ani z tohoto ustanoveni nevyplyvalo vyslovneg;
podavalo se spiSe z povahy véci. ,Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona i
pravni pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti
z nich vzniklé prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist” (§ 3028 odst. 2 o. z.). Zanik spole¢ného jméni a jeho vyporadani nelze od sebe
oddélit; jde o dvé pravni skutec¢nosti, pusobici postupné (sukcesivné - k tomu viz napr. Knapp. V.,
Luby, S. a kol.: Ceskoslovenské ob&anské pravo. Orbis Praha 1974, dil 1., s. 111), pfi¢emz k
vyporadani nemuze dojit bez predchoziho zaniku (resp. zruSeni ¢i zizeni) SJM. Pravni rezim zaniku
SJM a jeho vyporadani nelze od sebe oddélit. Proto se vyporadani SJM, zaniklého (resp. zruseného ¢i
zuzeného) pred 1. 1. 2014, ridi stejnym pravnim rezimem, jako jeho zanik, tedy obc¢anskym
zakonikem €. 40/1964 Sb. (Stejné viz Bohumil Dvorak: Dvé poznamky k intertemporalité. Pravni
rozhledy 6/2014, mj. téz s prihlédnutim k legitimnimu oc¢ekavani ucCastnika, dale Pavel Prazak: K
vykladu prechodnych ustanoveni nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy 18/2014).

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud jiz nékolikrat vyslovil, Ze uplatnénim zpusobilého dovolaciho divodu ve smyslu § 241a
odst. 1 o. s. I. neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z
jakého vysel pri posouzeni véci odvolaci soud, a Ze samotné hodnoceni dikazu odvolacim soudem
(opirajici se o zdsadu volného hodnoceni dukazt zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I.) nelze
uspésné napadnout dovolacim duvodem dle § 241a odst. 1 o. s. I. (viz napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢islem 4/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1803/2014).

Vétsina dovolacich vytek nemize zalozit pripustnost dovolani.

Namitky skutkového charakteru jsou nepripustné. A pravé takovou povahu maji ndmitky uplatnéné
pod bodem a) dovolani. Pokud jde o posouzeni otdzky, zda dispozice s ¢astkou 4 303 USD
predstavovala obvyklou spravu majetku Gcastnika (§ 145 odst. 2 ob¢. zak.), je tfeba upozornit, ze
odvolaci soud posoudil vice vybéru z Gctu, provedenych zalovanym v bezprostredni ¢asové
navaznosti, jako jeden skutek a vybrané Castky pro ucely posouzeni souladu s § 145 odst. 2 ob¢. zak.
secetl; dovolaci soud takovy postup povazuje za spravny a ani dovolatel jej vyslovné nezpochybnuje.
Provede-li jeden z manzeld bezprostiedné za sebou vice vybért z uctu a vybrané ¢astky pouzije v
kratkém casovém intervalu pro svou potrebu, pak je treba pri posouzeni, zda Slo o obvyklou spravu


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1B846D5ED73659D5C1257A4E00669186?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=4455
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6891
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7F97A2AFA2AD6351C1257D66001E7D35?openDocument&Highlight=0,null,

spoleéného majetku (nakladani s nim), vybrané a pouzité castky scitat.

K tvrzeni pod bodem d) se uvadi, ze jesté v zavérecném navrhu predneseném pred soudem prvniho
stupné po pouceni podle 119a o. s. I. zalovany vnos zalobkyné potvrdil; neuvedl ani neprokazal, ze by
snad zalobkyné s ¢astkou ziskanou prodejem bytu disponovala v rozporu s § 145 odst. 2 ob¢. zak.
Proto se uvedenou namitkou dovolaci soud nezabyval. Pokud jde o namitky proti rozhodnuti o
nahradé nakladu rizeni statem, dovolani neni pripustné jiz podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I

Dovolani je pripustné a divodné, nebot postup soudu pri vypoctu vyporadacich podila je v rozporu s
judikaturou dovolaciho soudu, a to v neprospéch zalovaného.

Obecné lze konstatovat, Ze pokud soudy prikézaly Zalobkyni dluh ze smlouvy o uvéru u Ceské
sporitelny, a. s., mély tak ucinit ve vysi, v jaké dluh existoval v dobé jejich rozhodovani (k tomu viz
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. 22 Cdo 14/2006, Pravni rozhledy ¢.
3/2007, stejné rozsudek ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo 5386/2008, publikovany v ASPI), nikoliv v
dobé zaniku SJM. Jde tu v podstaté o modifikaci judikaturniho pravidla, Ze véci se vyporadavaji podle
jejich hodnoty ke dni vyporadéni. Zalobkyni tak mél byt prikdzan dluh u Ceské spotitelny ve vysi 437
759 K¢ (zUstatek ke dni rozhodovéani soudu prvniho stupné, samozrejmé v odvolacim rizeni s
prihlédnutim k dalSim castkam pripadné zaplacenym do rozhodnuti odvolaciho soudu). Jestlize tak
Zalobkyni prikazaly (v dobé rozhodnuti jiz v této vysi neexistujici) dluh ve vysi 2 065 879, 49 K¢
(podle minéni dovolaciho soudu je pro zjednoduseni vypoctu treba halérové castky zaokrouhlovat,
resp. k nim neprihlizet), pak zkreslily celkovy vypocet v neprospéch zalovaného.

Jiz po zéniku manzelstvi kazdy z G¢astniki na spolecny dluh plnil. Tyto Castky predstavuji jejich vnos
do spolec¢ného majetku, a to i navzdory tomu, zZe $lo o plnéni poskytnuta po zaniku SJM. Nejvyssi
soud jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo 5386/2008, uvedl: ,Pokud se vSak néktery z
manzell po rozvodu manzelstvi podilel na zaplaceni spole¢ného dluhu jiz ze svych vylu¢nych
prostredkl, ma pravo na jejich nahradu ve smyslu § 149 odst. 2, véty druhé, ob¢. zék. Tato
eventualni skuteCnost se pak promitne do vyroku o povinnosti jednoho z manzell zaplatit uréitou
¢astku druhému na vyrovnani jejich podilu. Z uvedeného lze dovodit, ze u dosud nevyrovnanych
spole¢nych dluht a pohledévek ucastnika je namisté, aby soud ve vyroku o jejich vyporadani
promitnul jejich vysi v dobé, kdy k vyporadéani dochdzi, pri soucasném zohlednéni toho, co ktery z
ucastniku na sporny dluh zaplatil, event. co na spole¢né pohledavce ziskal, a aby rozhodl i o
prislusenstvi vyporadavané c¢astky"”.

Je tomu tak proto, Zze pravni vztahy mezi (byvalymi) manzely, popr. mezi nimi a tretimi osobami
tykajici se majetku a zavazku, které tvorily predmét spole¢ného jméni manzelll, se v dobé mezi
zanikem a vyporadanim spole¢ného jméni manzell ridi analogicky pravnimi predpisy o spole¢ném
jméni manzelu (rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 16. 9. 1966, sp. zn. 5 Cz 77/66, uverejnény ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 17/1967, dale napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2593/2008, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
¢. C 6418). Soudy tedy nepochybily, kdyz nalozily s ¢astkami zaplacenymi tcastniky na spole¢ny dluh
po zaniku SJM jako s jejich vnosy do SJM.

Otéazku, jak postupovat pri vypoctu podilt ucastniki na SJM a tzv. vyporadacich podilu (tj. ¢astky,
kterou je treba vyplatit na vyrovnani podil) resil Nejvy$si soud napr. v usneseni ze dne 6. 5. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 4509/2011, a v rozsudku ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 367/2013 (publikovaném v
Soudnich rozhledech ¢. 3/2015; zdkladni pravidlo vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.
11. 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69, uverejnéného pod ¢. 57/1970 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek); zpusobem tam uvedenym postupoval i v této véci (dalsi vypocet vychazi ze stavu v dobé
rozhodovani soudu prvniho stupné).
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Vychodiska: Pro zohlednéni vnosu je nutné urcit vysi celkového majetku (hodnot, véci a aktiv)
tvoriciho soucast SJM a vysi vnosu, resp. vnosu. V souzené véci byla celkova suma majetku 11 270
693 K¢.

Vys$e vnosu ucastnikll: Vnosy obou tcastnikt predstavuji ¢astku 3 079 620 K¢.

Zpusob urceni vy$e podilu kazdého z manzeld: Od celkové hodnoty SJM je nutné odecist jednotlivé
vnosy. V daném pripadé tak Castka 11 270 693 K¢ musi byt snizena o 3 079 620 K¢ a ¢ini 8 191 073
K¢. Tato hodnota je urcujici pro zékladni vycisleni vySe podilu pro kazdého z ucastniki; pri rovnosti
podilu je to polovina uvedené Castky, tj. 4 095 536 K¢ (zbytek predstavuje ,dluh” SJM vuci
ucastnikim). K podilim ucastniki je nutno pric¢ist vysi jejich vnosu - 2 111 904 K¢ ve prospéch
zalobkyné, 967 716 K¢ ve prospéch zalobce. Konecna vyse podilll (na aktivech - soucet zdkladniho
podilu a vnosu) ¢ini u zalovaného c¢astku 5 063 252 K¢, u zalobkyné 6 207 440 K¢. Soucet obou
uvedenych Castek musi dat ve svém souhrnu celkovou hodnotu aktiv SJM, tj. v daném pripadé 11 270
693 K¢ (rozdil jedné koruny je dan halérovymi polozkami).

Vyéisleni konkrétniho vyporddaciho podilu: Zalobkyné pti vyporadani ziskala majetek v hodnoté 6
471 900 K&. Cini-li jeji vypotédaci podil 6 207 440 K¢ a ziskadva majetek v hodnoté 6 471 900 K&. K¢,
méla by - nebyt dalSich zavazki SJM - v ramci vyporadani SJM zalovanému zaplatit ¢astku 264 460
K¢.

Zapocteni prikdzanych spole¢nych zavazku: V rizeni vSak mél byt zalobkyni prikdzan k thradé jesté
dluh ve vysi 437 759 K¢ (namisto nespravné prikazané vyse 2 065 879,49 Kc¢). Protoze i na tthradé
dluhu se ucastnici podileji stejnym dilem, je zalovany povinen nahradit Zalobkyni ¢astku odpovidajici
poloviné tohoto dluhu, tj. ¢astku 218 879 K¢. Odecdtenim této ¢astky od prubézné zjisténého
vyporadaciho podilu zalovaného (264 460 K¢) vychazi 45 581 K¢ jakozto ¢astka, kterou by mél
zalovany obdrzet od zalované, pokud by tu ovsem nebyl dalsi spolecny dluh ve vysi 1 000 000 K¢,
prikdzany tentokrat zalovanému. Protoze zalobkyné se musi na thradé tohoto dluhu podilet z
poloviny, pricte se k castce, které by méla byt vyplacena Zalobci, jeho polovina, tedy 500 000 K¢.
Celkova ¢éastka, kterou by méla zalovana vyplatit podle stavu v dobé rozsudku soudu prvniho stupne,
tak cCinila 545 581 K¢. Protoze vSak soud prvniho stupné prikazal zalobkyni nespravné dluh ve vysi v
dobé zéaniku SJM, v dusledku snizeni jejiho podilu o jiz ¢asteCné neexistujici zavazek dospél
nespravné k zavéru, ze naopak zalovany by mél zalobkyni na vyrovnani podilu zaplatit ¢astku 268
480,64 K¢. Odvolaci soud tuto chybu nijak nenapravil.

Propojeni zkoumané casti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu s ¢asti vyroku, ktera prezkoumani
nepodléhd, se pri rozhodnuti o dovoldni projevuje v tom, ze shleda-li dovolaci soud davody pro
zruSeni prezkoumavaného vyroku, zrusi souCasné i vyrok, ktery prezkoumavat nelze (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3307/2006, Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 5768). Proto dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu v
celém rozsahu.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je davodné, nejsou vSak podminky pro postup podle § 243d o. s.
f'. (zejména je treba provést dikazy ke stavu dluhu u Ceské spotitelny, a. s., ke dni rozhodovani
soudu). Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu
rizeni (§243e odst. 3 0. s. I".).
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