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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.06.2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:22.CD0.3277.2014.1

Cislo: 105/2015

Pravni véta: Vlastnik dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku odpovida podle § 1013 odst.
1 0. z. za imise, které vznikly v dusledku stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto
komunikaci; neodpovida vSak bez dal$iho za imise vzniklé v dusledku provozu na téchto
komunikacich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.06.2015

Spisova znacka: 22 Cdo 3277/2014

Cislo rozhodnuti: 105

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vlastnictvi

Predpisy: § 1013 odst. 1 o. z. ve znéni od 01.01.2014

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvPelhrimové rozsudkem ze dne 10. 7. 2013, ve znéni usneseni ze dne 2. 8. 2013,
zamitl zZalobu, kterou se zalobce domdhal, aby mu Zalovany zaplatil 1 000 000 K¢ se zakonnymi troky
od 8. 2. 2008 do zaplaceni, aby se Zalovany zdrzel stékdni vody ze silnice III. tridy ¢. 11244,
nachdzejici se na pozemku parc. ¢. 529 v k. 1. R., na pozemky ve vlastnictvi Zalobce parc. ¢. 127/5,
parc. ¢. 131, parc. ¢. 133/1, parc. ¢. 132/1 a parc. ¢. 133/2 v k. 1. R. a zdrzel se nad miru primérenou
pomérum obtéZovdni zalobce jako vlastnika pozemkil parc. ¢. 127/5 a parc. ¢. 131 v k. u. R. hlukem a
prachem (vyrok I.). Zddnému z téastnikll nepriznal prdvo na ndhradu ndkladi fizeni a ulozil
ucastnikiim zaplatit ndhradu ndkladi statu (vyroky II. a III.). O jejich vysi rozhodl ndslednym
usnesenim.

Zalobce se brdnil proti imisim - stékdni vody a obtéZovdni prachem a hlukem, vyvolanym provozem
na pozemni komunikaci ve vlastnictvi Zalovaného. Soud prvniho stupné zjistil, Ze silnice ¢. 11244 na
pozemku zalovaného neni odvodnéna. V disledku stavebnich tprav provedenych Zalobcem na
oploceni jeho pozemkii véak voda stékd pouze na pozemek parc. ¢. 131 v misté, kde jsou instalovdna
vratka, a je tak prerusena souvislda kamennd podezdivka. UZ proto neni Zaloba na uloZeni povinnosti
Zalovanému, aby se zdrzel stékani vody na ostatni pozemky, divodnd. Ke stékdni vody na dalsi ¢ast
pozemku nedochdzi v disledku ¢innosti Zalovaného jako vlastnika silnice, ale v disledku desté a tani
snéhu; mnozstvi vody tak neni zalovany schopen ovlivnit. Mél by sice odvodnéni silnice zajistit, ale
ulozeni takové povinnosti neni v kompetenci soudu. Navic pokud soucasné poméry na misté vytvoril



sdm zalobce, musel byt si védom toho, kudy bude voda na pozemek parc. ¢. 131 odtékat, a mél tomu
charakter pozemku prizptsobit. Proto se nejednd o obtéZovani nad miru primérenou pomérium ve
smyslu § 127 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zdk.

Hluk z komunikace prekracuje podle zjisténi soudu hygienické limity a v diusledku zvyseného
prijezdu tézkotondznich vozidel z kamenolomu provozovaného vedlejsim tucastnikem je v misté
zvysend prasnost. Zalovany jako provozovatel silnice je povinen zajistit, aby tomu tak nebylo. Na
druhé strané je vsak povinen strpét uzivdni silnice, nemd moznost je regulovat a ovlivnit jeho
negativni dusledky na okoli. Takové opatreni muze podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ¢init jen prislusny silni¢ni sprdvni urad. Stav komunikace i provoz na ni je disledkem
dlouholetého vyvoje. Provoz vyvolany legitimni cinnosti kamenolomu zde byl jiz v dobé, kdy Zalobce
nemovitosti kupoval a muselo mu byt zrejmé, do jakych pomért vstupuje. Jestlize Zalovany nemuze
provoz na komunikaci regulovat a mimoto vedlejsi ucastnik ¢ini prubézné opatreni k omezeni
prasnosti, nejde o obtéZzovdni nad miru primérenou pomérum. Soud prvniho stupné odkdzal na ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. . US 451/11, ktery resil hluk na prazské magistrdle. Zalobu o ndhradu $kody
soud prvniho stupné zamitl zcdsti proto, Ze ke skodé nedoslo, z¢dsti pro promlceni ndroku.

O ndkladech rizeni rozhodl soud podle § 150 o. s. I'.; diivody zvldstniho zretele hodné shledal v tom,
Ze Zalobce jako fyzickd osoba je ekonomicky mnohem slabsi nez Zalovany. Zalobce je provozem na
silnici nepochybné obtezovdn, pricemz ohledné stékani vody byl v dobé zahdjeni rizeni jiny stav, nez
ze kterého soud vychdzel. Zalobce tipravami, které sdm provedl, stékdni vody minimalizoval. K
zamitnuti zaloby na ndhradu skody doslo jednak vzhledem k ndmitce promlceni a u rybnika byl z¢dsti
sediment ze silnice zjistén, neprekrocil vsak obvyklou miru, coz bylo zjisténo az znaleckym
zkoumanim.

Krajskysoudv Ceskych Budgjovicich k odvoldni ic¢astnikd i vedlejsi icastnice rozsudkem ze
dne 24. 1. 2014 zmenil rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci I. ve vyroku, jimzZ byla zamitnuta
Zaloba domdhajici se ulozeni povinnosti zdrzet se stékdni vody na pozemek parc. ¢. 131, a Zalobé v
této cdsti vyhovél; rozhodnuti potvrdil v ¢dsti tykajici se stékdni vody na dalsi parcely a obtéZovdni
2alobce hlukem a prachem. Zddnému z ticastnikil nepfiznal prdvo na ndhradu ndkladi rizeni pred
soudy obou stupriti a rozhodl o ndhradé nakladi statu.

Odvolaci soud rozhodoval po 1. 1. 2014, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
(,0.2.”). Poukdzal na § 3028 odst. 2 o. z.; protoze je treba podle § 154 odst. 1 a § 211 o. s. I. vychdzet
ze stavu ke dni jeho rozhodovani, je nutno prdvni poméry tcastnikil posuzovat podle obcanského
zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., ktery se - jak uvedl - od posledni tipravy ob¢anského zdkoniku ¢. 40/1964
Sb. v zdsadé nelisi. I podle soucasné prdvni upravy je treba primérenost zdsaht do uzivdni
sousedniho pozemku posuzovat podle mistnich poméri. Tak soud prvniho stupné postupoval.
Prihlédl predevsim k tomu, v jaké lokalité se nemovitosti Zalobce nachdzeji - tj. v ochranném pdsmu
kamenolomu, kde lze predpoklddat vys$si miru rusivych zdsahti, a Zalobce do téchto pomért
dobrovolné vstoupil. Ve shodé s ndlezem Ustavniho soudu ve véci ,prazské magistrdly” je zdvér
soudu prvniho stupné, Ze povinnost zdrzZet se obtézovani Zalobce hlukem nelze Zalovanému ulozit jiz
proto, Ze zalovany jako vlastnik komunikace je povinen umoznit jeji uzivdni, aniz by mohl provoz na
ni néjak regulovat. NemitiZze zabrdnit tomu, aby po silnici projizdéla vozidla naloZend produkty z
kamenolomu zptsobujicimi vys$si prasnost - muze jen komunikaci pravidelné udrzovat, coz ¢ini.
Odvolaci soud proto povazoval za sprdavny zdvér, zZe k obtézovani zalobce hlukem a prachem
nedochdzi nad miru primérenou pomérium (resp. v mire neprimérené mistnim pomérum) ve smyslu §
1013 odst. 1 o. z. Proto potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla Zaloba ohledné
obtézovadni hlukem a prachem zamitnuta.

Ohledné dalsi cdsti zaloby, tykajici se obtézovdni vodou, odvolaci soud vysel z toho, Ze voda jiz na
pozemky zalobce parcelni ¢isla 127/1, 133/1, 132/1 a 132/2 z pozemku zalovaného nestékd, nebot
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zalobce vybudoval kamennou podezdivku. Voda tak pronikd jen na pozemek parc. ¢. 131, kde je
podezdivka prerusend. I kdyz stékdni vody neni dusledkem aktivni ¢innosti zalovaného a sdm
nemiize jeji mno#stvi ovlivnit, je jeho povinnosti odvodnéni silnice zajistit (CSN 736101 a § 12 odst. 3
zdk. ¢. 13/1997 Sb.). Jestlize k zatékdni dochdzi, jde - s ohledem na povinnost zalovaného silnici
odvodnit - o stav nepriméreny mistnim pomérum. Zalobci nemuzZe jit k tizi, ze sou¢asnou situaci
zpusobil upravami v oploceni svych pozemkil, nebot jejich smyslem bylo omezit rusivé zdsahy na
nejnizsi miru. Zalobce tak md prdvo na ochranu vlastnického prdva k pozemku parc. &. 131. Toto
prdvo bylo mozné uplatnit negatorni Zalobou podle § 127 odst. 1 ob¢. zdk. - nyni § 1013 odst. 1 o. z.
Bude pak na zalovaném, jaky zptisob ke splnéni uloZené povinnosti zvoli. Proto odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ohledné obtézovdni vodou z pozemku Zalované parc. ¢. 131 tak, ze
Zalobé vyhovél; ohledné zbyvajicich pozemkit rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Dodal jesté, Ze
vec nemohl posuzovat podle § 1019 odst. 1, véta druhd, o. z., nebot nejde o stékdani vody prirozenym
zptisobem, nybrz v dusledku toho, Ze pozemek, na némz se komunikace nachdzi, je upraven tak, Ze
mad zpevneny povrch a nedochdzi k prirozenému vsakovdni vody destové ¢i vody pochdzejici z oblevy.

K ndkladim rizeni odvolaci soud uvedl, Ze vzhledem k vysledkiim rizeni plnd ndhrada ndkladi
zalovaného nepripadd v uvahu. Za dané pak povazoval diivody zvldstniho zretele pro nepriznani
ndkladi zalovanému, jak je uvedl soud prvniho stupné. Pripomnél, ze Zalobce kromé tprav, které
provedl na sviij ndklad a kterymi zamezil stékdni vody na své pozemky, vynalozil dalsi nemalé
ndklady na zakoupeni pozemku na protilehlé strané a na jeho upravu, kterd podstatné omezila
stékdni vody. Bez vyznamu neni ani skutecnost, Ze provoz na silnici zptsobil skodu na budovdch
Zalobce, byt byla Zaloba na ndhradu pro jeji promlceni zamitnuta.

Proti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu, poddva zalobce dovoldni, které povaZuje za pripustné
podle § 237 o. s. I. Soudy obou stupriit se odchylily od rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
3281/2008. Aplikovaly také ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2012, sp. zn. 1. US 451/11, tykajici
se prazské magistrdly. Pritom Ustavni soud zrus$il rozhodnuti obecnych soudt v této véci z toho
duvodu, ze vlastnik magistrdly bude cinit opatreni ke snizeni hluku (protihlukovd sténa, okenni
konstrukce, prazsky méstsky okruh), které by mely hluk omezit na rozumné dosazitelnou miru. Uved]
také, ze ,jde o pdterni komunikaci a nelze aplikovat § 127 odst. 1 ob¢. zdk. zptisobem, ktery zvolily
Meéstsky soud v Praze a Nejvyssi soud”. V dané veci jde o zcela odlisnou situaci.

Silnice na pozemku zalovaného je nadmérné uzivana pouze vedlejsi ucastnici k tézkotondzni dopravé
$térku z blizkého kamenolomu. Zalovany nepldnuje Zddné opatreni ke snizeni imisi. Ustavni soud
zaujal stanovisko, Ze vlastnickd prdva jsou sice hlukem z magistrdly porusovdna, ale nedéje se tak v
mire neprimérené dlouhodobé se formujicim pomértum v okoli predmétné komunikace. V daném
pripadé dochdzi k obtézovdni hlukem a prachem pouze v krdatkém useku komunikace na pozemku
Zalovaného, kterou vyuzivaji tézkotonazni vozidla vedlejsi ticastnice.

Mistnim ohleddnim a znaleckym posudkem Ing. L. byl prokdzdn nevyhovujici stav silnice na pozemku
Zalovaného. Ta je plnd vytlukt, prasklin a deformaci, které zptisobuji zvysené vibrace a prasnost. Na
magistrdle je také z ditvodu omezeni hluku rychlost snizena na 50 km/h, zatimco na silnici Zddné
omezeni neexistuje. Zalovany setrvdvd na tom, Ze zddnd tprava silnice neni tieba, a to i presto, ze uz
pri otevirdni lomu N. bylo uvedeno, Ze stav vozovky je nevyhovujici planované ndkladni doprave.
Ostatné sam odvolaci soud uvedl, Ze zZalobce je nadmerné obtéZovan vodou stékajici ze silnice na
pozemku zZalovaného. Ten neudrzuje silnici ve stavu podle platnych norem, a presto bylo uvedeno, ze
sdm musi uZivdni komunikace strpét a provoz nemiize nijak regulovat. Zalobce navrhl, aby rozsudky
soudt obou stupnit byly v napadené cdsti zruseny a véc vrdacena soudu prvniho stupné v tomto
rozsahu k dalSimu rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvd dovoldni také Zalovany. Napadd tu c¢dst vyroku I. rozsudku,
kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému ulozil, aby se zdrzel
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stékdni vody ze silnice na pozemku parc. ¢. 529 na pozemek zalobce parc. ¢. 131. Pripustnost
dovoldni opird o § 237 o. s. I". a uplatriuje dovolaci diivod nesprdavného prdvniho posouzeni véci podle
§241laodst. 1 0.5s. 1.

Zalovany tvrdi, ze zdvér odvolaciho soudu, e povinnost Zalovaného zajistit odvodnént silnice tak, aby
voda nestékala na sousedni pozemek, vyplyvd z verejnoprdvnich predpisii, neni spravny. Ty odvolaci
soud ani blize nespecifikoval. Z ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb. (na ktery odvolaci soud
odkdzal) ve spojeni s § 12 odst. 1. cit. zdkona vyplyvd, Ze soucdsti ddlnice, silnice a mistni
komunikace jsou téz kanalizace, véetné tprav k odvadéni vody, lapolil a sedimentacnich nddrzi jen
tehdy, slouzi-li vylucne k odvadéni povrchovych vod z této komunikace. V ostatnich pripadech je
soucdsti pouze destovad vpust se sachtou a pripojkou kanalizacniho rfadu. Z tohoto ustanoveni také
neplyne, Ze uvedeny prvek musi byt pritomen na kazdé komunikaci v celé jeji délce. I z laického
pohledu je zrejmé, ze v drtivé vétsiné pripadil nelze zamezit jakémukoliv stékdni vody z komunikace
na sousedni pozemky. U komunikaci, které nejsou odvodnény vlastni kanalizaci (takto odvodnény
jsou prakticky jen méstské ulice), neexistuje jiny zptsob nez prdavé svedeni vody na jiny pozemek.
Technickd norma (CSN) povahu zdkonného predpisu nemd. Odvolaci soud pak za nezménéného
skutkového stavu oproti soudu prvniho stupné dospél k jinému prdvnimu zdvéru. Zalobce svedl vodu
do jednoho mista, a stékani vody tak bylo koncentrovdno do oblasti vrdtek. Pri budovdni oploceni
svych budov a kamenné podezdivky zrusil i propustky v souvisejicich ¢dstech komunikace. Zalobce
tedy svoji ¢innosti situaci naopak zhorsil a je na ném, aby ucinil potrebné opatreni ohledné pozemku
parc. ¢. 131.

Neni spravny ani zavér, Ze neni treba zkoumat, zda jde o obtézovani nad miru primérenou pomérum.
Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 296/2011, ve kterém Nejvyssi soud
uvedl, ze obtézovani je treba chdpat objektivné, tj. z hlediska obvyklych spolec¢enskych ndzort,
pricemz kazdy je povinen sndset imise z obycejného normdlniho uzivdni pozemku. Komunikace byvd
opatrena zpevnénym povrchem, ktery brdni vsakovdni vody a ta musi byt odvedena, nejcastéji na
sousedni pozemky. Odvolaci soud nevzal v tivahu ani povahu stavby a pozemkii zalobce - jde o aredl
ptivodniho vodniho mlyna, ktery md byt odolny proti ptisobeni vody (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 2 Cdon 1886/97).

Zalovany poukazuje na ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. I US 451/11, ktery
zdtraznil, Ze pravni Upravu § 127 odst. 1 ob¢. zdk. je nutno chdpat jako kolizi dvou subjektivnich
prdv a podminkou konecného rozhodnuti je minimalizace zdsahu do nékterého z nich. Podle
Zalovaného odvolaci soud v rozporu s uvedenymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
absolutizoval ochranu vlastnického prdva zalobce, aniz by se zatézoval zkoumdnim mnozstvi stékajici
vody ve vztahu k mistnim pomérim.

Dovolatel povazuje za nesprdvné i rozhodnuti o ndkladech rizeni. Odvolaci soud nevzal v tivahu, zZe
zalobce vlastni pozemky po obou strandch silnice a dlouhodobé odmita jejich jakékoliv vyuziti pro
odvodnéni silnice, resp. podmiriuje souhlas zdkazem jizdy ndkladnich automobilii. Ohledné
pozadované ndhrady Skody Zalobce v pét let trvajicim sporu nebyl schopen uvést, z ceho skoda
sestdvd, kdy vznikla a Uispéch ndmitky promléeni je ddn prdvé z uvedeného postupu Zalobce. Zddny z
diivodil uvedenych odvolacim soudem neni dostate¢ny pro rozhodnuti podle § 150 o. s. i*. Zalovany
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené cdsti zrusil a véc mu vratil v tomto
rozsahu k dalSimu rizeni.

Vedlejsi ticastnice se vyjddrila k dovoldni Zalobce tak, Ze je nepripustné. Zalobce nesprdvné vykldadd
predmétny ndlez Ustavniho soudu. Navrhla, aby dovoldni bylo odmitnuto.

NejvySssisoudrozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
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Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., Ze je uplatnén dovolaci divod,
uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. I., a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I'.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani
jsou duvodna. Napadené rozhodnuti neni plné v souladu s judikaturou dovolaciho soudu (s
rozsudkem ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3559/2012 - na této objektivni neshodé nic neméni
skutecnost, ze odvolaci soud v dobé, kdy o véci rozhodoval, nemohl pravni nazor dovolaciho soudu
znat, a téz s rozsudkem ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, publikovanym pod ¢. 14/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz ,R 14/2006“).

Dovolaci soud poznamenava, ze pres rozdily ve formulacich § 1012 a 1013 odst. 1 0. z. a § 127 odst. 1
ob¢. zak. vychazi nova uprava z obdobnych principt ochrany proti imisim, a lze tak i nadale
primérené vychazet z dosavadni judikatury. I kdyz soud prvniho stupné zalobu posoudil pred 1. 1.
2014 podle § 127 odst. 1 ob¢. zak., odvolaci soud, ktery rozhodoval o odvolani po tomto dni, aplikoval
spravné § 1013 odst. 1 0. z. (viz § 3028 odst. 2 0. z.); na hmotnépravnim a ani procesnim postaveni
ucastniku se po 1. 1. 2014 v této véci nic zasadné nezménilo. Ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢. zék.
ohledné imisi (obtézovéani sousedu hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy,
pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, jakoz i vnikanim chovanych zvirata
vnikat na sousedici pozemek) se totiz - pres odlisSné slovni vyjadreni - obsahové nelisi od § 1013 odst.
1 0. z. (podrobné viz téz véc Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3940/2014).

,Vlastniku se zakazuje nad miru primérenou pomériim zavazné rus$it prava jinych osob, jakoz i
vykonavat takové Ciny, jejichz hlavnim tcelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit” (§ 1012 o. z.,
véta druha).

,Vlastnik se zdrzi vSeho, co plisobi, Ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy
a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife neprimérené
mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje
se primo privadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivli a na stupen
obtézovani souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni duvod” (§ 1013 odst. 1 o. z. - pro uplnost
Nejvyssi soud dodava, Ze na imise vyvolané provozem na pozemnich komunikacich nelze vztadhnout §
1013 odst. 2 0. z. - nejde totizZ o , provoz zavodu nebo jiného podobného zarizeni”).

V rozsudku ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005, Nejvyssi soud uvedl: ,Soud rozhodujici o
navrhu na ochranu podle uvedeného ustanoveni (§ 127 odst. 1 ob¢. zék.) se nemuze omezit jen na
konstatovani, ze namitany zasah je v souladu stavem v misté obvyklym, ale musi vzdy zohlednit miru
primérenou pomérum (které by mély byt)“. Jde tak o reakci na pripad, kdy v urcitém konkrétnim
misté soubéhem okolnosti vzniknou mistni poméry, které se vyznamné lisi od poméru v jinych
podobnych mistech a z hlediska zasadnich zasad, na kterych spociva soukromé pravo (dobré mravy,
ochrana zivota a zdravi, svobody, cti, distojnosti a soukromi, zékaz zneuziti prava - viz § 2 a nasl. o.
z.), se jevi jako nezadouci. Tak pokud v obytném domé bydli vice hlu¢nych osob, a je tam proto hluk
vysSi nez je v takovych domech obvyklé, nelze vyjit z toho, Ze se urc¢ita mira obtézovani hlukem stala
v misté obvyklou. Pokud by soud vySel z doslovného vykladu § 1013 odst. 1 0. z. a za mistni poméry
povazoval ty, které skute¢né v misté panuji, bez ohledu na stav obvykly v jinych podobnych mistech,
pak by byla ochrana pred imisemi vyloucena (stav, proti kterému by se Zalobce branil, by byl v
souladu s ,mirou primérenou mistnim poméram®).

Je téz treba prihlédnout ke spole¢enskému vyznamu vykonu prava, ktery zpusobuje imise (viz téz
rozsudek ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, - R 14/2006). Uvedené se uplatni i pri
vykladu a aplikaci § 1013 odst. 1 o. z.
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Problematikou obtézovéani nad miru primérenou pomérim se dovolaci soud zabyval napr. v rozsudku
publikovaném jako R 14/2006; v této véci $lo o obtéZovani véelami. Nejvyssi soud uvedl: ,Zalobni
navrh je treba formulovat tak, ze zalovany je povinen zdrzet se obtézovani zalobce véelami z chovu
na (v zalobé uvedeném) pozemku zalovaného, pronikajicimi na (v zalobé uvedenou) nemovitost
zalobce (v zalobnim petitu nelze zadat, aby zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se obtézovani
zalobce vcelami z jeho chovu ,nad miru primérenou pomériam®). Jestlize soud zjisti, ze dochézi k
obtézovani zalobce nad miru primérenou pomérum (prip. Ze jde o vazné ohrozeni vykonu jeho
prava), zalobé vyhovi a v oduvodnéni rozsudku vymezi miru obtéZovani, ktera je jesté v dané véci
primérend pomériim a miru obtézovani v dané véci. V rizeni o vykon rozhodnuti pak bude soud
zkoumat, zda obtézovani zalobce se snizilo na miru primérenou pomérum, uvedenou v odavodnéni
vykonavaného rozsudku. Zjisti-li soud, ze obtézovéni zalobce miru primérenou pomérum nepresahlo
a nejde o vazné ohrozeni vykonu jeho prava, Zalobu zamitne“. Zavéry zde uvedené lze primérené a s
modifikacemi vyvolanymi zvlastni povahou imisi z pozemnich komunikaci pouzit i v této véci.

Obdobnou otazkou obtéZovéni hlukem z komunikace se zabyval Ustavni soud v nélezu ze dne 11. 1.
2012, sp. zn. I. US 451/11; na tento nalez pak Nejvy$si soud navazal v rozsudku ze dne 28. 1. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3559/2012, publikovaném na www.nsoud.cz.

V citovaném néalezu Ustavni soud dovodil (dale jsou reprodukovény ty pasaze, které Nejvyssi soud
akceptuje a nadale z nich vychazi), ze obec jakozto vlastnik mistni komunikace je povinna strpét
obecné uzivani této komunikace bez moznosti regulovat provoz na ni. Takové opravnéni nalezi (s
vyjimkami stanovenymi v § 24 odst. 8 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, tykajicimi
se pripadl, kdy hrozi nebezpeci z prodleni) - a to i v pripadé uzavreni ¢i ¢dsteCného uzavieni mistni
komunikace ve smyslu § 24 odst. 2 tohoto zdkona - prislusnému silnicnimu spravnimu uradu; s
vlastnikem pozemni komunikace je zadost o uzavirku pouze projednana. Analogicky 1ze poukazat na
vylouceni odpovédnosti obce za Skody vyplyvajici z provozu na pozemnich komunikacich, jez je primo
zakotveno v § 27 odst. 4 zdkona ¢. 13/1997 Sb., podle néhoz plati, ze vlastnik dalnice, silnice, mistni
komunikace nebo chodniku odpovida podle obecnych pravnich predpist vlastnikim sousednich
nemovitosti za $kody, které jim vznikly v dusledku stavebniho stavu nebo dopravné technického
stavu téchto komunikaci; neodpovida vSak za Skody vzniklé vlastnikim sousednich nemovitosti v
dasledku provozu na téchto pozemnich komunikacich. I tato koncepce vylouCeni odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem na pozemnich komunikacich zjevné vychazi ze skute¢nosti, ze - na
rozdil od technického nebo stavebniho stavu komunikaci - je provoz na ni vlastnikem komunikace
neovlivnitelny. Ustavni soud nicméné nezpochybnil, Ze vlastnickd prava vedlej$ich ucastniki byla a
jsou za daného stavu véci imisemi hluku porusovana; to se vsak podle néj nedéje v mire neprimérené
mistnim pomérum.

Ustavni soud téZ nesdilel ndzor, Ze posouzeni zpusobu splnéni obecné povinnosti zdrzet se
obtéZovani hlukem je vyluéné otdzkou pripadného vykonu rozhodnuti (exekuce). Podle Ustavniho
soudu je treba zvazit i redlnost takového pozadavku, a to s prihlédnutim k faktickym moznostem
povinného subjektu (markantné vystupujicim do popredi u vlastnika verejné komunikace), véetné
jeho moznosti funkénich i financnich.

Ustavni{ soud v citovaném ndlezu neuvedl, jak maji osoby, rusené nadmérnym hlukem z pozemni
komunikace, postupovat, chtéji-li se proti obtéZovani branit; z jeho nalezu vsak nelze ani dovodit, Ze
by ,bez dalSiho” bylo vylouceno ulozit obci povinnost zdrzet se ruSeni hlukem pochézejicim z
provozu na pozemnich komunikacich; to plati i pro jiné izemni samospravné celky.

Dovolaci soud povazuje pro posuzovani imisi z provozu na pozemnich komunikacich za vyznamny
zavér, podle kterého je treba prihlizet ke specifickym rysum provozu na pozemni komunikaci,
zejména k § 27 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich, jakoz i k tomu, Ze zemni samospravny
celek (obec) nemuze provoz na komunikaci regulovat. Mohou-li regulovat provoz na komunikacich
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uzemni samospravné celky jen v rdmci tzv. prenesené pusobnosti, pak je takova regulace, pokud by
mohla omezit imise zpusobené ze silni¢niho provozu, predevsim véci statu. Déle vychazi z toho, zZe
protipravni stav (obtézovéni relevantnimi imisemi) nemuze byt zhojen jen tim, Ze trva dost dlouho.

Vlastnik komunikace nemd v zdsadé moznost ovlivnit provoz na ni; to ovSem neznamend, ze
neodpovida za stav komunikace (§ 27 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich). Vlastnik dalnice,
silnice, mistni komunikace nebo chodniku proto odpovida podle § 1013 odst. 1 o. z. za ruseni (imise),
které vznikly v disledku stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto komunikaci;
neodpovida vSak bez dalSiho za imise vzniklé jen v dasledku provozu na téchto pozemnich
komunikacich.

Je tedy treba vymezit podminky a zpusob ochrany vlastnikli sousednich nemovitosti pred imisemi
(zejména hlukem), pochéazejicimi z provozu na pozemnich komunikacich, ve vztahu k jejich
vlastnikovi. Vzhledem k Zalobnimu navrhu i zalobnim tvrzenim jde v této véci jen o otazku ruseni
vlastnika pozemki sousedicich s pozemnimi komunikacemi imisemi; nejde tu tedy o ochranu jinych
zdkladnich prav a hodnot (napf. zdravi, soukromi), chranénych pravnim radem.

Domaéaha-li se zalobce ochrany proti ruseni (imisim) pochézejicim z pozemni komunikace, soud
nejprve zjisti, zda jde o ruseni presahujici miru primérenou pomértum a zda omezuje obvyklé uzivani
nemovitosti (tj. podobnych nemovitosti u podobnych komunikaci); pritom prihlédne k tomu, zda
imise (zde hluk a prasnost) obtézujici Zalobce presahuji limity stanovené v hygienickych, prip. jinych
verejnopravnich predpisech (tyto limity jsou vSak jen pomocnym, byt vyznamnym ukazatelem - srov.
§ 1 0. z. ohledné vztahu verejného a soukromého prava). Déle zjisti, zda imise obtézujici zalobce maji
alespon zCasti puvod ve stavebnim stavu komunikace (resp. v jinych okolnostech pricitatelnych
zalovanému, napr. ve frekvenci a kvalité uklidu komunikace) a zda jsou ovlivnitelné jejimi upravami
(pritom prihlédne k poméru mezi naklady na protihlukova ¢i jind opatreni a jejich prinosem ke
snizeni hlukové zatéze zalobce). V kladném pripadé ulozi zalovanému, aby se zdrzel ruseni zalobce
konkrétnimi imisemi (zde hlukem, resp. pronikanim prachu z komunikace specifikované ve vyroku
rozsudku); v odivodnéni rozsudku téz uvede, jaké zavady je treba za ucelem zamezeni imisi Ci
snizeni jejich miry odstranit, resp. jaka opatreni ucinit. V rizeni o vykon rozhodnuti bude soud
zkoumat, zda zalovany provedl opatreni, ktera mela vést ke sniZzeni miry imisi; je treba vzit v uvahu i
to, ze po odstranéni zavad nemusi v disledku provozu na komunikaci, ktery zalovany nemuze
ovlivnit, dojit ke snizeni imisi na miru primérenou pomérum.

V pomérech projednavané véci tedy skutecnost, ze zalovany (kraj) jako vlastnik silnice je povinen
,Strpét jeji obecné uzivani bez moznosti regulovat provoz na ni“ bez dal$iho neznamena, Zze nemuze
ovlivnit imise z takového provozu pomoci jinych nastroju. Tvrzeni zalobce (podporena mimo jiné téz
fotodokumentaci zaloZenou ve spisu a znaleckym posudkem) a dalsi zjiSténi o Spatném stavu silnice a
jeho vlivu na prasnost a hlunost provozu vsak soudy opomenuly; pravni posouzeni, které nevzalo do
uvahy tyto relevantni skutecCnosti, je tak predcasné a tudiz i nespravné.

Soudy nepostupovaly zcela spravné ani pri posouzeni otazky, zda obtézovani zalobce hlukem a
prachem z provozu na komunikaci presahuje miru primérenou pomériim. Mély zvazit, zda zalobce je
obtézovan imisemi v mire neprimérené mistnim pomértum (i v podobnych lokalitdch) a zda imise
podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku (vCetné budovy, ktera je jeho soucasti). Soud prvniho
stupné uvedl, Ze hluk prekracuje hygienické limity a ze na misté je zvySend prasnost. Nicméné
konstatoval, Ze obtézovani neprekracuje miru primérenou pomérum; odkazal pritom na to, ze v dobg,
kdy Zalobce nemovitost koupil, zde byly poméry, které se odvijeji od ,zcela legitimniho provozu
blizkého kamenolomu, tyto pomeéry byly zalobci znamy...“ (str. 16 rozsudku); tento zavér prevzal i
odvolaci soud. Uvedeny nazor vSak dovolaci soud povazuje za predcasny.

Pri zkoumani, zda jde o pripad, kdy imise vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire



neprimérené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku (obtéZuji jej nad miru
primérenou pomérum), je treba zvazit, jakd je v dané lokalité s prihlédnutim k jinym obdobnym
lokalitam (tj. napriklad k tomu, zda jde o mésto, vesnici nebo o pozemky slouzici jen k zemédélskému
vyuziti) primérend mira konkrétnich imisi, tj. obtézovani hlukem a prachem, a jaka je mira imisi v
dané véci. V dané véci vSak soudy neucinily konkrétni zjisténi, jaka mira primérena pomérum by
mohla byt jesSté tolerovdna; neni zrejmé, o co se (do urcCité miry implicitni) zavér, ze jde o miru
primérenou pomérum v okoli (jakéhokoliv) kamenolomu, opird. Soud rozhodujici o navrhu na
ochranu podle § 1013 odst. 1 0. z. se nemuze omezit jen na konstatovéani, ze namitany zasah je v
souladu se stavem v misté obvyklym, ale musi vzdy zohlednit miru primérenou pomérum (které by
mély byt; podle nového obcéanského zakoniku musi zjistit, jaké je ,obvyklé uzivani pozemku”, tj.
obvyklé uzivani v obdobnych lokalitach, coz neni v zasadé nic jiného nez zjisténi miry imisi, jaka je v
obdobnych lokalitach pripustnd). Do uvahy je treba vzit i to, zda obtézovani prekracuje meze
stanovené spravnim (hygienickym apod.) predpisem (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3532/2006). Ani z téchto hledisek se soudy véci komplexné
nezabyvaly, jen obecné konstatovaly, ze jde ruSeni v mife pfimérené pomérim.

Soudy téz poukazaly na to, ze v dobé, kdy zalobce nemovitosti kupoval, tu jiz byl urcity stav imisi,
ktery mu musel byt znam. To vSak podle dovolaciho soudu neznamend, ze je zalobce ,bez dalSiho”
povinen jej snaset. V zasadé plati, Ze bud byl tento stav v souladu s § 1013 odst. 1 o. z. (odpovidal
obvyklé hlucCnosti a prasnosti na podobnych mistech, na kterych byl stavebni stav silnice vyhovujici,
neslo tak o obtéZovani vyvolané stavem vozovky v mife nepfimérené mistnim pomérum a podstatné
omezujici obvyklé uzivani pozemku zalobce), a pak nejde z tohoto hlediska o relevantni imisi, nebo s
nim v souladu nebyl, a pak jej zalobce nemusi trpét.

Soudy téz prihlédly k tomu, ze zalovany provadi pravidelnou udrzbu komunikace. Jde jisté o
skutecnost svédcici v jeho prospéch, nicméné bylo jesté treba zjistit, zda by obtéZzovani prachem
vyznamnéji nepokleslo, pokud by udrzba a uklid byly provadény Castéji, byt v rozsahu, ktery lze po
zalovaném spravedlivé (rozumné) pozadovat.

Lze tedy uzavrit, ze v dalSim rizeni bude treba zjistit, zda obtéZzovani zalobce nepresahuje miru, v
jaké obvykle imise vnikaji na pozemky s budovami v obdobnych lokalitach, a zda podstatné omezuji
obvyklé uzivani nemovitosti Zalobce. Jestlize se poté, co soud takto komplexné zhodnoti miru
obtézovani zalobce, ukaze, ze o relevantni imise jde, bude se soud zabyvat otazkou, zda zalovany ma
objektivné moznost obtézovani nad miru primérenou pomérum a omezujici obvyklé uzivani pozemku
bud zcela zabranit, nebo alespon snizit jeho miru (zde zejména opravou ¢i zvySenou udrzbou
komunikace). Protoze odvolaci soud takto nepostupoval, spoc¢iva jeho rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Dovolaci soud poznamenava, Ze samotny zaver, ze obec nebo kraj jsou osobami, které nemaji
moznost regulaci provozu na pozemni komunikaci imise ovlivnit, nepostihuje vSechny aspekty
ochrany osob postizenych hlukem z provozu na ni [touto otdzkou, jejiz reSeni presahuje ramec
dovolaciho rizeni, se zabyva i judikatura Evropského soudu pro lidské prava, srov. pripady G. D. proti
Madarsku ohledné poruseni prava na obydli v dusledku nadmérného silni¢niho provozu, publikovano
v ASPI pod ID JUD194008CZ, Arrondelle proti Spojenému kralovstvi (¢. stiznosti 7889/77), Powell a
Rayner proti Spojenému krélovstvi (rozsudek ze dne 21. 2. 1990, ¢. stiznosti 9310/81), L. O. proti
Spanélsku (rozsudek ze dne 9. 12. 1994, &. stiZnosti 16798/90, odst. 51), Hatton a ostatni proti
Spojenému kralovstvi (rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 2003, ¢. stiznosti 36022/97, odst. 118),
F. proti Rusku (rozsudek ze dne 9. 6. 2005, ¢. stiznosti 55723/00, odst. 68 a 69). Jsou-li v dusledku
imisi vazné ohrozeny zivot a zdravi, prip. soukromi ¢lovéka (§ 3 odst. 1 pism. a/, § 81 odst. 2 o. z.),
neni podle okolnosti vylouCen ani postup podle § 2903 odst. 2 o. z.

Davodné je i dovolani zalovaného.
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Odvolaci soud mu ulozil povinnost, aby se zdrzel stékani vody ze silnice III. tridy ¢. 11244,
nachdazejici se na pozemku parc. ¢. 529 v k. 4. R., na pozemky ve vlastnictvi zalobce. Odvolaci soud
uvedl, Ze na danou véc nelze vztahnout § 1019 o. z. Tento zavér nebyl dovoldnim napaden a ostatné i
7alobni navrh odpovida § 1013 odst. 1 o. z. Zalovanému je v3ak tieba prisvédcit, Ze nelze zabranit
jakémukoliv stékani vody z komunikace.

Vlastnik se zdrzi vSeho, co pusobi, Ze voda vnika na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire
neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezujici obvyklé uzivani pozemku. Zakazuje se primo
privadét imise (tedy i vodu) na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivi a na
stupen obtéZovéni souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni davod (viz § 1013 odst. 1 o. z.).

Vlastnik pozemku neni povinen ménit prirozené stékani vody, pripadné zabranovat prameni vody tak,
aby voda nevnikala na sousedni pozemek (to vyplyva iz § 1019 odst. 1, véty druhé, o. z.). Na druhou
stranu opatreni vlastnika pozemku, které ma za nasledek bezprostredni privod vody na sousedni
pozemek, mize vyvolat relevantni imise. To se tyka zejména stavebné technickych tprav povrchu
pozemku, jejichz nasledkem je zména stavajiciho prirozeného odtoku destové vody.

Judikatura rakouského Nejvyssiho soudniho dvora vychazi z toho, Ze stavebné technické zmény na
vySe polozeném pozemku, které pusobi zménu odtoku destové vody na souseduv pozemek, se
povaZzuji za primé imise ve smyslu § 364 odst. 2, druhé véty, obecného obcanského zakoniku z roku
1811, obsahové obdobného s § 1013 odst. 1 o. z. Pokud v takovém pripadé dojde k silnym des$tim a
voda odtece v nemalé mire na sousedni pozemek, je tieba to povazovat dokonce za primé privadéni
imisi. Negatorni zaloba opirajici se o primé privadéni vody na sousedni nezastavény pozemek,
zpusobené umélou zménou prirozeného odtoku povrchni vody, by nemohla byt ispésna jen tehdy,
pokud by se takova zména prirozenych odtokovych pomérl na pozemek projevila jen nepodstatné a
tento nasledek by pro rozumnou osobu prestavoval jen nepatrnou Ujmu, nebo pokud by byl
pozadavek na zdrzeni se Gcinku podle okolnosti v jednotlivém pripadé posuzovan jako zneuziti prava,
resp. jako Sikandzni jednani (srov. usneseni rakouského Nejvys$siho soudniho dvora ze dne 26. 8.
2014, sp. zn. 10 Ob 45/14m, publikované v Pravnich rozhledech ¢. 5/2015).

Jestlize tedy v dusledku tUpravy pozemku (véetné zbudovani silnice) stékd voda v (nikoliv
zanedbatelné) vétsim rozsahu, nez by stékala nebyt této upravy, pljde zpravidla o pravné
vyznamnou imisi. Zalobce se tak miiZe branit proti stékani vody z uméle upraveného pozemku i za
podminek uvedenych v § 1013 odst. 1 o. z. (jde-li o vdZné ohroZeni, pak i podle § 2903 o. z., o to vSak
v této véci neslo); bylo proto treba zvazit, zda voda z komunikace vnika (tedy neni primo svadéna
zalovanym) na pozemek zalobce v mife neprimérené mistnim pomérum a podstatné omezuje obvyklé
uzivani pozemku a v kladném pripadé zda lze po zalovaném vlastniku pozemni komunikace
pozadovat provedeni takovych stavebnich tprav, které by vnikani vody omezily na obvyklou miru.
Odvolaci soud mél postupovat primérené podle R 14/2006 (viz vySe) a zvazit, zda a jaka opatreni Ize
ke snizeni ¢i odstranéni imise provést; protoze tak neucinil, neni jeho rozhodnuti v souladu s
uvedenym judikatem.

Pri posuzovani toho, zda zZalobci poskytnout ochranu, 1ze prihlédnout i k tomu, zda je povinnost
odvodnit silnici uloZzena i verejnym pravem (zejména zdkonem o pozemnich komunikacich); jen o
poruseni takové verejnopravni povinnosti vsak nelze vyhovujici rozsudek oprit. V soudnim rizeni totiz
nejde o ochranu verejného prava (viz § 1 o. z.). Dovolaci soud pak souhlasi s zalovanym v tom, ze z §
12 odst. 3 ve spojeni s § 12 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich nevyplyva, ze by bylo
povinnosti vlastnika komunikace odvodnéni silnice zajistit; z téchto ustanoveni jen vyplyva, kdy a co
je soucasti komunikace. Technické normy (CSN) pak nejsou obecné zadvaznym pravnim predpisem
(viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, sp. zn. 6 A 68/94). Jestlize
odvolaci soud oprel vyhovujici rozsudek pouze o povinnost silnici odvodnit, ktera meéla vyplyvat z
citovanych ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich, spociva jeho rozhodnuti na nespravném


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D87FD207D31E00EBC1257A4E0065BF5B?openDocument&Highlight=0,

pravnim posouzeni véci.

Naproti tomu neobstoji odkaz Zalovaného na pravni nazor, vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1886/97, kde $lo o pusobeni vody na zdi vodniho mlyna; vodni mlyn
totiz predpokladéa kontakt stavby s vodou, ten je ostatné predpokladem jeho funkcnosti. O to
pochopitelné pri stékani vody ze silnice na sousedni nemovitost nemuze jit.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani jsou davodna. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zruSit a véc mu vratit k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).



