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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
04.06.2015, sp. zn. 21 Cdo 2430/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.2430.2014.1

Cislo: 111/2015

Pravni véta: Mezi obci a ¢lenem jejiho zastupitelstva, ktery byl zvolen mistostarostou obce, muze
vzniknout pracovnépravni vztah, neni-li naplni tohoto vztahu vykon funkce clena zastupitelstva obce
(mistostarosty) a nejde-li ani o zadny z pripadu neslucitelnosti funkce ¢lena zastupitelstva obce s
funkci vykonavanou v pracovnépravnim vztahu uvedenych v ustanovenich § 5 odst. 2 a 3 zakona C.
491/2001 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.06.2015

Spisova znacka: 21 Cdo 2430/2014

Cislo rozhodnuti: 111

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda (a jiné obdobné prijmy), Neplatnost pravniho ukonu, Obec, Pracovnépravni vztahy

Predpisy: § 102 Zakon ¢. 262/2006 Sb.

§ 5 Zakon €. 491/2001 Sb.

§ 70 predpisu €. 128/2000Sb. ve znéni do 31.12.2008
§ 71 predpisu ¢. 128/2000Sh. ve znéni do 31.12.2008
§ 72 predpisu ¢. 128/2000Sb. ve znéni do 31.12.2008
§ 99 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Jeseniku dne 18. 7. 2011 domdhal, aby mu
zalovany zaplatil 167 200 K& s 7,75 % tiroky z prodleni za dobu od 18. 7. 2011 do zaplaceni. Zalobu
zduvodnil zejména tim, Ze Zalovany byl dne 6. 11. 2006 zvolen ,neuvolnénym” mistostarostou mésta
J. a Ze mél proto ndrok na odmeénu za vykon této funkce. Vedle toho zalovany se Zalobcem uzavrel
dne 1. 2. 2008 dohodu o pracovni ¢innosti na dobu urcitou do 31. 12. 2008 a dne 31. 12. 2008 dalsi
dohodu o pracovni c¢innosti na dobu urcitou do 28. 2. 2009, v nichz byly sjednany prdce ,priprava,
zpracovdni a administrace podkladil pro ziskdvdni penéZnich prostredkti ze SFEU, SRCR apod.” a z
nichz byla Zalovanému vyplacena odména v celkové vysi 167 200 K¢. Zalobce povazuje tyto dohody o
pracovni cinnosti za neplatné podle ustanoveni § 39 obc. zdk., nebot odporuji zdkonu a obchdzeji jej,
protozZe ,predmét vykonu prdace” podle nich je ,vylucné vykonem verejné funkce”, na ktery neni
mozné aplikovat ustanoveni zdkoniku prdce, a protoze stejnym ,vykonem predmeétu prdce” byl
Zalovany povéren i v ramci vykonu funkce ,neuvolnéného” mistostarosty, za ktery mu byla
,pridélovdna” stanovend odména. Zalobce md za to, Ze na strané zalovaného vzniklo bezdiivodné



obohaceni ve vysi 167 200 K¢.

Zalovany zejména namital, Ze ndrok na vyddni bezdiivodného obohaceni uplatnény Zalobcem je
promlcen a Ze uzavrené dohody o pracovni c¢innosti jsou ,zcela v souladu s pravnim radem”, nebot
jeho povinnosti jako ,neuvolnéného” mistostarosty bylo podle zdkona o obcich jen zastupovdni
starosty mésta a podle organizacniho schématu méstského uradu mél na starost oblast spravy lest.
Dohody o pracovni ¢innosti byly uzavreny z toho divodu, Ze Zalobce potreboval zajistit ¢innosti
nutné pro ziskdvani dotaci.

Okresnisoudv Jeseniku rozsudkem ze dne 4. 3. 2013 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobce je
povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé ndklad rizeni 53 956 K¢ k rukdm advokdtky Mgr. J. Z. H.
Dovodil, Ze ndmitka promlceni vznesend zalovanym neni diivodnd, nebot podle ustanoveni § 331 zdk.
prdce je promléeci doba triletd; spociva-li bezdiivodné obohaceni zaméstnance v prijeti nepravem
vyplacenych cdstek, miize zaméstnavatel pozadovat na zaméstnanci jejich vrdceni, jen jestlize
zaméstnanec védeéel nebo musel z okolnosti predpoklddat, ze jde o ¢dstky nesprdvné urcené nebo
omylem vyplacené, a to ve 1htité tri let od jejich vyplaty. Uvedl, Ze Zalobce ,neprokdzal tzv. nedobrou
viru Zalovaného”, nebot bylo naopak prokdzdno, Ze ,potreba prdce v oblasti ziskdvdni dotaci u
Zalobce byla, tato postupné nartstala, az vyustila v to, ze od 1. 3. 2009 zastupitelstvo obce rozhodlo
o zméné funkce mistostarosty z neuvolnéné na uvolnénou, prdavé pro potrebu prdce v oblasti
ziskdvdni dotaci, kterou byl nove poveren pravé Zalovany z titulu funkce uvolnéného mistostarosty”.
Vychdzel ddle ze zjisténi, Ze Zalovany si vyplnoval v jednotlivych mésicich pisemné vykazy prdce, ve
kterych byl uveden popis jeho ¢innosti a pocet hodin a které podepisoval a schvaloval tajemnik
mésta J. Dospél k zdvéru, Ze Zalovany nevedél ani nemohl z okolnosti predpokladat, Ze v pripadé
odmeén z uzavrenych dohod o pracovni ¢innosti vyplacenych mu Zalobcem za obdobi od tinora 2008
do tnora 2009 v celkové vysi 167 200 K¢ jde o financni ¢dstky nesprdvné urcené nebo omylem
vyplacené, a Ze ,pozadavek” Zalobce nelze posoudit ani podle ustanoveni zdkoniku prdce o
odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

K odvoldni zalobce Krajs k ys oudv Ostrave rozsudkem ze dne 4. 12. 2013 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé tak, Ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci 30
720 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocne od 18. 7. 2011 do zaplaceni, ve zbyvajici ¢dsti
vyroku o véci samé jej potvrdil a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhrade
ndkladi rizeni pred soudem prvniho stupné 35 904 K¢ a na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni 25
042 K¢, oboje k rukdm advokdtky Mgr. J. Z. H. Dovodil, Ze dohody o pracovni ¢innosti uzavrené mezi
Ucastniky dne 1. 2. 2008 a dne 31. 12. 2008 jsou neplatné podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk., nebot
,Zdkladnim prdvnim podkladem upravujicim vznik, zménu ¢i zdnik prdvniho vztahu obcana jako
zastupitele a jako starosty ci jeho zdstupce a jejich prdva a povinnosti z tohoto vztahu vyplyvajici” je
pravni uprava obsazend v zdkoné o obcich, kterd ,neumoznuje dovozovat, Ze uvedené verejné funkce
jsou vykondvdny v pracovnim poméru” a zZe se tedy na né vztahuje zdkonik prdce, pricemz ,je
nepochybné, ze predmét vykonu prdce vyplyvajici z citovanych dohod je vykonem verejné funkce,
nebot se nejednd o naprosto odlisnou ¢innost od uvolnéného zastupitele”. Dospél k zdveru, ze
prijetim plnéni z téchto neplatnych dohod se Zalovany bezdivodné obohatil a Ze nebyl v dobré vire,
nebot jako ,neuvolnény” mistostarosta ,mél zndt zdkon o obcich”. Vysi bezdivodného obohaceni
stanovil jako rozdil mezi vyplacenymi odménami z dohod o pracovni ¢innosti a odménou, kterda by mu
za stejny pocet odpracovanych hodin prislusela jako uvolnénému mistostarostovi. Shledal, ze
vzhledem k ndmitce promlceni vznesené zalovanym a vzhledem k vyplatnimu terminu u Zalobce ,ve
dnech 10. az 15. dne v mésici” md Zalobce prdvo, aby mu Zalovany vydal bezdiivodné obohaceni
vzniklé Zalovanému vyplacenim odmén z dohod o pracovni ¢innosti pouze za obdobi od cervence
2008 do tinora 2009 ve vysi 30 720 Kc.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoldni, podle jehoz obsahu (srov. § 41
odst. 2 0. s. I.) napada rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl zménén rozsudek soudu



prvniho stupné ve véci samé. Namitd, ze zdkon nezakazuje uzavreni dohody o pracovni ¢innosti s
neuvolnénym mistostarostou mésta a Ze se ,nejednalo o zadnou duplicitu, ale zcela samostatnou
oblast prdce” a o ,zcela samostatny pracovnéprdvni vztah nezavisly na jakékoli volené funkci
Zalovaného”. Dohody o pracovni cinnosti se ,tykaly odborné prdce” nesouvisejici s vykonem funkce
,neuvolnéného” mistostarosty, nebot zalovany nemel ,z titulu funkce vykondvat prdci spocivajici v
pripravé ndro¢né dokumentace dotacnich projekti”, coz ,byvda jinak prdce bud externich firem, nebo
pracovniki uradu”, pricemz nelze vyloucit ani moznost, aby tato prdce byla predmétem dohody o
pracovni cinnosti. Dovolatel je toho ndzoru, Ze neni vyznamné, zda je takovd dohoda uzavrena s
osobou vuci zalobci ,cizi“, nebo s ,neuvolnénym” mistostarostou mésta. Poukazuje na to, Zze dohody
o pracovni cinnosti pripousti i vyklad Ministerstva vnitra, které pouze pozaduje, aby ,prdce
nesouvisela s vykonem funkce a nedochdzelo k duplicitnimu odménovdni“, coz ,,dany pripad beze
zbytku spliiuje”, nebot zalovany mél jako ,neuvolnény” mistostarosta pouze zastupovat starostu v
dobé nepritomnosti a mél svérenu oblast lest. Je presvédcen o tom, Ze byl v dobré vite, Ze ,,dohody o
pracovni cinnosti spocivajici v odborné prdci pripravy dotaci nesouviseji s vykonem jeho funkce
mistostarosty ani zastupitele a Ze je proto mozné danou dohodu uzavrit“. Zalovany navrhl, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a aby mu vec vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho rédu) véc projednal podle zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcCansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, nebot rizeni ve véci bylo
zahdajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. I bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi,
ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(acastnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi
soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3, véty
prvni, o. s. I'. - nepodléhd), ze zalovany byl jako Clen zastupitelstva mésta J. dne 6. 11. 2006 zvolen
»heuvolnénym” mistostarostou mésta J. a Ze podle organizacniho radu Méstského uradu J. jako
mistostarosta primo {dil spravce lesi a pracovniky péstebni ¢innosti. Zalobce uzavtel se Zalovanym
dne 1. 2. 2008 dohodu o pracovni ¢innosti na dobu od 1. 2. 2008 do 31. 12. 2008 a dne 31. 12. 2008
dalsi dohodu o pracovni ¢innosti na dobu od 1. 1. 2009 do 28. 2. 2009, obé na druh prace ,priprava,
zpracovani, administrace podkladil pro ziskavani penéZnich prostredki ze SFEU, SRCR apod., napf.
shérny dvur J., rekonstrukce budovy €. p. 7, regenerace MPZ, izemni plan mésta J., ispory energii v
objektech meésta apod. dle potreb”, se sjednanou tydenni pracovni dobou ,maximalné 20 hodin” a
odménou ve vysi 190 K¢ za hodinu. O praci vykonané zalovanym byly v jednotlivych mésicich vedeny
vykazy, ve kterych byl uveden popis ¢innosti zalovaného a pocet odpracovanych hodin a které byly
podepsany zZalovanym a schvaleny tajemnikem mésta J. Na zédkladé uzavienych dohod o pracovni



¢innosti byla zalovanému vyplacena za obdobi od inora 2008 do tnora 2009 odména v celkové vysi
167 200 K.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného prava, zda a popripadé za jakych podminek muze obec uzavrit dohodu o pracovni ¢innosti
s ¢lenem zastupitelstva obce, ktery byl zvolen ,neuvolnénym® mistostarostou obce. Protoze tato
pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného je
opodstatnéné.

Platnost dohod o pracovni ¢innosti, uzavrenych mezi Zalobcem a Zalovanym dne 1. 2. 2008 a dne 31.
12. 2008, je treba posuzovat - vzhledem k dobé uzavreni téchto dohod - i v soucasné dobé podle
zdkona ¢. 262/2006 Sb., zak. préace, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007
Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢&. 362/2007 Sb., nélezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. a zékonl ¢.
121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb. a ¢. 294/2008 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni ucinném do 31.
12. 2008 a podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008
(dale jen ,zakon o obcich”).

Funkce ¢lena zastupitelstva obce je verejnou funkci (srov. § 70 vétu prvni zdkona o obcich a § 201
odst. 2 zak. prace), ktera neni vykonavana v pracovnim poméru; na vztahy vyplyvajici z vykonu této
funkce se proto vztahuje zakonik prace, jen jestlize to vyslovné stanovi nebo jestlize to stanovi
zvlastni pravni predpisy (srov. § 5 odst. 1 zak. prace).

Funkce Clena zastupitelstva obce, mésta, izemné ¢lenéného statutarniho mésta nebo hlavniho mésta
Prahy je neslucitelnd s funkci vykonavanou zaméstnancem této obce, mésta, izemné clenéného
statutarniho mésta nebo hlavniho mésta Prahy zarazenym do obecniho nebo méstského turadu této
obce nebo mésta nebo Magistratu hlavniho mésta Prahy; funkce ¢lena zastupitelstva méstského
obvodu nebo méstské Casti je neslucitelna s funkci vykondvanou zaméstnancem zarazenym do tradu
tohoto méstského obvodu nebo méstské ¢asti a s funkci vykondvanou zaméstnancem zarazenym do
magistratu prislusného tizemné ¢lenéného statutdrniho mésta nebo hlavniho mésta Prahy; funkce
Clena zastupitelstva izemné clenéného statutdrniho mésta nebo hlavniho mésta Prahy je neslucitelna
s funkci vykonavanou zaméstnancem zarazenym do uradu méstského obvodu nebo méstské ¢asti
tohoto mésta; funkce Clena zastupitelstva obce, mésta, izemné ¢lenéného statutarniho mésta nebo
hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské ¢asti je neslucitelna s funkci vykonavanou
zameéstnancem zarazenym do povéreného obecniho uradu nebo krajského nebo finan¢niho uradu.
VSechny uvedené pripady neslucitelnosti funkci se vSak uplatni pouze za podminky, Ze zaméstnanec
vykonava primo statni spravu vztahujici se k izemni pusobnosti prislu$né obce, mésta, uzemné
clenéného statutarniho mésta, hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské Casti, nebo za
podminky, ze jde o zaméstnance jmenovaného starostou, primatorem, v hlavnim mésté Praze
primatorem hlavniho mésta Prahy nebo starostou meéstské c¢asti, hejtmanem nebo radou kraje, obce,
meésta, hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské Casti (srov. § 5 odst. 2 a 3 zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbéach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 13.
9.2009).

Clentim zastupitelstva obce, kteti jsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni (tj. kteti vedle vykonu
funkce neplni zaddné povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru), a ¢lenum zastupitelstva obce, kteri
pred zvolenim do funkce ¢lena zastupitelstva obce nebyli v pracovnim poméru, ale vykonavaji funkci
ve stejném rozsahu jako dlouhodobé uvolnéni ¢lenové zastupitelstva obce, poskytuje obec za vykon
funkce uvolnéného Clena zastupitelstva obce mésicni odménu (penézité plnéni poskytované meésicné



podle druhu vykonavané funkce a podle pocCtu obyvatel obce ve vysi a za podminek, které stanovi
narizeni vlady ¢. 37/2003 Sb., o odménach za vykon funkce ¢lenim zastupitelstev, ve znéni
pozdéjsich predpist) a odménu pri skonceni funk¢niho obdobi, které se vyplaceji z rozpoctovych
prostredku obce (srov. § 71 odst. 1 a 3 a § 73 odst. 1 zdkona o obcich). Ostatnim (,neuvolnénym®)
¢lenum zastupitelstva obce, jsou-li v pracovnim poméru, poskytne zaméstnavatel pro vykon funkce
pracovni volno s ndhradou mzdy (platu), kterou (vcetné pojistného na socidlni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojiSténi) je
zameéstnavateli povinna obec uhradit; rozsah doby potrebné k vykonu funkce v konkrétnim pripadé
ur¢i obec (srov. § 71 odst. 4, véty prvni a druhou, zdkona o obcich). Neuvolnénym ¢lentim
zastupitelstva obce, kteri nejsou v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, poskytuje obec ze svych
rozpoc¢tovych prostredkt ndhradu vydélku uslého v souvislosti s vykonem jejich funkce pausalni
castkou, jejiz vysi stanovi zastupitelstvo obce vzdy na prislusny kalendarni rok (§ 71 odst. 4, véta
treti, zdkona o obcich). Neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva obce muze byt za vykon funkce
poskytnuta mési¢ni odména, jejiz maximalni vysi stanovi narizeni vlady ¢. 37/2003 Sbh., o odméndach
za vykon funkce Clenum zastupitelstev, ve znéni pozdéjsich predpisu (srov. § 72 zakona o obcich).

Clen zastupitelstva obce vykonavé svou funkci tim, Ze se zi¢astiiuje zasedani zastupitelstva obce,
popripadé zasedani jinych organi obce, je-li jejich ¢lenem, a plni ukoly, které mu tyto organy ulozi
(srov. § 83 odst. 1 zdkona o obcich). Cleny zastupitelstva obce jsou téZ starosta a mistostarosta, ktery
zastupuje starostu v dobé jeho nepritomnosti nebo v dobé, kdy starosta nevykonava funkci, a ktery je
- stejné jako starosta - clenem rady obce, jez je vykonnym organem obce v oblasti jeji samostatné
pusobnosti; zastupitelstvo obce muze zvolit vice mistostarostt a svérit jim nékteré ukoly (srov. § 99
odst. 1 a 3, § 103 odst. 2, vétu prvni, a § 104 odst. 1 zakona o obcich). Mistostarosta obce proto
vykonava svou funkci téz tim, ze zastupuje starostu a plni tukoly, které mu ulozi rada obce nebo které
mu sveérilo zastupitelstvo obce.

Z toho, ze funkce ¢lena zastupitelstva obce neni vykondvana v pracovnim poméru a Ze na vztahy
vyplyvajici z vykonu této funkce se vztahuje zédkonik prace, jen jestlize to vyslovné stanovi nebo
jestlize to stanovi zvlastni pravni predpisy, vSak nelze dovozovat, Zze by mezi obci a ¢lenem jejiho
zastupitelstva nemohl vzniknout pracovnépravni vztah. Pravni predpisy ani povaha obce jako
verejnopravni korporace, kterd ma vlastni majetek, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a
nese odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici (srov. § 2 odst. 1 zékona o obcich), nebrani tomu, aby
¢len zastupitelstva obce uskutecnoval jiné Cinnosti pro obec na zakladé pracovnépravnich vztahua,
neni-li naplni pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu vykon funkce clena
zastupitelstva obce a nejde-li ani o zadny z pripada neslucitelnosti této funkce s funkci vykonavanou
v pracovnépravnim vztahu uvedenych v ustanovenich § 5 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 491/2001 Sh., o
volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni i¢inném do 13. 9. 2009. Za
téchto podminek mize vzniknout pracovnépravni vztah téz mezi obci a ¢lenem jejiho zastupitelstva,
ktery byl zvolen mistostarostou obce.

V projednéavané véci ucCastnici uzavreli dne 1. 2. 2008 a dne 31. 12. 2008 dohody o pracovni ¢innosti,
ve kterych se Zalovany zavazal vykonavat pro zalobce praci spocivajici v priprave, zpracovani a
administraci podkladd pro ziskavani penéznich prostredku pro potreby Zalobce zejména z fondu
Evropské unie a ze statnfho rozpoétu Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany byl v dobé
uzavreni téchto dohod o pracovni ¢innosti mistostarostou mésta J., bylo pro posouzeni jejich
platnosti - jak vyplyva z vySe uvedeného - vyznamné, zda prace sjednané v dohodach predstavovaly
vykon funkce mistostarosty zalobce (o pripad neslucitelnosti téchto praci s funkci ¢lena
zastupitelstva mésta J. ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zékont, ve znéni uc¢inném do 13. 9. 2009, zde zjevné neslo).
Protoze sjednané prace nespocivaly v ucasti zalovaného na zasedanich zastupitelstva mésta J.,
popripadé na zasedani rady nebo jinych organu mésta, jejichz byl ¢lenem, a ani v zastupovani



starosty mésta, predstavovaly by tyto prace vykon funkce mistostarosty zalobce - jak vyplyva z vyse
uvedeného - jediné v pripadé, ze by Slo o tkoly, které mu ulozila rada mésta J. nebo které mu svérilo
zastupitelstvo mésta. Vzhledem k tomu, ze z tohoto pohledu se odvolaci soud véci nezabyval, je jeho
zaver, ze dohody o pracovni ¢innosti uzavrené mezi ucastniky dne 1. 2. 2008 a dne 31. 12. 2008 jsou
neplatné podle ustanoveni § 39 ob¢. zak., predcasny, a tudiz nespravny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni ve vyroku, kterym byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé, spravny. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho
rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud jej v tomto vyroku a v akcesorickych vyrocich o nahradé naklada rizeni zrusil (§ 243e
odst. 1 0. s. I.) a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Ostravée) k dalsSimu
rizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni, o. s. I".).



