Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne 25.
3. 2015, sp. zn. 16 Co 63/2015,
ECLI:CZ:MSPH:2015:16.C0.63.2015.1

Cislo: 99/2015
Pravni veta:

V rizeni o vyklizeni bytu zahdjeném po 1. 1. 2014 se soudni poplatek za navrh na zahdjeni rizeni
vybere podle polozky 4 bodu 1 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkl ve vysi 5 000 K¢.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 25.03.2015

Spisova znacka: 16 Co 63/2015

Cislo rozhodnuti: 99

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky soudni

Predpisy: § 6a odst. 6 predpisu ¢. 549/1991Sb. ve znéni od 01.01.2014
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 6 usnesenim ze dne 18. 11. 2014 vyrokem pod bodem I. rizeni zastavil,
vyrokem pod bodem II. rozhodl, Ze Zddny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni, a
konecné vyrokem pod bodem III. rozhodl o vrdceni preplatku na soudnim poplatku ve vysi 1 000 K¢
zalobci do triceti dnil od pravni moci tohoto usnesent.

Soud prvniho stupné takto rozhodl ve véci, ve které se Zalobce domdhal vydani rozsudku, kterym by
soud ulozil Zalované povinnost vyklidit byt ¢. 10 v 5. podlazi domu ¢.p. 1022, P., ul. L. Soucasné spolu
se Zalobou zalobce zaplatil v kolcich soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Usnesenim ze dne 24. 9. 2014,
byl Zalobce vyzvan k zaplaceni doplatku soudniho poplatku dle polozky ¢. 4 bod 1. pism. a) sazebniku
soudnich poplatkil ve vysi 3 000 K¢, a to do tri dntl od doruceni této vyzvy. Usneseni bylo Zalobci
doruceno dne 6. 10. 2014. Jelikoz usneseni vydal soudni asistent, podal Zalobce proti predmétnému
usneseni ndmitky dne 13. 10. 2014 a na zdkladé podanych ndmitek rozhodla soudkyné usnesenim ze
dne 14. 10. 2014 tak, Ze predmétné rozhodnuti vydané asistentkou se potvrzuje. Zalobce soudni
poplatek dle uvedeného usneseni nezaplatil a lhita k zaplaceni doplatku soudniho poplatku marné
uplynula. Soud proto rozhodl o zastaveni rizeni dle § 9 odst. 1, véta za strednikem zdkona o soudnich
poplatcich a o ndhradé ndkladi rozhodl dle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. F. za situace, kdy zaloba
nebyla zalované dorucovdna. Dle § 10 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich bylo rozhodnuto o
vrdceni preplatku na soudnim poplatku Zalobci ve vysi 1 000 K¢.



Proti tomuto usneseni podal zalobce vcasné odvoladni, ve kterém namitd, Ze v souladu se zdkonem o
soudnich poplatcich vznikla Zalobci poddnim Zaloby poplatkovd povinnost. Zalobce uhradil soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ dle polozky 4 bod 1. pism. c¢) Sazebniku soudnich poplatkil, ktery tvori
prilohu zdkona o soudnich poplatcich, a to v kolkovych zndmkdch vylepenych na prvni stranu zaloby.
Zalobce md za to, Ze soud prvniho stupné nesprdvné posoudil a chybné aplikoval prislusnd
ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich, jestlize dle aktudlniho sazebniku soudnich poplatki
vymeril soudni poplatek v celkové vysi 5 000 K¢ dle polozky 4 bod 1. pism. a) a nikoliv dle polozky 4
bod 1. pism. c). Zalobce je presvédéen, Ze zména zdkona o soudnich poplatcich provedend zdkonem
€. 293/2013 Sb., ucinnd od 1. 1. 2014, md zdsadni vliv na zménu ve vysi poplatkové povinnosti v
pripadé Zaloby o vyklizeni bytu. V § 6a odst. 6 zdkona o soudnich poplatcich totiz byla vypusténa véta
druhd tohoto ustanoveni, kterd znéla: ,Pro tucely tohoto zdkona se za nemovitost poklddd byt a
nebytovy prostor.” Aktudlni znéni § 6 odst. 6 zdkona o soudnich poplatcich zni: ,Pro tcely tohoto
zdkona se za nemovitou véc poklddaji vSechny nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti na
jednom listu vlastnictvi.” Z uvedeného vyplyvd, zZe byty se pro tcely zdkona o soudnich poplatcich
nepoklddaji za nemovité véci, proto soudni poplatek mad byt stanoven dle polozky 4 bod 1. pism. c)
Sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 2 000,- K¢. Ddle Zalobce namitd, Ze predmétny byt neni
samostatnou jednotkou, jak md na mysli novy obcansky zdkonik, nebot predmétnd budova, kde se byt
nachdzi, je ve vlastnictvi zalobce jako celek. Zalobce je toho ndzoru, Ze ustanoveni § 6a odst. 6
zdkona o soudnich poplatcich Ize toliko aplikovat v pripadech byti ve smyslu bytové jednotky
zapsané ve verejném seznamu, tedy v katastru nemovitosti, coz vsak neni pripad predmétné Zaloby.
Jednotka dle nového obcanského zdkoniku zahrnuje nejen byt, ale i podil na spolecnych cdstech
domu a pozemku. Takovou jednotku je treba povazovat za véc nemovitou. Naproti tomu byt je pojem
uzsi, jednd se dle § 2236 nového obcanského zdkoniku o mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou
casti domu, tvori obytny prostor a jsou urceny a uzivdany k tcelu bydleni. Byt v tomto pojeti neni
samostatnou nemovitou véci zapsanou ve verejném seznamu. Soudy drive aplikované rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 11 Co 615/2012 ze dne 29. 10. 2012 je s ohledem na provedenou
legislativni zménu jiz prekondno a na dany pripad je nelze aplikovat. Tim, Ze byla zdkonoddrcem
vypusténa véta druhd § 6a odst. 6 zdkona o soudnich poplatcich, nelze jiz byt za nemovitost pro
stanoveni sazby soudniho poplatku za vyklizeni bytu ddle pouzit. Shodny zaver prijal i Méstsky soud
v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 24. 6. 2014. Z vyse uvedenych divodi proto Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné zménil tak, Ze se rizeni nezastavuje.

Méstskysoud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud z podnétu podaného odvoldni prezkoumal napadené usneseni a rizeni mu
predchazejici dle § 212 a § 212a o. s. ., aniz za tim ucelem bylo nutno narizovat jednani dle § 214
odst. 2 pism. c) o. s. I, a dospél k zavéru, zZe odvolani zalobce neni divodné.

Zalobce podal dne 12. 8. 2014 vii¢i Zalované Zalobu s navrhem na vyklizeni bytu a spolu se Zalobou
zaplatil soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Tento poplatek, jak vyplyva z jeho tvrzeni obsazenych v
odvolani, zaplatil s odkazem na § 6a odst. 6 zak. ¢. 549/1991 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, ve
spojeni s polozkou 4 odst. 1 pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatki, kdyZz dle jeho nazoru byt, jehoz
vyklizeni je pozadovano, neni samostatné zapsany v katastru nemovitosti a nelze jej pro ucely zakona
o soudnich poplatcich povazovat za nemovitou véc. Z tohoto divodu nemuze byt dle odvolatele
aplikovan soudni poplatek dle polozky 4 odst. 1 pism. a) Sazebniku zdkona o soudnich poplatcich ve
vysi 5 000 K¢.

Dle § 6a odst. 6 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, pro
ucely tohoto zakona se za nemovitost pokladaji vSechny nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti
na jednom listu vlastnictvi. Pro ucely tohoto zédkona se za nemovitost poklada byt a nebytovy prostor.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6736

Dle § 6a odst. 6 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014, pro
ucely tohoto zdkona se za nemovitou véc pokladaji vSechny nemovité véci zapsané v katastru
nemovitosti na jednom listu vlastnictvi.

K obdobnému vykladu jako zalobce dospél ve svém rozhodnuti nejen zdejsi soud v usneseni, na které
zalobce odkazuje, tedy v usneseni z 24. 6. 2014, ¢.j. 51 Co 272/2014-15, ale i Krajsky soud v Ostravé
ve svém usneseni z 21. 7. 2014, sp. zn. 71 Co 376/2014, které bylo projednavano dne 10. 2. 2015 na
zasedéani ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu CR s navrhem na jeho publikaci
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek s touto pravni vétou: ,Soudni poplatek za navrh na
zahdjeni obCanského soudniho rizeni o vyklizeni bytu se po 1. 1. 2014 vybere dle polozky 4 odst. 1
pism. c) Sazebniku zdkona o soudnich poplatcich.” S témito rozhodnutimi se odvolaci soud
neztotoznuje, stejné jako obCanskopravni a obchodni kolegium NS. V rdmci projednavani na kolegiu
NS rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé z 21. 7. 2014, sp. zn. 71 Co 376/2014, nebylo toto prijato k
zarazeni do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, kdyz proti jeho zarazeni hlasovali vSichni
pritomni ¢lenové obéanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu. Mimo jiné bylo
argumentovano tim, ze predstava, ze byt neni soucésti pozemku, tudiz neni nemovitou véci, je dle
souCasné pravni Upravy nepripustnd, a vypusténim véty ze zdkona o soudnich poplatcich se nic
nezménilo na tom, Ze byt je nadale nemovitou véci, protoze jako soucast stavby je soucasti pozemku
a pozemek je véci nemovitou. S touto argumentaci se ztotoznuje i odvolaci soud v této véci.

Nelze totiz pripustit, Ze byt, byt nejde o samostatné vyclenénou bytovou jednotku, neni véci
nemovitou, resp. neni soucasti stavby, ktera je s pozemkem spojena pevnym zdkladem. I kdyz je
rozdéleni budovy na jednotlivé byty provedeno pouze ,administrativnim opatienim Zalobce”, kdy
jednotlivé byty jsou presné vymezeny v ndjemni smlouvé a eviden¢nim listu, nemuze se jednat o véc
»,movitou” a nadale je treba dle odvolaciho soudu takovéto byty povazovat za véci nemovité. Jak sam
zalobce ve svém odvolani uvedl, dle § 2236 o. z. je byt charakterizovan jako mistnost nebo soubor
mistnosti, které jsou casti domu, tvori obytny prostor a jsou urCeny a uzivany k ucelu bydleni. Je-li
tedy byt charakterizovan jako ,cast domu”, ktery je s pozemkem spojen pevnym zékladem, nelze ho
povazovat za véc movitou, kdyz jeji podstata tkvi v tom, Ze ji 1ze premistovat z mista na misto, aniz by
byla narusena jeji podstata. Lze tedy uzavrit, Ze je nutno byt povazovat nadale za soucast véci
nemovité a takto k nému pristupovat i z hlediska vyméreni soudniho poplatku i po vypusténi druhé
véty z § 6a odst. 6 zdkona o soudnich poplatcich. Je proto nadale nutno soudni poplatky vymérovat
dle polozky 4 odst. 1 pism. a) Sazebniku zdkona o soudnich poplatcich ve vysi 5 000 K¢.

Tento vyklad ostatné koresponduje s drivéjSim rozhodnutim Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 11 Co
615/2012 ze dne 29. 10. 2012, jez bylo publikovano ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 11/2013 s pravni vétou: ,Soudni poplatek za zalobu o vyklizeni bytu se dle pravni tpravy ucinné od
1. 9. 2011 urcuje dle polozky 4 bodu 1. pism. a) Sazebniku soudnich poplatku, a ¢ini tedy 5 000 K¢.“
Jelikoz vyse uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 71 Co 376/2014 nebylo kolegiem
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které bylo publikovano praveé ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Odvolaci soud proto uzavira, ze byt ¢i nebytovy prostor, ktery je ¢asti domu, jenz je spojen s
pozemkem pevnym zakladem, je nutno i po 1. 1. 2014 povazovat z hlediska § 6a odst. 6 zdkona o
soudnich poplatcich za véc nemovitou, a proto je treba vymérit soudni poplatek ze Zaloby na
vyklizeni bytu ¢i nebytového prostoru i po 1. 1. 2014 dle polozky 4 odst. 1 pism. a) Sazebniku zakona
o soudnich poplatcich ve vysi 5 000 K¢.

S ohledem na vyse uvedené proto odvolaci soud postupoval dle § 219 o. s. I'. a usneseni soudu
prvniho stupné o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku jako vécné spravné potvrdil
vCetné vyrokl o nahradé nakladu rizeni a o vraceni preplatku na soudnim poplatku a to z duvodi
uvedenych shora i duvodl uvedenych v napadeném rozhodnuti, na které lze s ohledem na jejich
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spravnost pro strucnost odkazat.



