Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
04.12.2014, sp. zn. Tpjn 300/2014,
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Cislo: 1/2015
Pravni veta:

Neopravnénym vypéstovanim rostliny konopi [§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 167/1998 Sbh., o
navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpist], ktera je sama o sobé omamnou latkou ve smyslu
prilohy ¢. 3 (seznamu ¢. 3 omamnych latek) k narizeni vlady ¢. 463/2013 Sbh., mlze pachatel s
ohledem na mnozstvi vypéstovanych rostlin, zptusob jejich péstovani a na dalsi okolnosti naplnit
zakonné znaky trestného Cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku spocivajici v tom, ze ,jinému opatri“ nebo ,pro
jiného prechovava“ omamnou latku.

Samotné neopravnéné péstovani rostliny konopi nelze ztotoziovat s pojmem ,vyroba“ omamné nebo
psychotropni latky ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zakoniku (viz rozhodnuti pod ¢. 18/2007 Sbh. rozh. tr.).
O vyrobu, resp. nékterou jeji fazi, by mohlo jit pouze v pripadech, pokud by rostlina konopi byla
sklizena a nasledné doslo k jejimu neopravnénému zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni
komponent byla déle upravovana, a to bud do stavu zpusobilého jiz ke spotfebé (marihuana), anebo k
ziskani psychotropni latky tetrahydrokanabinolu (THC). To plati i tehdy, jestlize pachatel uskutecnil
takovou vyrobu pro vlastni potrebu a za tim ucelem si opatril nebo prechovaval rostliny konopi; v
tomto pripadé samotné opatreni nebo prechovavani rostlin konopi je jiz pokusem trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21
odst. 1 a § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, a nikoli jen pripravou ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku.

Neopravnéné vypéstovani rostlin konopi nebo jejich prechovavani pro vlastni potrebu v mnozstvi
vétSim nez malém mize byt trestnym ¢inem prechovavéani omamné nebo psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 1 tr. zdkoniku nebo nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku podle § 285 odst. 1 tr. zdkoniku jen tehdy, pokud pachatel dale nepouzije
vypéstované rostliny k vyrobé ve vySe uvedeném smyslu nebo jestlize s ohledem na mnozstvi
vypéstovanych rostlin, zpusob jejich péstovani a na dalsi okolnosti nelze dovodit, Ze je opatfil nebo
prechovaval pro jiného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.12.2014

Spisova znacka: Tpjn 300/2014

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Nedovolena vyroba a jiné nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, Pokus trestného Cinu,



Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu, Priprava k trestnému ¢inu
Predpisy: §80 Zakona ¢. 141/1961 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Neoprdvneénym vypéstovanim rostliny konopi [§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych ldtkdch, ve znéni pozdéjsich predpist], kterd je sama o sobé omamnou ldtkou ve smyslu
prilohy ¢. 3 (seznamu ¢. 3 omamnych latek) k narizeni vlddy ¢. 463/2013 Sb., miize pachatel s
ohledem na mnozstvi vypéstovanych rostlin, zptisob jejich péstovdni a na dalsi okolnosti naplnit
zdkonné znaky trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi
ldtkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku spocivajici v tom, Ze ,jinému opatri“ nebo ,pro
jiného prechovdvd” omamnou latku.

Samotné neoprdvnéné péstovdni rostliny konopi nelze ztotoznovat s pojmem ,vyroba” omamné nebo
psychotropni ldtky ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zdkoniku (viz rozhodnuti pod ¢. 18/2007 Sb. rozh. tr.).
O vyrobu, resp. nékterou jeji fazi, by mohlo jit pouze v pripadech, pokud by rostlina konopi byla
sklizena a ndsledné doslo k jejimu neoprdvnénému zpracovani v procesu, v nemz by jako vstupni
komponent byla ddle upravovdna, a to bud’do stavu zptsobilého jiz ke spotrebé (marihuana), anebo k
ziskdni psychotropni ldtky tetrahydrokanabinolu (THC). To plati i tehdy, jestlize pachatel uskutecnil
takovou vyrobu pro vlastni potrebu a za tim ticelem si opatril nebo prechovaval rostliny konopi; v
tomto pripadé samotné opatreni nebo prechovdvdni rostlin konopi je jiz pokusem trestného cinu
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21
odst. 1 a § 283 odst. 1 tr. zakoniku, a nikoli jen pripravou ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku.

Neopradavnéné vypéstovani rostlin konopi nebo jejich prechovdvani pro vlastni potrebu v mnoZstvi
vétsim nez malém muze byt trestnym ¢inem prechovdvdni omamné nebo psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 1 tr. zdkoniku nebo nedovoleného péstovdni rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku podle § 285 odst. 1 tr. zdkoniku jen tehdy, pokud pachatel ddle nepouZzije
vypéstované rostliny k vyrobé ve vyse uvedeném smyslu nebo jestlize s ohledem na mnozstvi
vypéstovanych rostlin, zptsob jejich péstovdni a na dalsi okolnosti nelze dovodit, Ze je opatril nebo
prechovdval pro jiného.

Oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu navrhl tomuto kolegiu zaujeti stanoviska ke shora
uvedenym otazkam, a to z podnétu nejvyssiho statniho zastupce zaslaného predsedkyni Nejvyssiho
soudu. Nejvyssi statni zastupce ve svém podnétu poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8.
2013, sp. zn. 7 Tdo 768/2013, v némz dospél senat rozhodujici v této trestni véci v souvislosti s
uvazovanym posouzenim jednani obvinéného jako pripravy k trestnému c¢inu neopravnéné vyroby a
jiného naklddéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy nebo jeho pokusu podle § 20 odst. 1
nebo § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a § 283 tr. zakoniku k nasledujicim zavérum:

a) jednani obvinéného spocivajici v neopravnéném péstovani rostliny konopi za ucelem jeji
dalsi distribuce bylo vzdaleno od dokondni trestného Cinu natolik, ze nesmérovalo k jeho
dokondani bezprostredné, ale zalezelo jen ve vytvareni podminek pro spachani trestného Cinu,

b) pokud obvinény hodlal uskutecnit dalsi zpracovani konopi sam, Ize uvazovat o tom, ze
rostlinu konopi neopravnéné péstoval nebo prechovaval ,pro vlastni potrebu” ve smyslu § 284
odst. 1 tr. zakoniku, resp. § 285 odst. 1 tr. zdkoniku, pricemz neni vylouceno, aby ,vlastni
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potrebou” obvinéného byla i zamyslena nelegalni vyroba drogy, ktera ma byt vysledkem
dalsiho zpracovani rostliny konopi.

Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce ovSem z dostupné judikatury Nejvyssiho soudu a z
poznatku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyplyvd, Ze obvykla rozhodovaci praxe v téchto vécech je
oproti citovanému rozhodnuti jina, resp. ustaleny vyklad je opacny. Na podporu tohoto konstatovani
predlozil nejvyssi statni zastupce obsahly rozbor posuzované problematiky s poukazem na konkrétni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd jsou podrobnéji zminéna nize v odivodnéni tohoto stanoviska.

Jak déle nejvys$si statni zastupce zdlraznil, zobecnéni zdvéru senatu 7 Tdo Nejvyssiho soudu ve
shora uvedeném rozhodnuti by mohlo vést k tomu, ze pripady vyroby, resp. zpracovani konopi do
podoby zpusobilé k uzivani jako tzv. marihuana budou v podstaté vylouc¢eny z dosahu ustanoveni §
283 tr. zdkoniku, coz ale zjevné nebylo umyslem zdkonodarce. Ten prostrednictvim privilegovanych
skutkovych podstat podle § 284 a § 285 tr. zdkoniku jenom zmirnuje trestni postih péstovani rostlin
konopi a drzeni konopnych latek pro vlastni potrebu, tedy pro individuadlni pouziti pachatelem. K
zavéru, ze jednani obvinéného se nedostalo do stadia pokusu, nejvyssi statni zastupce poukazal na
to, Zze obvinény v dané trestni véci jiz evidentné nedovolené nakladal s omamnou latkou v podobé
rostliny konopi a Castecné i s psychotropni latkou v podobé tetrahydrokanabinolu, obsazeného v
rostlinné susiné.

Nelze proto tvrdit, Ze by takové jednéni bylo pouze opatfovanim prostredkil, nebot timto jednanim
pachatel prinejmensim zapocal naplnovat znaky trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, resp. jednéni
pachatele bezprostredné smérovalo k takové vyrobé.

Nejvyssi statni zastupce k tomu pripomnél, ze v posuzované otdzce existuji v soucasnosti dva
pristupy Nejvyssiho soudu, které si nekonkuruji, ale spiSe se doplnuji, trebaze 1ze u nich vysledovat
dil¢i odlisnosti ve skutkovych okolnostech. Prvni pristup je postaven na tom, Ze péstovani rostliny
konopi (nejde-li o péstovani pro vlastni potrebu, k cemuz se vztahuje privilegovana skutkova
podstata) se povazuje z pravniho hlediska bud za pripravu nedovolené vyroby, popripadé za pokus
nedovolené vyroby. Uskalim pristupu, ktery v podobném jednéni spatiuje pfipravu, je nezahrnuti
trestnosti péstovani konopi urceného pro dalsi distribuci v zékladni skutkové podstaté. Ve smyslu §
20 odst. 1 tr. zakoniku je totiz priprava trestna jen ve vztahu k zvlast zavaznému zloCinu, nikoli k
precinu. Druhy pristup poskytuje vychodisko i v tomto sméru, protoze péstovani konopi pro ucely
jeho dalsi distribuce povazuje za dokonany trestny ¢in podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve
varianté objektivni stranky spocivajici v ,prechovavani pro jiného“, pripadné v ,jiném opatreni
jinému*“.

Zavéry v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 7 Tdo 768/2013, ovSem podle
nejvyssiho statniho zdstupce nerespektuji ani jeden z naznaéenych pristupti. Uvahy o tom, Ze
péstovani rostliny konopi nemuze byt pripravou k trestnému ¢inu, nejsou v uvedeném rozhodnuti
nijak blize vyloZeny. Ve svétle nize citované judikatury Nejvyssiho soudu pak povazuje nejvyssi statni
zéstupce za nespravny zaver, ze se na obdobné jednani pachatelt vztahuji ustanoveni § 284 a § 285
tr. zakoniku, kde jde o predcasné dokonané trestné Ciny. O predCasné dokonané trestné ciny se zde
vSak nejednd, na rozdil od ustanoveni § 286 tr. zdkoniku, u néhoz je priprava povySena na dokonany
trestny ¢in. Naopak je treba zohlednit existenci zminénych privilegovanych skutkovych podstat,
jejichz objekt je dil¢im zplisobem odliSny. Hrani¢ni kritérium nespociva ve faktickém stadiu
trestného ¢inu, nybrz ve zplisobu zasazeni tohoto objektu, tj. zda jde o zasah do objektu ve vztahu k
dalSim osobdm (§ 283 tr. zdkoniku), nebo ve vztahu jen k pachateli a jeho potrebam (§ 284 a § 285 tr.
zakoniku).

Nejvyssi statni zadstupce proto ve svém podnétu uzavrel, Zze jednotlivé senaty Nejvyssiho soudu
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nahliZeji na uvedeny problém identicky, rozhodovaci praxe je ustadlena a naopak shora citované
usneseni senatu 7 Tdo je urCitym odchylenim se od této praxe. Podle nazoru nejvyssiho statniho
zastupce neni duvod ke zméné dosavadniho ustdleného vykladu, argumentace jednotlivych senéatu
Nejvyssiho soudu je presvédciva, logicka a oduvodnénd. Ackoli se zminéna odchylka od stavajici
rozhodovaci praxe netyka vice senatu ¢i vétSiho mnozstvi rozhodnuti, povazuje nejvyssi statni
zastupce za potrebné se ji prece jen zabyvat, a to vzhledem k celospolecenskému zdjmu na
jednotném stanoveni rozsahu kriminalizace drogovych deliktli a predvidatelnosti uskutecnovani
trestni politiky v této oblasti.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pred zaujetim stanoviska vyzadalo k jeho navrhu (jehoz pravni
véty byly shodné jako shora uvedené) podle § 21 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich vyjadreni od
ministra spravedlnosti, ministra vnitra, nejvyssiho statniho zastupce, predsedl vrchnich soudu a
krajskych soudt, déle od kateder trestniho prava pravnickych fakult univerzit v Praze, v Brné, v Plzni
a v Olomouci, od Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, Ustavu statu a prdva Akademie véd
Ceské republiky, Ceské advokatni komory a verejné ochrankyné prav.

Z téchto organu a instituci se k ndvrhu stanoviska blize vyjadrilo Nejvyssi statni zastupitelstvi,
Ministerstvo spravedlnosti, Krajsky soud v Plzni a Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
prislusni predstavitelé ostatnich pak sdélili, ze k ndvrhu nemaji zddné pripominky nebo ze s nim
souhlasi; v pripadé souda byl tlumocen takovy nazor soudcu trestnich Gsekl. Nejvy$si statni
zastupitelstvi vyjadrilo souhlas s ndvrhem stanoviska a doporucilo jen nékteré dilci formulaéni zmény
v jeho pravnich vétach a dopracovani ivah o pokusu trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 a § 283 odst. 1
tr. zakoniku. Ministerstvo spravedlnosti rovnéz nemeélo zadné vécné pripominky, jen upozornilo na
disledné rozliSovani pojma ,vyroba“ a ,péstovani“ a na nutnost jejich vykladu v souladu s
ustanovenimi trestniho zakoniku tykajicimi se skutkovych podstat trestnych ¢int nedovolené vyroby
a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy a nedovoleného péstovani rostlin a
hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku. Krajsky soud v Plzni sdélil, Ze sice jeho soudci
zarazeni na trestnim Gseku nemaji zadné pripominky k navrhu stanoviska, ale k tomuto vyjadreni byl
pripojen rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 8 To 34/2014, ktery se zabyva stejnou
problematikou. Nejobsahlejsi vyjadreni pak zaslal Institut pro kriminologii a socidlni prevenci (déale
téz jen ,Institut”), ktery sice v zasadé souhlasi s pravnimi zavéry v navrhu stanoviska, pokud jde o to,
kdy neopravnénym vypéstovanim rostlin konopi ¢i jejich prechovavanim mohou byt naplnény znaky
trestného ¢inu podle § 283 tr. zakoniku na strané jedné a podle § 284 ¢i § 285 tr. zakoniku na strané
druhé. Institut pak poukézal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 4 Tdo
judikature (minéno je zde rozhodnuti publikované pod ¢. 18/2007 Sb. rozh. tr.). Podle nazoru
Institutu totiZ z definic obsaZenych v Jednotné imluvé o omamnych latkdch i v Umluvé o
psychotropnich latkach vyplyva, Ze vyrobou je jen proces, na jehoz konci vznikne nova (jind) omamna
nebo psychotropni latka. Pritom vypéstovanim rostliny konopi, které samo o sobé neni vyrobou,
vznikne omamnad latka konopi. Jak dale Institut zduraznil, ani marihuana jako vysledny produkt
sklizeni, suSeni a nadrceni rostliny konopi neni omamnou latkou odliSnou od konopi, ale jedna se o
tutéz omamnou latku pouze v jiné formé. Proto podle nazoru Institutu proces, v némz je rostlina
konopi sklizena, usuSena a pripravena k uziti ve formé marihuany, nelze povazovat za vyrobu
omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 283 tr. zdkoniku. Totéz dovozuje Institut v pripadé,
kdyz je z rostliny konopi ziskdna konopna pryskyrice za Gcelem uziti jako hasis. Z toho Institut ucinil
nasledujici zavéry:

- neopravnéné péstovani rostlin konopi ve vétSim nez malém mnozstvi pro vlastni potrebu
(resp. nenasvédcuji-li zjisténé okolnosti, Ze je pachatel péstuje za Gcelem dalsi distribuce) by
meélo byt kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 285 tr. zékoniku,

- nasledné neopravnéné prechovavani sklizenych rostlin konopi (tj. omamné latky konopi) ve
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vétSim nez malém mnozstvi pro vlastni potrebu (resp. nenasvédcuji-li zjiSténé okolnosti, ze
pachatel prechovava omamnou latku konopi za ucelem jeji dalsi distribuce) by mélo byt
kvalifikovano jako trestny Cin podle § 284 tr. zakoniku,

- pripady, kdyz zjiSténé okolnosti nasvédcuji tomu, zZe pachatel péstuje rostliny konopi ¢i
sklizené je prechovava za tcelem dalsi distribuce, by bez ohledu na mnozstvi péstovanych
rostlin ¢i prechovavané omamné latky konopi mély byt kvalifikovany jako trestny ¢in podle §
283 tr. zakoniku, nebot se jedna o situace, kdy pachatel omamnou latku ,jinak opatri jinému*,
resp. ,prechovava pro jiného”.

Poté, po zvéazeni vSech vyse citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumentt, zaujalo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu podle § 14 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich a podle ¢l. 32 jednaciho
radu Nejvyssiho soudu shora uvedené stanovisko, a to na zakladé nasledujicich tvah.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 7 Tdo 768/2013, které bylo podnétem k néavrhu
na zaujeti tohoto stanoviska, se tyka véci, v niz byl pravné posuzovan skutek spocivajici v tom, ze
obvinény od presné nezjisténé doby do 30. 11. 2011 v byté a v kancelarskych prostorach bez
opravnéni péstoval za ucelem dalsi distribuce rostlinu konopi setého (Cannabis sativa). Pritom Slo
celkem o0 112 téchto rostlin vysky 10 az 20 cm a celkové hmotnosti 45,9 gramt, 105 drobnych rostlin
celkové hmotnosti 43,8 gramu, 330 drobnych rostlinek hmotnosti 27,3 gramu a dal$i drobné
rostlinky hmotnosti 150,5 gramu s tim, Ze ve vyroku o viné bylo u kazdé z téchto polozek
specifikovano, v jakém mnozstvi byl obsazen tetrahydrokanabinol (déale téz jen ,THC*). Obvinény
prechovaval také rizny suchy rostlinny material hmotnosti 218,3 gramu, 78 gramu a 344,4 gramu a
navic i 18,7 gramu rostlinné drti, priCemz ve vyroku o viné byl i u kazdé z téchto polozek uveden
obsah THC. Soucasti vyroku o viné byl také odkaz na to, Ze konopi (marihuana) je omamna latka
zarazena do seznamu IV podle Jednotné imluvy o omamnych latkach (priloha ¢. 3 zdkona ¢.
167/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a ze THC je psychotropni latka zarazena do seznamu II
podle Umluvy o psychotropnich latkach (ptiloha &. 5 zakona ¢. 167/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu). >1< Ohledné moznosti posoudit toto jednani obvinéného jako pripravu k trestnému Cinu
neopravnéné vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy nebo jako
jeho pokus podle § 20 odst. 1 nebo § 21 odst. 1 tr. zakoniku a § 283 tr. zdkoniku byly ve shora
citovaném usneseni Nejvyssiho soudu ucinény mimo jiné tyto zavéry:

a) jednani obvinéného spocivajici v neopravnéném péstovani rostliny konopi za ucelem jeji
dalsi distribuce bylo vzdaleno od dokondni trestného Cinu natolik, ze nesmérovalo k jeho
dokondni bezprostredné, ale zalezelo jen ve vytvareni podminek pro jeho spachani,

b) jestlize obvinény hodlal uskutecnit dalsi zpracovani konopi sam, 1ze uvazovat o tom, ze
rostlinu konopi neopravnéné péstoval nebo prechovaval ,pro vlastni potrebu” ve smyslu § 284
odst. 1 tr. zakoniku, resp. § 285 odst. 1 tr. zakoniku, pricemz neni vyloucCeno, aby ,vlastni
potrebou” obvinéného byla i zamyslena nelegalni vyroba drogy, ktera ma byt vysledkem
dalsiho zpracovani rostliny konopi.

Pokud jde o zavéry jednotlivych rozhodnuti, na néz poukazal nejvyssi statni zastupce ve svém
podnétu k zaujeti tohoto stanoviska, 1ze z nich pripomenout tyto skutec¢nosti.

K otazce uvedené vyse pod pism. a) je treba zminit predevsim rozhodnuti publikované pod ¢. 18/2007
Sb. rozh. tr., v némz se mimo jiné uvadi: ,Samotné péstovani rostliny konopi (rod Cannabis), kterou
zvlastni zékon povazuje za omamnou latku ve smyslu § 195 odst. 1 tr. zdk. (nyni ve smyslu 289 odst.
1 tr. zdkoniku), nelze zaroven ztotoznovat s pojmem ,vyroba“ omamné nebo psychotropni latky podle
§ 187 tr. zak. (nyni podle § 283 tr. zdkoniku). O vyrobu (resp. nékterou jeji fazi) by mohlo jit jediné v
pripadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena a nasledné doslo k jejimu neopravnénému
zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni komponent byla dale upravovana, a to bud do stavu
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zpusobilého jiz ke spotfebé (marihuana), anebo k ziskdni psychotropni latky tetrahydrokanabinolu
(THC). Protoze zdkon pozaduje, aby pachatel vyrobil takovou latku, bylo by mozno pripady, kdy
péstovani rostliny konopi sice smérovalo k uskutec¢néni vyroby, avSak z urcitych davodu k ni nedoslo,
podle okolnosti posoudit jako pokus (§ 8 odst. 1 tr. zak., nyni § 21 odst. 1 tr. zdkoniku), eventualné
pripravu (§ 7 odst. 1 tr. zék., nyni § 20 odst. 1 tr. zdkoniku) trestného ¢inu nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 187 tr. zak. (nyni nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku).”

S timto pravnim nazorem je usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 7 Tdo 768/2013, v
souladu, jen pokud jde obecné o posouzeni pripravné faze jednani obvinéného. Nicméneé z
rozhodnych skutkovych zjisténi v dané trestni véci, které se tyka citované usneseni, vyplyva, ze
obvinény prechovaval rovnéz ususeny rostlinny material, ktery je tfeba povazovat jiz za produkt
vyroby smérujici k ziskani omamné a psychotropni latky (tj. marihuany nebo THC). V tomto sméru
lze shledat rozpor se zavéry rozhodnuti publikovaného pod ¢. 18/2007 Sb. rozh. tr., nebot nebylo
mozné opomenout existenci ususeného rostlinného materialu, ktery byl vysledkem zjevné probéhlé
vyrobni faze ve shora vymezeném smyslu.

Rovnéz je vhodné poukdazat na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 6 Tdo
1460/2012 (v podnétu nejvyssiho statniho zastupce nespravné oznaceného sp. zn. 6 Tdo 1406/2012),
z nichz se podava: ,... v pripadé rostliny konopi se jeji suSeni povazuje za jeji zpracovavani ... S
ohledem na stadium suseni tedy pripadalo v ivahu posoudit toto jednéni nikoli jako trestny ¢in
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku, nybrz
jako dokonany trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v pripadé, ze proces suseni jiz byl naplnén,
anebo jako pokus uvedeného trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku v pripadé, ze k dokonceni
procesu suseni a k Gpravé ususené rostliny ke spotrebé dosud nedoslo.” Tento vynatek z odivodnéni
podporuje zavér, ze ve véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 768/2013 nelze uvazovat o
pouhé pripravé jako vyvojovém stadiu trestného cinu.

Pokud jde o dalsi okruh odliSnych pravnich nazoru, senat Nejvyssiho soudu se v usneseni ze dne 7. 8.
2013, sp. zn. 7 Tdo 768/2013, nezabyval dusledné tim, ze konopi samo o sobé je omamnou latkou,
resp. nevyvodil z této skutecnosti odpovidajici pravni zavéry. V praxi Nejvyssiho soudu lze z
nékterych rozhodnuti dovodit pristup, ktery povazuje jiz samotné péstovani rostliny konopi za
urc¢itych okolnosti za dokonany trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, a to ve formé ,prechovavani pro
jiného”, pripadné ,jiného opatreni jinému*“.

Tak napr. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 4 Tdo 917/2009, dovodil, ze: ,Pokud
jde o uziti konopi, resp. této omamné latky jako drogy, vyskytuji se a jsou zneuzivany na Cerném trhu
predevsim jeji dvé zékladni formy, a to marihuana a hasis. Marihuana predstavuje nazev pro ususené
kvétenstvi a horni listky z konopi. Hasis$ je pak konopna pryskyrice obvykle obsahujici maly obsah
kvétenstvi a drobnych necistot. ... Jestlize konopi je samo o sobé existujici omamnou latkou, pak jeho
ususeni predstavuje pouhou konzervaci omamné latky. Tedy na proces ususeni kvétenstvi a hornich
listkl z konopi je tfeba se divat jako na zpusob uchovani, resp. konzervace vyprodukované rostliny v
susené formé pro jeji pozdéjsi pouziti. Proto nemuze byt tento proces ztotoziovan s pojmem
»vyroba« omamné latky. Pokud jde o proces ziskavani pryskyrice z rostliny konopi, je nutno
podotknout, ze i pryskyrice z rostliny konopi je podle seznamu ¢. IV Jednotné imluvy o omamnych
latkach, ktera tvori mimo jiné prilohu ¢. 3 k zdkonu ¢. 167/1998 Sb., sama o sobé omamnou latkou.
Konopna pryskyrice je pak prirozené obsazena v rostliné konopi.

Na jeji extrahovani je treba rovnéz pohlizet jako na zpusob uchovani latek v ni obsazenych pro dalsi
pouziti i po skonceni prirozeného vegeta¢niho cyklu rostliny. Navic proces ziskavani konopné
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pryskyrice z rostlin i Jednotnd imluva o omamnych latkdach povazuje za produkci konopné
pryskytice, nikoliv za vyrobu, pri niz by byla tato latka preménéna v jinou latku - drogu. ... Samotné
péstovani rostliny konopi nelze ztotoziiovat s pojmem »vyroba« omamné nebo psychotropni latky
podle ustanoveni § 187 tr. zdk. (nyni § 283 tr. zdkoniku). Takovou ¢innost lze hodnotit jako
nedovolené prechovdvani omamné a psychotropni latky pro jiného, nebot konopi samo o sobé je
omamnou latkou ve smyslu zakona o navykovych latkédch a obsahuje latku psychotropni. Péstovani, z
biologického hlediska reprodukce, z hospodarského hlediska ziskavéani rostliny konopi obsahujici
vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinold, bez povoleni je shora uvedenym zvlastnim
zakonem ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, zakdzano. ... Vzhledem k tomu, Ze tato rostlina je
sama o sobé omamnou latkou, existenci péstovanych rostlin konopi v zZivném substratu v moci
konkrétni osoby 1ze pak povaZovat z obCanskopravniho hlediska za jejich drzbu, z hlediska spravniho
prava za nakladani s omamnou latkou a z hlediska trestniho zdkona za prechovavani omamné latky.
Neopravnéné péstovani rostlin konopi pro jiného bez ohledu na jejich mnozstvi je pak treba
povazovat za opatieni omamné latky jinému ve smyslu tohoto zdkonného znaku uvedeného v
ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zak. [nyni v ustanoveni § 283 odst. 1 tr. zdkoniku (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 18/2007 Sb. rozh. tr.)].”

Obdobné rozhodl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 8 Tdo 186/2009, kdyz se
ztotoznil s pouzitou trestnépravni kvalifikaci skutku spocivajiciho v péstovani konopi jako
dokonaného trestného Cinu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. [nyni podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zékoniku].

Nejnovéji pak Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 812/2012, konstatoval: ,Za
prechovavani omamné latky pro jiného lze povazovat i neopravnéné péstovani rostliny konopi pro
jiného, pokud pachatel tuto rostlinu obhospodaruje napr. zalévanim, udrzovanim svételnych a
tepelnych podminek k jejimu rustu a dalsi péci tak, aby mohla byt sklizena a pouzita k predani v
jakékoli podobé jiné osobé. Rostlina konopi (rod Cannabis) je totiz sama o sobé jiz omamnou latkou
(podle prilohy ¢. 3 k zdkonu ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkéach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
kde jsou uvedeny omamné latky zarazené do seznamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych
latkach), takze k tomu, aby ji pachatel zminénym zpusobem prechovaval pro jiného, neni nutné, aby
dale zpracovaval tuto rostlinu napft. susenim, lisovanim prislusnych ¢asti rostliny a dalSimi postupy,
které by pripadné vedly k ziskani jiné drogy (marihuany ¢i haSiSe s obsahem delta-9-
tetrahydrocannabinolu). Obvinény ovSem podle rozhodnych skutkovych zjisténi prechovaval pro
jiného i psychotropni latku v podobé delta-9-tetrahydrocannabinolu (viz prilohu ¢. 4 k zakonu C.
167/1998 Sb., o navykovych latkéch, ve znéni pozdéjsich predpisu, kde jsou uvedeny psychotropni
latky zatazené do seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkdch nebo podle rozhodnuti organt
Evropskych spolecenstvi), kterou obsahovala Cést jiz sklizenych a ususenych rostlin konopi. “

K otézce pod pism. b) vySe je treba zduraznit, Zze zavér vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 8. 2013, sp. zn. 7 Tdo 768/2013, je v rozporu s dosavadni praxi, podle niz je vyroba omamnych
a psychotropnich latek posuzovana podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku bez ohledu na skutecnost, zda
takto vyrobena latka slouzi pro vlastni potrebu vyrobce (pachatele), nebo je uréena pro dalsi
distribuci, resp. pro dalsi osoby. Toto rozhodnuti se rozchézi také s ndzorem uvedenym v
respektovaném komentari k trestnimu zékoniku (viz Sdmal, P. a kol. Trestni z&konik II. § 140 aZ 421.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2866).

Navic posledné citované rozhodnuti zjevné opomiji ¢ast skutkovych zjisténi, ze v dané trestni véci si
obvinény pocinal zde popsanym zpusobem s umyslem dalsi distribuce drogy. V této spojitosti lze
poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 204/2010, v némz se
priléhavé uvadi: ,Mélo-li byt s rostlinou konopi nakladéno déle tak, aby byla uzita k vyrobé drogy,
neni z pohledu zadkonnych znaka § 187 tr. zak. (nyni § 283 tr. zékoniku) vyznamné, zda byla urCena k
vyrobé jen pro péstitele rostliny konopi ¢i i pro jiného. Tato skutecnost byla ale dozajista vyznamna
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pro hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu obvinénych pro spole¢nost.”

Obdobné je mozné zminit usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1154/2013
(tj. rozhodnuti téhoz senatu, ktery ucinil i odchylné rozhodnuti, jez bylo podnétem k zaujeti tohoto
stanoviska), v némz se vystizné uvadi: ,Trestny ¢in prechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 284 odst. 1 tr. zakoniku spociva v tom, ze pachatel neopravnéné pro vlastni potrebu
prechovava v mnozstvi vétSim nez malém omamnou latku konopi, pryskyrici z konopi nebo
psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou
variantu (THC). Trestny ¢in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku podle § 285 odst. 1 tr. zakoniku spociva v tom, Ze pachatel neopravnéné pro
vlastni potrebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém rostlinu konopi. Aplikace zadného z citovanych
ustanoveni neprichazi v posuzované véci v ivahu jiz proto, ze obvinéni evidentné neprechovavali
omamnou nebo psychotropni latku ani nepéstovali rostlinu konopi »pro vlastni potrebux, ale za
ucelem vyroby omamné nebo psychotropni latky a jeji nasledné distribuce mezi jiné osoby. Jasné o
tom svédci velké mnozstvi péstovanych a zpracovanych rostlin konopi, zptisob jejich péstovéni v
technicky vyspéle zarizenych velkopéstirnach a konec konct i okolnost, ze podstatnou ¢ést produkce
provozovanych velkopéstiren obvinéni skutecné také prodali ¢i darovali jinym osobam. Rozsah a
zpusob péstovani rostlin konopi oCividné ukazuje na to, Ze tyto rostliny nebyly péstovany k osobni
potrebé obvinénych, ale k uspokojovani potreb $irsiho okruhu zdjemct z rad jinych osob.”

S poukazem na pravé popsanou dosavadni rozhodovaci praxi tedy trestni kolegium Nejvyssiho soudu
uzavira, ze neméa duvodu odchylovat se od stavajicich ustalenych pravnich nazord vyjadrenych ve
shora citovanych rozhodnutich a Ze nepovazuje za spravné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8.
2013, sp. zn. 7 Tdo 768/2013, jehoz zaveéry jsou zCasti v rozporu s touto judikaturou. Proto trestni
kolegium Nejvyssiho soudu konstatuje, Ze neopravnénym vypéstovanim rostliny konopi [§ 24 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisu], ktera sama o
sobé obsahuje konopi jako omamnou latku nyni ve smyslu prilohy ¢. 3 (seznamu ¢. 3 omamnych
latek) k narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., mize pachatel naplnit zdkonné znaky trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zékoniku spocivajici v tom, ze ,jinému opatii nebo pro jiného prechovava“ omamnou latku.
Tak tomu bude s ohledem na mnozstvi vypéstovanych rostlin (napt. jde-li o jejich vétsi mnozstvi
zjevné presahujici moznou osobni potrebu pachatele), zpusob jejich péstovani (napr. jde-li o tzv.
velkopéstirnu, kterd umoznuje vypéstovat v urc¢itém obdobi velké mnozstvi rostlin a ktera
predpoklada jejich dalsi rychlé zpracovani a distribuci jinym osobam) a na dalsi okolnosti (napr. na
zjiSténi, Ze pachatel viibec neuziva drogy a péstovani rostlin konopi nemuze slouzit jeho vlastni
potrebé).

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu naddle pokladéd za spravny pravni nazor, podle néhoz samotné
neopravnéné péstovani rostliny konopi nelze ztotoznovat s pojmem ,vyroba“ omamné nebo
psychotropni latky ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zdkoniku (viz rozhodnuti pod ¢. 18/2007 Sb. rozh. tr.).
O vyrobu, resp. nékterou jeji fazi, by mohlo jit pouze v pripadech, pokud by rostlina konopi byla
sklizena a nasledné doslo k jejimu neopravnénému zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni
komponent byla dale upravovéna, a to bud do stavu zpusobilého jiz ke spotfebé v podobé marihuany,
anebo k ziskani psychotropni latky v podobé tetrahydrokanabinolu (THC), ktery je zarazen v priloze
¢. 4 (seznamu C. 4 psychotropnich latek) k narizeni vlady ¢. 463/2013 Sh. Tato charakteristika pojmu
»vyroba“ ve vztahu k omamné latce konopi je pak i v souladu s prislusnymi ustanovenimi Jednotné
umluvy o omamnych latkach z roku 1961, ktera byla publikovadna jako vyhlaska ¢. 47/1965 Sbh., ve
znéni Protokolu o zménach Jednotné imluvy o omamnych latkach z roku 1961, ktery byl publikovan
jako sdéleni ¢. 458/1991 Sb. (dale jen ,Umluva“). Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. n) Umluvy vyraz ,vyroba“
oznacuje vSechny procesy, kromé produkce, jez umoznuji ziskani omamnych latek a zahrnuje rovnéz
¢idténi a preménu téchto latek v jiné drogy. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. t) Umluvy vyraz ,produkce”
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znamena proces, ktery spocivéa v ziskavani opia, listi koka, konopi a konopné pryskyrice z rostlin,
které tyto plody obsahuji. Z citovanych definic i z celého kontextu Umluvy pak podle nézoru
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vyplyva, ze pojem ,produkce” je jen specifickym oznaCenim pro
vyrobu konopi a konopné pryskyrice jako omamné latky z jiz vypéstované rostliny konopi. Tomu
ostatné nasvédcuje napt. i ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 Umluvy, které se zabyvé kontrolou konopi a
vyslovné uvadi, ze: ,Jestlize Strana povoli péstovani rostliny konopi k vyrobé konopi nebo konopné
pryskyrice, uplatni systém kontroly uvedeny v ¢clanku 23 pojednévajicim o kontrole opiového méaku.”

Vyse uvedené zavéry ohledné toho, kdy jde o vyrobu v pripadé dalSiho zpracovani rostlin konopi,
plati i tehdy, jestlize pachatel uskutecnil takovou vyrobu pro vlastni potfebu a za tim ucelem si
opatril nebo prechovaval rostliny konopi; v tomto pripadé samotné opatreni nebo prechovavani
rostlin konopi je jiz pokusem trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 a § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, a nikoli jen pripravou
ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zdkoniku. Ustanoveni § 283 odst. 1 tr. zdkoniku totiz v pripadé znaku
,vyrobi“ - na rozdil od znaki ,jinému opatfi nebo pro jiného prechovava“ - nerozlisuje, zda jde o
vyrobu pro vlastni potrebu pachatele i pro jinou osobu. Neopravnéna vyroba je tudiz trestna bez
ohledu na to, kdo ji provadi a komu je urcen jeji vysledny produkt. Kdyby tomu tak nemélo byt,
trestna vibec, protoze privilegované skutkové podstaty podle § 284 a § 285 tr. zakoniku se vztahuji
jen na prechovavani prislusnych drog, rostlin a hub.

Pokus ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zakoniku je zde odivodnén tim, Ze pachatel jiz naklada s predmétem
pouzitelnym k vyrobé drogy (zejména pokud sklidi rostliny konopi, susi je atd.) a ¢ini tak s tmyslem
uskutecnit tuto vyrobu, tj. vytvorit produkt odli$ny od vstupnich komponentd, takze jeho jednéani uz
bezprostredné sméruje k dokondani trestného ¢inu naplnénim znaku spocivajiciho ve ,vyrobé“
omamné nebo psychotropni latky. Pokus je totiz jednénim, které bezprostredné sméruje k dokonani
trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu ¢in spachat. Bezprostrednost smérovani
pachatele k vyrobé omamné nebo psychotropni latky pak vyplyva ze skuteCnosti, ze pachatel uz
disponuje s rostlinou konopi, kterd sama o sobé obsahuje omamnou latku, pricemz rostlinu konopi
péstuje nebo ji ma ve své moci za Gcelem jejiho sklizeni a dalsiho zpracovani, kterym hodla dovrsit jiz
zapocaty proces vyroby omamné nebo psychotropni latky a uskutecnit tak sviij umysl k tomu
smérujici. Pachatel zde tedy pouziva prostredek (rostlinu konopi) k uskute¢néni vlastniho zlo¢inného
cile (ziskédni marihuany nebo THC). I kdyz se to pachateli nepodari a nestihne zpracovat vSechny
vypéstované rostliny konopi napf. z divodu zdsahu policie, jde i v takovém pripadé ve vztahu k
nezpracovanym rostlindm z hlediska naplnéni znaku ,vyroba“ o pokus trestného ¢inu podle § 21
odst. 1 a § 283 odst. 1 tr. zakoniku. Je tomu tak proto, ze vzdalenéjsi stadia uskutecnovani trestniho
¢inu jsou vuci stadiu bliz§imu dokonéni trestného ¢inu v poméru subsidiarity, pricemz ustanoveni o
pokusu zahrnuje i pripravné jednani a v dokonaném ¢inu je zahrnut pokus i pripravné jednani.
Pripravou ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku by mohlo byt jen ponékud vzdalenéjsi vytvareni
podminek k vyrobé ve shora uvedeném vyznamu, napi. porizovani vybaveni tzv. péstirny konopi
(opatreni zejména technickych prostredku k osvétleni, vytapéni, zavlazovéni a vétrani, opatreni
zeminy k zasazeni rostlin konopi) apod., jestlize nedoslo ani zc¢ésti k pokusu ve vySe vymezeném
smyslu.

Neopravnéné vypéstovani rostlin konopi nebo jejich prechovavani pro vlastni potfebu v mnozstvi
vétSim nez malém pak podle nézoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu muze byt trestnym Cinem
prechovavani omamné nebo psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 tr. zakoniku nebo
nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1
tr. zdkoniku jen tehdy, pokud pachatel dale nepouzije vypéstované rostliny k vyrobé ve vyse
uvedeném smyslu nebo jestlize s ohledem na mnozstvi vypéstovanych rostlin, zplisob jejich péstovani
a na dalsi okolnosti nelze dovodit, Ze je opatril nebo prechovaval pro jiného. Jak v této souvislosti



spravné zduraznil nejvyssi statni zastupce ve svém podnétu, hrani¢ni kritérium mezi trestnym Cinem
podle § 283 tr. zdkoniku na strané jedné a trestnymi ¢iny podle § 284 a § 285 tr. zdkoniku na strané
druhé nespociva ve faktickém stadiu, do néhoz dospél trestny ¢in pachatele, nybrz ve zptsobu
zasazeni objektu daného trestného Cinu, tj. zda jde o zasah do objektu ve vztahu i k dalSim osobam (§
283 tr. zédkoniku), nebo ve vztahu jen k pachateli a jeho potrebam (§ 284 a § 285 tr. zékoniku).

Ze vSech vylozenych divodu zaujalo trestni kolegium Nejvy$siho soudu v zdjmu jednotného
rozhodovani soudu stanovisko vyjadrené v jeho pravnich vétach.

Poznamky pod Carou jsou v textu odkazovany nasledovné: >¢islo<

1) Jestlize se v tomto i v nékterych dalSich rozhodnutich odkazuje na seznamy omamnych a
psychotropnich latek obsazené puvodné v prilohdch k zdkonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, je tieba prihlédnout k tomu, Ze nyni s uc¢innosti od 1. 1. 2014 jsou tyto
seznamy obsazeny v prilohach ¢. 1 az 8 k narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek.



