v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7.
2014, sen. zn. 29 NSCR 53/2012,
ECLI:CZ:NS:2014:29.NSCR.53.2012.1

Cislo: 10/2015
Pravni veta:

Pri zakonem predepsané 30% kvoté uspokojeni véritel (§ 395 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zékona)
se osvobozeni od placeni zbytku dluhti muze pri oddluzeni tykat az 70 % dluznikovych dluhti, bez
zretele k tomu, zda s tim véritel souhlasi, a k tomu, zda se véritel nachdazi ve stejném nebo dokonce
hor$im socidlnim a majetkovém postaveni nez sém dluznik.

Ustanoveni § 398 odst. 4 insolven¢niho zadkona patii k pravnim normam s relativné neurcitou
hypotézou, to jest k pravnim normdm, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a
které tak prenechavaji soudu, aby podle tam urc¢enych kritérii dle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti, jez tato kritéria napliuji. Zada-li dluznik ve smyslu ustanoveni § 391 odst. 2 insolven¢niho
zadkona a § 398 odst. 4 insolven¢niho zdkona pro pripad schvéaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare o stanoveni nizsich nez zdkonem urcenych mésicnich splatek, insolvencni soud zadosti
nevyhovi, jestlize se zretelem ke véem okolnostem nelze divodné predpokladat, ze hodnota plnéni,
které pri oddluzeni obdrzi nezajisténi véritelé, bude stejna nebo vyssi nez 50 % jejich pohledavek.

K ,,okolnostem pripadu”, jez mohou oduvodnovat (dle § 38 odst. 3 insolven¢niho zédkona) primérené
zvySeni nebo snizeni odmény insolvenc¢niho spravce, nepatri majetkové poméry dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.07.2014

Spisova znacka: 29 NSCR 53/2012

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Oddluzeni

Predpisy: § 38 IZ ve znéni do 31.12.2013
§ 391 odst. 2 IZ

§ 395 IZ ve znéni do 31.12.2013

§ 398 IZ ve znéni do 31.12.2013

§ 406 IZ ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Usnesenim ze dne 2. 12. 2011 Krajs k ys o ud v Ostrave (ddle jen ,insolvencni soud”):
I) Schvdlil oddluzeni dluznice M. C. plnénim spldtkového kalenddre (bod I. vyroku).
1I) Ulozil pldtci prijmu dluznice CSSZ, aby pocinaje lednem 2012:

- provddél ze mzdy nebo jiného prijmu dluznice srdzky ve stejném rozsahu, jako pri
vykonu rozhodnuti pro uspokojeni prednostni pohleddvky,

- srazené cdstky zasilal insolvencnimu sprdvci dluznice Ing. B. P., a to bez zretele k
prdavni moci tohoto usnesenti,

- po dobu trvdni spldatkového kalenddre zasilal insolvencnimu sprdvci ozndmeni o
zméndch vyse diichodu vypldceného dluznici (bod II. vyroku).

I1I) Ulozil insolven¢nimu spravci dluznice, aby:

1) si kazdy mésic z ¢dstky srazené dluznici ponechal ¢dstku 900 K¢ jako zdlohu na
odménu a na ndhradu hotovych vydaji a ¢dstku odpovidajici dani z pridané hodnoty,
kterou je povinen odvést z odmény a ndahrady hotovych vydajt podle zvldstniho pravniho
predpisu,

2) kazdy meésic z cdstky srazené dluznici uhradil pripadné pohleddvky za majetkovou
podstatou a pohledavky postavené na rovern pohleddvkdm za podstatou,

3) kazdy mésic ze zbyvajici cdstky srazené dluznici vyplatil nejpozdeji do konce mésice
(trem) nezajisténym véritelim c¢dstku 2400 K¢ v poméru uvedeném v tabulce obsazené
ve vyroku,

4) kazdy mésic ze zbyvajici ¢dstky srazené dluznici po uspokojeni véritelt dle odstavce 3
vyplatil do konce mésice dluznici ¢dstku 500 K¢,

5) kazdy mésic ze zbyvajici ¢dstky srazené dluznici po vyplaceni dluznici dle odstavce 4
polovinu pripocetl k ¢dstce rozdélované mezi véritele dle odstavce 3 a druhou polovinu
pripocetl k ¢dstce vypldcené dluznici dle odstavce 4 a tyto ¢dstky vyplatil,

6) neprodlené sdélit pldatci mzdy nebo jiného prijmu dluznice ¢islo tctu, na ktery ma byt
zasildna mzda nebo jiny prijem dle bodu II. vyroku usneseni (bod III. vyroku).

IV) Urcil, Ze oddluzeni splatkovym kalenddrem bude probihat od ledna 2012 do prosince 2017
a stanovil termin tuhrady prvni spldtky na 31. 1. 2012 (bod IV. vyroku,).

V) Vyzval veritele, aby nejpozdéji k terminu tuhrady prvni splatky sdélili insolvencnimu spravci
zpusob, jakym jim ma byt ¢dstka vypldcena (bod V. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, ze insolvencni fizeni bylo zahdjeno insolvencnim ndvrhem
dluznice dne 8. 9. 2011 a Ze usnesenim ze dne 23. 9. 2011 zjistil upadek dluznice a povolil ji
oddluzeni.

Schvdleni oddluzeni plnénim spldtkového kalenddre odtivodnil insolvencni soud poukazem na
ustanoveni § 402 odst. 5 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zdkon), uzaviraje, Ze spldtkovy kalenddr je pro véritele ekonomicky vyhodnéjsi nez
zpenézeni majetku dluznice a Ze neshledal divody, které by dle ustanoveni § 405 insolvenéniho
zdkona branily schvaleni oddluzeni. Ddle insolvencni soud uvedl, Ze zdroven vydal souvisejici
vyroky dle ustanoveni § 406 odst. 3 insolvencniho zdkona. K tomu poukdzal i na ustanoveni §



398 odst. 3 a § 406 odst. 3 pism. d) insolvencniho zdkona a na to, Ze bodem II. vyroku je dle
ustanoveni § 406 odst. 3 pism. b) insolvenc¢niho zakona oznacen prijem dluznice, z nejz bude
uhrazena prvni spldtka.

Bod III. odst. 1 vyroku odtivodnil insolven¢ni soud poukazem na ustanoveni § 38 odst. 1 a 4
insolvenc¢niho zdkona a na ustanoveni § 3 pism. b) a § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolvenc¢niho sprdvce, o ndhraddch jeho hotovych vydajii, o odméné clenii a ndhradniki véritelského
vyboru a o ndhraddch jejich nutnych vydajt (ddle jen ,vyhldska”).

Bod III. odst. 2 vyroku odtvodnil insolvenc¢ni soud poukazem na ustanoveni § 168 a § 169
insolvencniho zdkona a k bodu III. odst. 3 vyroku uvedl, Ze zbyvajici cdstka se rozdéluje mezi veritele
pomérne, a to podle vyse jejich pohleddvek.

Bod III. odst. 4 a 5 vyroku odiivodnil insolvencéni soud poukazem na to, zZe dluznice pozddala v
souladu s ustanovenim § 391 odst. 2 insolvencniho zdkona o stanoveni nizsich nez zdkonem urcenych
mésicnich splatek (tak, aby nezabavitelnd c¢dst jejiho prijmu byla navysena o 3000 Kc¢) a Zddost
oduvodnila mési¢nimi ndklady na bydleni (4100 K¢ ndjem, 800 K¢ platba za elektrinu), pricemz
nezabavitelnd c¢dst prijmu dluznice c¢ini 7323 Kc).

K tomu insolvenc¢ni soud dodal, Ze v souladu s ustanovenim § 398 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona
stanovil nizsi nez zdkonem urcenou vysi mesicnich spldtek, a to tak, Ze po tthradé pohleddvek za
podstatou se nejprve prideéli vériteliim c¢dstka 2400 K¢ (jiz pri jejim rozdélovdni je zaruceno, Ze
veritelé obdrzi na uspokaojeni svych pohledavek vice nez 50 %), poté se dluznici prideli ¢dstka 500 K¢
a pripadnd zbyvajici ¢dstka se rozdéli naptil mezi véritele a dluznici. Timto je zajisténo, aby véritelé
byli uspokojeni nejméné ve vysi 50 % pohleddvek (coz je zdkonnd podminka pro to, aby insolvencni
soud vyhovél zadosti dluznice). Dluznice tak bude (i) motivovdna k navysovdni svych prijmii.

Zustanou-li zachovdny dosavadni prijmy dluznice, zvysi se ji timto zptisobem nezabavitelnd ¢dstka
minimalne o 507 K¢ mesicne, uzavrel insolvencni soud.

K odvoldni dluznice (jez smérovalo proti bodu III. odstavcum 1 a 3 az 5 vyroku) Vrchnisoudv
Olomouci usnesenim ze dne 26. 1. 2012:

1) Zmenil usneseni insolvencniho soudu v bodé III. odst. 4 vyroku ,jen tak”, Ze insolvencnimu
spravci se uklddd vyplatit dluznici ¢dstku do vyse 500 Kc.

2) Potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu ve zbyvajici odvolanim napadené c¢dsti bodu III.
vyroku.

Odvolaci soud po prezkoumani odvoldnim napadenych vyroku usneseni insolvenc¢niho soudu
dovodil, Ze je nutno zménit (jen) bod III. odst. 4 vyroku (byt nikoliv z divodi, uvadénych
dluznici).

Pritom vysel z toho, ze z obsahu insolvenc¢niho spisu vyplyvaji ndsledujici (pro posouzeni napadeného
usneseni vyznamné) skutecnosti:

1) Dluznice se insolvenc¢nim ndvrhem domdhala zjisténi svého tpadku a jeho reseni oddluzenim
plnénim splatkového kalendare. Tamtéz pozadala o stanoveni splatky ve vysi 3000 K¢ mésicne
a divody, které vedly k jejimu upadku, popsala tak, Ze je invalidni diichodkyni, ze v roce 2009
derpala uvéry u CS, a. s. (ddle jen ,banka”), které ji ,prerostly pres hlavu”, takze neni schopna
je spldcet. Ke svym osobnim pomérum uvedla, Ze nemd zadnou vyzivovaci povinnost a jeji
ndklady na bydleni ¢ini mésicné 4900 K¢.

2) Jedinym prijmem dluznice je invalidni dichod tretiho stupné ve vysi 11 317 K¢ mési¢né.



3) Dluznice je nemajetnd.

4/ Do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznice se prihlasili 3 nezajisténi veritelé s
pohledavkami v celkové vysi 261 123,65 Kc.

5) Usnesenim ze dne 23. 9. 2011 zjistil insolvenc¢ni soud tupadek dluznice a povolil ji oddluzeni.

6) Na schuzi vériteli konané 22. 11. 2011, které se nezucastnil zadny z véritelt, prijal
insolvencni soud usneseni o tom, ze bude vykondvat funkci veritelského orgdnu, a rozhodl o
zpusobu oddluzeni splatkovym kalenddrem, s tim, Ze o schvdleni oddluzeni spldtkovym
kalendarem rozhodne samostatnym usnesenim.

Na tomto zdkladé odvolaci soud - cituje ustanoveni § 391 odst. 2 a § 398 odst. 3 a 4 insolvencniho
zdkona - dospél k ndsledujicim zdvérium:

1) Dluznice v insolvenc¢nim ndvrhu spojeném s ndvrhem na povoleni oddluzeni vcas pozadala o
stanoveni nizsich nez zakonem urcenych mesicnich spldtek, uvedla navrhovanou vysi mesicni
splatky a vysvétlila divody, které vedly k jejimu upadku. Proto se insolvenéni soud jeji Zadosti
sprdvneé zabyval vécné a rozhodl o ni pod bodem III. vyroku (§ 391 odst. 2 insolvencniho
zdkona).

2) Odvoldni dluznice proti bodu III. odst. 1 vyroku usneseni insolvencniho soudu je objektivné
pripustné (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2008, sen. zn. 1 VSPH 96/2008,
1 VSPH 110/2008, uverejnéné pod cislem 10/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
le¢ neni divodné. Vyse odmény a ndhrady hotovych vydaji insolvencniho sprdvce pri reseni
upadku oddluzenim plnénim spldtkového kalendare je (v této vysi) upravena vyhldskou (§ 3
pism. b/ a § 7 odst. 4 vyhldsky) a je-li insolvencni sprdvce pldtcem dané z pridané hodnoty,
ndlezi mu i ¢dstka odpovidajici této dani (§ 38 odst. 1, véta druhd, insolvencniho zdkona).
Ndmitky dluznice proti vysi téchto zdlohovych plateb (které podle ni netinosné zvysuji jeji
meésicni spldtku), proto neobstoji.

3) Zddosti dluznice, aby mésicné spldcela jen 3000 K¢&, nelze vyhovét. Pri takto stanovené
meésicni splatce by po odpoctu zdlohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho sprdavce nebyla
splnéna minimdini vyse 50 % hodnoty pohleddvek nezajisténych vériteli dle § 398 odst. 4
insolvencniho zdkona (dluznice nepredlozila dohodu s veériteli o nizsim plnéni). Pri takto
stanovené vysi mésicni spldtky by na nezajistené veritele pripadla ¢dstka 1920 K¢ a za dobu
trvdni ucinki oddluzeni by na jejich pohledavky bylo uhrazeno 115 200 K¢, coz predstavuje jen
44 % hodnoty pohleddvek nezajisténych vériteli.

4) Pri minimalni vysi mésicni spldatky 3480 K¢, z niz na nezajisténé véritele pripadne nejméné
castka 2400 K¢ (stanovend insolvencnim soudem), by plnéni na pohleddvky nezajisténych
véritelt cinilo 55 % jejich hodnoty, tedy o 5 % vice nez je minimdlni hranice dle § 398 odst. 4,
véty treti, insolvencniho zdkona. Za dobu trvani ucinkiu oddluzeni plnénim spldtkového
kalenddre by tak dluznice uhradila celkem 144 000 K¢ (pri celkové vysi jejich zavazki 261
123,65 K¢). Takto stanovend procentudlni vyse odpovidd i hlediskiim dle § 398 odst. 4, véty
ctvrté, insolvencniho zdkona.

5) Diivodem, pro ktery se dluznice dostala do tupadku, byla jeji lehkomysInost pri vstupovadni do
uvérovych vztahtl. Zdvazky dluznice nejsou neumérné vysoké a vzhledem k jejimu zdravotnimu
stavu (je pozivatelkou invalidniho dichodu) nelze diivodné ocekdvat, Ze se jeji prijmy v
budoucnu vyrazné zvysi. Zddny z véfiteld se pritom ke stanoveni jiné vyse mésicnich srdzek
nevyjddril.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5552

6) Odvolaci soud se proto ztotoznil s vysi mésicni spldatky, kterou jako minimdlni stanovil soud
prvniho stupné pod bodem III. odst. 3 vyroku napadeného usneseni. Je treba zdiuraznit, ze
socidlni a majetkové poméry, které dluznice uplatnila v Zddosti o stanoveni nizsich nez
zdkonem urcenych spldtek a které ddle rozvedla v odvolani (ndklady na bydleni, ndklady
spojené s jejim zdravotnim stavem), nejsou témi divody, které zdkon stanovi jako hlediska pro
posuzovdni zadosti.

7) V bodu III. odst. 4 a 5 vyroku napadeného usneseni insolvencni soud zvysil nezabavitelnou
castku z prijmu dluznice mesicné o c¢dastku 500 K¢ a vice. V tomto rozsahu nebylo mozné
potvrdit napadené usneseni. V roce 2012 totiz doslo ke zvyseni ¢dstek Zivotniho minima a vyse
normativnich ndkladi na bydleni, coz se odrazilo i ve vypoctu srdzek dle § 398 odst. 3
insolvencniho zdkona (srov. narizeni vlddy ¢. 408/2011 Sb., kterym se pro tcely prispévku na
bydleni ze stdtni socidlni podpory pro rok 2012 stanovi vyse ndkladtu srovnatelnych s
ndjemnym, cdstek, které se zapocitdvaji za pevnd paliva, a ¢dstek normativnich ndkladu na
bydleni, a narizeni vlddy ¢. 409/2011 Sb., o zvyseni c¢dstek zivotniho minima a existencniho
minima). Tim se snizila ¢dstka, kterou bude dluznici srazet z jejtho mésicniho prijmu (z 11 317
K¢) jeho pldtce (podle bodu II. vyroku usneseni insolvencniho soudu). Od 1. 1. 2012 Ize (proto)
dluznici srdzet pouze ¢dstku 3650 K¢ (oproti 3994 K¢ v roce 2011), pricemz nezabavitelnd c¢dst
jejtho prijmu ¢ini 7667 K¢ (v roce 2011 slo o 7323 Kc).

8) Soucet mésicni vyse spldtky nezajisténym véritelum (2400 K¢) a spldtky zdlohy na odménu a
hotové vydaje insolvenc¢niho sprdvce (1080 Kc) ¢ini 3480 K¢. Nad tuto ¢dstku Ize dluznici srazit
podle predpist platnych pro rok 2012 ,pouze” 170 K¢ (rozdil ¢dstek 3650 K¢ a 3480 K¢).

9) Protoze nad stanovenou mesicni splatku Ize dluznici z jejiho prijmu srazit méne nez 500 Kc,
insolvencni spravce by nemohl splnit povinnost, kterou mu soud ulozil v bodu III. odst. 4
vyroku napadeného usneseni, tedy vyplatit dluznici (kazdy mésic) ze zbyvajici ¢dstky srazené
dluznici po uspokojeni vériteli dle bodu III. odst. 4 vyroku ¢dstku 500 K¢; mohl by vyplatit
pouze 170 K¢.

10) Odvolaci soud tudiz zménil usneseni insolvencniho soudu v bodu III. odst. 4 vyroku jen tak,
Ze ulozil insolvencnimu sprdvci vyplatit dluznici z ¢dstky, kterd zbyvd po vyplaté spldtek dle
bodu III. odst. 3 vyroku c¢dstku ,do vyse 500 Kc¢“. Tim bude zajisténo, ze zvysi-li se prijem
dluznice (napriklad v dusledku valorizace jejiho diichodu) a zbude-li po vyplaté mésicni splatky
3480 K¢ (2400 K¢ nezajisténym véritelim a 1080 K¢ insolvenénimu sprdvci) ze zabavitelné
castky vice nez 500 K¢, rozdeéli se prebytek mezi dluznici a nezajisténé veritele podle klice
stanoveného v bodu III. odst. 5 vyroku napadeného usneseni. Jestlize se nezvysi prijem
dluznice, zustane ji k dispozici pro jeji osobni potrebu 7837 K¢ mésicné (7667 K¢ + 170 K¢)
oproti cdstce 7830 K¢ mésicné, kterd by ji byla vyplacena podle bodu III. odst. 4 vyroku
napadeného usneseni v souladu s predchozi tupravou srdzek ze mzdy a jinych prijmu
(nezabavitelnd ¢dstka 7323 K¢, ze zabavitelné c¢dstky 3994 K¢ po odpoctu splatky 2400 K¢ a
1080 K¢ zbyvd k rozdéleni 514 K¢, z toho pro dluznici 507 K¢ a pro nezajisténé véritele 7 Kc).

11) Za stavajicich pomért budou pohledavky nezajisténych véritelt plnény ve vysi 55 % jejich
hodnoty a pro potreby dluznice zistane ¢dstka 7837 K¢ mésicné.

Zvysi-li se v budoucnu prijem dluznice, zvysi se i ¢astka pro jeji osobni potrebu a zvysi-li se jeji
prijem o vice nez 330 K¢ mésicné, budou na tomto zvyseni participovat i nezajisténi veéritelé,
coz rovnéz odpovidd kriteriim dle § 398 odst. 4 insolvencniho zdkona.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni §
238a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve spojeni s ustanovenim §



237 odst. 1 pism. a) a ¢) o. s. I., namitajic, Ze je ddn dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. ., tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném prdavnim posouzeni véci, a pozadujic,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatelka reSeni ndsledujicich otdzek:

1) Zda Ize v odtivodnénych a mimorddnych pripadech stanovit dluzniku, jehoZ upadek je resen
oddluzenim, jinou vysi mesi¢nich splatek tak, Zze hodnota plnéni, které obdrzi nezajisteni
veritelé, bude nizsi nez 50 % jejich pohleddvek, nebo tak, Ze stanovend hodnota plnéni, které
maji obdrzet nezajisteni veritelé, by meéla v zdsade odpovidat 50 % jejich pohleddvek (az na
vyjimecné pripady by neméla byt vyssi)?

2) Zda odména a ndhrada hotovych vydaju insolvenc¢niho sprdvce dluznika v oddluzeni mize
byt v oditvodnénych a mimorddnych pripadech jind nez zakonem a provddéci vyhldskou pevné
stanovend, respektive, zda ve vyjimecnych pripadech muze byt hrazena statem?

V mezich ohldseného dovolaciho diivodu argumentuje dovolatelka k poloZzenym otdzkdm ndsledovné.
1) Ke snizeni spldtek pri oddluzeni pInénim splatkového kalenddre.

Nesprdvné prdvni posouzeni véci odvolacim soudem spatruje dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud
stanovil spldtky tak, Ze za stavajicich poméru budou véritelé uspokaojeni z 55 % a ze nevyhovél jejimu
odvoldni co do zZadosti, aby zdloha na odménu ndhradu hotovych vydajt insolvencniho sprdvce byla
snizena na ¢astku 600 K¢ mesicne.

Dovolatelka md za to, Ze ac je vyse plnéni, jehoz se md i pri snizenych spldtkdch dostat nezajisténym
véritelim, stanovena zdkonem na minimdlné 50 %, v mimorddnych a odtvodnénych pripadech, jako
je ten jeji, Ize stanovit i nizsi splatky. Predpokladd-li totiz insolvencni zakon v jiném svém ustanoveni,
Ze jednou z podminek splnéni oddluzeni je, Ze pohleddvky véritelt budou uhrazeny minimdlné z 30
%, pak neni rozumného divodu vyzadovat pri snizenych spldtkdch za vsech okolnosti tthradu
pohledadvek vériteltt minimalné z 50 %. I kdyz ale odvolaci soud nestanovil nizsi spldtky (dle navrhu
dovolatelky), nebylo namisté je stanovit nad 50 % (konkrétné 55 %). Stanoveni spldatek vyse nez ,na
pokryti 50 % pohleddvek véritelii” by mélo byt spise vyjimecné a radné odiivodnéné.

2) K odméné a ndhradé hotovych vydajti insolvenéniho sprdvce pri oddluzent.

Zde dovolatelka obhajuje ndzor, ze v oduvodnénych a mimorddnych pripadech, jako je ten jeji, mize
byt odména insolvencniho spradvce i jind (v tomto pripadé nizsi), nez odména urcend pevnou mesicni
¢dstkou podle vyhldsky (tak, aby dovolatelce ziistala vyssi ¢dstka na thradu nezbytnych potreeb). To
pak nevylucuje (pokracuje dovolatelka), aby v jinych odiivodnénych pripadech byla odména naopak
vys$i (napr. je-li v daném rizeni vyssi nez obvykly pocet vériteli a insolvenéni sprdavce md tedy vice
prdce s rozdélovdanim srazek mezi véritele, provadi-li insolvencni sprdvce srazky z vice prijmi apod.).

K ndzoru, Ze ve vyjimeénych pripadech miize byt odména a ndhrada hotovych vydaji insolvenc¢niho
sprdvce pri oddluzeni hrazena stdtem, poukazuje dovolatelka na to, Ze vyhldska pocitd s ihradou
téchto cdstek stdtem tam, kde je nelze hradit z majetkové podstaty nebo ze zdlohy na ndklady
insolvencniho rizeni (dovozujic, Ze za tento pripad by vyjimecné mela byt povazovdna i situace, jako
je ta jeji, aby ji ztstala vyssi ¢dstka na thradu nezbytnych potreb a aby soucasné ziistala zachovdna
vyss$i mira uspokojeni véritelil).

Nejvyssisouddovolani zamitl.

Zoduvodnéni:



Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7.,
clanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani proti ménicimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu je v dané véci pripustné podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu shledava Nejvyssi soud pro danou
véc pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I., kdyZ zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reSeni otazek
dovolatelkou polozenych a dovolacim soudem v insolven¢nich souvislostech dosud nezodpovézenych.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvencni zdkon ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2012, tj. naposledy ve znéni (Casti) zékona ¢. 217/2009
Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupni, dovoldnim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychazi.

K dovolanim otevienym otazkam prijal Nejvyssi soud nasledujici zavéry.
1) Ke snizeni splatek pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

Podle ustanoveni § 391 odst. 2 insolven¢niho zdkona dluznik, ktery navrhuje oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, muze v navrhu na povoleni oddluzeni pozadat insolvencni soud o stanoveni
nizSich nez zdkonem urcenych mésicnich splatek. V takovém pripadé musi v navrhu na povoleni
oddluzeni uvést také vysi navrhovanych mési¢nich splatek nebo zpusob jejich urceni a vysvétlit
duvody, které vedly k jeho upadku. Ustanoveni § 395 tim neni dotCeno.

Dle ustanoveni § 398 insolvencniho zdkona oddluzeni 1ze provést zpenézenim majetkové podstaty
nebo plnénim splatkového kalendare (odstavec 1). Pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare je
dluznik povinen po dobu 5 let mési¢né splacet nezajiSténym véritelim ze svych prijma ¢astku ve
stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny
prednostni pohledavky. Tuto ¢astku rozvrhne dluznik prostrednictvim insolven¢niho spravce mezi
nezajisténé véritele podle pomeéru jejich pohledévek zpusobem ur¢enym v rozhodnuti insolvenéniho
soudu o schvaleni oddluzeni. Zajisténi veritelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajiSténi; pri
tomto zpenézeni se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajisténi v konkursu (odstavec
3). Dluzniku, ktery o to pozadal v navrhu na povoleni oddluzeni, mize insolvenc¢ni soud stanovit jinou
vys$i mésicnich splatek. Ucini tak jen tehdy, lze-li se zretelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, ze hodnota plnéni, které pri oddluzeni obdrzi nezajisténi véritelé, bude stejna nebo
vyssi nez 50 % jejich pohledavek, anebo stejna nebo vyssi nez hodnota plnéni, na které se tito
véritelé s dluznikem dohodli. Pritom déle prihlédne k duvodum, které vedly k dluznikovu upadku, k
celkové vysi dluznikovych zévazki, k dosavadni a ocekavané vysi dluznikovych prijmu, k opatrenim,



ktera dluznik ¢ini k zachovani a zvySeni svych prijmu a ke snizeni svych zévazki, a k doporuceni
vériteldl. Dluznikovym navrhem jiné vy$e mési¢nich splatek neni insolvenéni soud véazan. K opozdéné
zadosti insolvencni soud neprihlizi.

Z ustanoveni § 406 insolvenc¢niho zakona se pak podava, ze v rozhodnuti, jimz schvaluje oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, insolvencni soud a) ulozi dluzniku, aby po dobu 5 let platil
nezajisténym véritelum prostrednictvim insolven¢niho spravce vzdy k uréenému dni mésice ¢astku
stanovenou podle § 398 z prijmu, které ziska po schvaleni oddluzeni, a to podle poméru jejich
pohledavek urc¢eného v rozhodnuti. Souc¢asné stanovi termin thrady prvni splatky, a to tak, aby byla
uhrazena nejpozdéji do konce mésice néasledujictho po mésici, v némz nastanou ucinky schvaleni
oddluzeni, b) oznaci prijmy, ze kterych by dluznik podle stavu ke dni vydani rozhodnuti mél uhradit
prvni splatku, ¢) oznaci nezajisténé véritele, kteri souhlasili s tim, ze hodnota plnéni, které pri
tito véritelé s dluznikem dohodli, d) prikaze platci mzdy dluznika, nebo plétci jiného prijmu dluznika
postizitelného vykonem rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného (dale jen ,platce mzdy dluznika“),
aby po doruceni rozhodnuti o schvéleni oddluzeni provadél ze mzdy nebo jiného prijmu dluznika
stanovené srazky a nevyplacel srazené Castky dluzniku (odstavec 3). Rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni doruci insolvenéni soud zvlast dluzniku, insolven¢nimu spravci a véritelskému vyboru.
Odvoléni proti tomuto rozhodnuti mize podat pouze véritel, ktery hlasoval proti prijeti schvéleného
zpusobu oddluzeni, nebo véritel, jehoz ndmitkdm uplatnénym podle § 403 odst. 2 insolvenc¢ni soud
nevyhovél. Proti rozhodnuti o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare muze podat
odvolani také dluznik, jehoz zadosti o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek insolvencéni soud
nevyhoveél, nebo véritel, ktery nesouhlasi se stanovenim jiné vySe mésic¢nich splatek a ktery proti
tomu hlasoval (odstavec 4).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila vySe citovana ustanoveni insolvenéniho zédkona jiz v dobé
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznice (8. 9. 2011) a do vydani napadeného usneseni
nedoznala zmén.

Podstatou (smyslem) institutu oddluzeni v ¢eském tupadkovém pravu se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi jiz zabyval, pricemz dospél k nasledujicim zavéram.

1) Institut oddluzeni je prostrednictvim prislusnych ustanoveni insolvenéniho zdkona
koncipovan pro osobu, jez o tento zpusob reseni svého tipadku muze zadat, pricemz jde o
zpusob reseni upadku, ktery muze v kone¢ném vysledku (pri zdarném prubéhu celého
oddluzeni) vést k tomu, ze insolvenc¢ni soud prizna dluzniku osvobozeni od placeni zbytku
dluhu (§ 414 insolvenc¢niho zdkona), ¢imz se tato Cast dluznikovych zavazkl ocitne ve stejném
rezimu jako tzv. naturélni obligace. Srov. usneseni ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR
6/2008, uverejnéné pod ¢islem 61/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
61/2011“), které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné na
webovych strankach Nejvyssiho soudu.

2) Oddluzeni mtze navrhnout jediné dluznik a rozhodovéani insolvenéniho soudu o takovém
navrhu je dvoufédzové. Ponechdme-li stranou zpusob vyrizeni vadného nebo opozdéného
navrhu, pripadné navrhu podaného nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, insolvenéni soud v
prvni fazi projednani takového navrhu nejprve rozhoduje o tom, zda oddluzeni povoli
(,pripusti“) nebo zda je zamitne. V pripadé, ze insolvencéni soud oddluzeni povoli (a ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢/ insolven¢niho zédkona tak prijme kladné rozhodnuti o zptisobu
reSeni upadku oddluzenim), nastupuje dalsi (druhd) faze projednéni takového zpusobu reSeni
dluznikova upadku, jiz je hlasovani véritelu o prijeti zpusobu oddluzeni (zpenézenim majetkové
podstaty a/nebo plnénim splatkového kalendare) nebo (v pripadé ze véritelé neprijmou
hlasovanim zadny ze zpusobu oddluzeni) rozhodnuti insolvenc¢niho soudu o zpusobu oddluzeni
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(§ 402 odst. 4 insolvencniho zakona). Tato faze konci rozhodnutim insolvencniho soudu o tom,
zda oddluzeni schvaluje, tedy (zjednodusené receno) rozhodnutim o vécné opodstatnénosti
oddluzeni (R 61/2011).

3) Reorganizace ¢i oddluzeni patri k tzv. sana¢nim zplsobum re$eni dluznikova upadku (srov.
divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011,
uverejnéného pod cislem 110/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), pricemz
oddluzeni je sanaCnim zpusobem reS$eni dluznikova Upadku, neni-li dluznik podnikatelem
(usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2012, sen. zn. 29 NSCR 39/2012, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢islo 7, rocnik 2013, pod ¢islem 98 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 1. 2014, sen. zn. 29 NSCR 5/2014, uverejnéné pod ¢islem 61/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

K témto judikatornim zavérim Nejvyssi soud dodava, ze zékladni odliSnost mezi sana¢nimi zplisoby
reseni dluznikova upadku tkvi predevsSim v tom, Ze dluznik nema moznost prosadit reorganizaci
(rozhodnuti o povoleni reorganizace) proti vili svych véritel, kdezto prosadit oddluzeni (rozhodnuti
o povoleni oddluzeni) proti vuli svych véritelt muze. Srov. k tomu ustanoveni § 148, § 149 odst. 1, §
150 a § 152 insolvencniho zékona a zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uverejnéném pod ¢islem 96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, na strané jedné (pri reorganizaci) a ustanoveni § 148 odst. 3 a § 397 insolven¢niho
zakona na strané druhé (pri oddluzeni).

Nevyjdou-li po vydani rozhodnuti povoleni oddluzeni najevo skutecnosti, které by povoleni oddluzeni
jinak branily (srov. § 395 insolven¢niho zdkona a zavéry obsazené v R 61/2011, v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uverejnéném pod &islem 14/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29
NSCR 45/2010, uverejnéném pod ¢islem 86/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), maji
véritelé jiz jen ,na vybér” mezi ,zplisoby” (formami) povoleného oddluzeni, tj. mezi schvalenim
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty nebo schvalenim oddluzeni plnénim splatkového
kalendare (srov. § 397 odst. 1 a § 400 odst. 1 insolvencniho zédkona). Tato zadsadni odliSnost (v
porovnani s reorganizaci) plyne pravé z toho, ze jde o sana¢ni zpusob reSeni ipadku osob, jez nejsou
podnikateli. Tento ,spotrebitelsky” rozmér oddluzeni (s vyraznéjsSimi ochrannymi prvky na strané
dluznika a tedy i silnéjsi roli insolvencéniho soudu) je dan téz jistymi socidlnimi ohledy, jez se tu
mensi tu vétsi mérou projevuji i ve srovnatelnych zahranicnich upravach.

Jinak receno, je-li dluznik osobou opravnénou k podani navrhu na povoleni oddluzeni a nejsou-li zde
skutecnosti, jez by ve smyslu § 395 odst. 1 a 2 insolvencniho zédkona branily povoleni oddluzeni nebo
jeho schvaleni, jsou véritelé dluznika povinni pristoupit na reSeni jeho upadku oddluzenim bez
zretele k tomu, Ze to (pri zdarném prabéhu oddluzeni) ve vysledku povede k tomu, ze dluznik bude
osvobozen od placeni zbytku svych dluht (§ 414 insolvenc¢niho zdkona). Pri zékonem predepsané
30% kvoté uspokojeni véritela (§ 395 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zakona) se osvobozeni od placeni
zbytku dluht mze pri oddluzeni tykat az 70 % dluznikovych dluhti, bez zretele k tomu, zda s tim
véritel souhlasi, a k tomu, zda se véritel nachazi ve stejném nebo dokonce horsSim socidlnim a
majetkovém postaveni nez sam dluznik.

Tomu, ze dluznik muze svym véritelum pri splnéni zdkonem stanovenych predpokladd ,vnutit”
zpusob reSeni svého upadku oddluzenim (srov. i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
2014, sen. zn. 29 NSCR 91/2013, uverejnéného pod &islem 47/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), aniz by jim soucasné musel nabidnout za ic¢elem uspokojeni jejich pohledavek veskery
svij majetek (pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty mu zustévaji budouci prijmy a pri
oddluzeni plnénim splatkového kalendare mu zustava vSe az na budouci prijmy za dobu 5 let),
soucasné odpovida pravo véritell obdrzet na uhradu svych pohledavek vSe, na co maji pravo podle
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zvoleného (schvéleného) ,zpusobu” (formy) oddluzeni. U oddluZeni plnénim splatkového kalendére
se ve vztahu k nezajisténym véritelim dluznika prosazuje jako zakladni pravidlo formulované v § 398
odst. 3, vété prvni, insolvenc¢niho zdkona (povinnost dluznika po dobu 5 let mésicné splacet
nezajisténym véritelim ze svych prijmu ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri
vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky). Maximalni vySe Castky,
kterou dluznik takto splati svym véritelim, je omezena jen vysi jejich zjisténych pohledévek (srov.
ostatné téz § 412 insolvencniho zakona).

Uprava obsazena v § 398 odst. 4 insolven¢niho zdkona byla vtélena do insolvenéniho zékona
zakonem €. 217/2009 Sb. (jenz potud nabyl Gc¢innosti 20. 7. 2009). Vladni navrh zdkona ¢. 217/2009
Sh. projednévala Poslaneck4d Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 5. volebnim obdobi
2006 - 2010 jako tisk ¢. 770/0, pricemz podle obecné ¢asti duvodové zpravy (b. Vysvétleni
nezbytnosti navrhované pravni upravy a odivodnéni hlavnich principa navrhované Gpravy):

,C) Oddluzeni formou splatkového kalendare bude upraveno tak, aby podporovalo reseni
upadku dluzniky - fyzickymi osobami i s prihlédnutim k nezbytné nutné mire zachovani jejich
socialniho statusu. Bude-li to s prihlédnutim k celkové sumé pohledavek dluznikovych véritela
a k zdkonem pozadované mire uspokojeni véritelu dovolovat skladba dluznikovych stalych
prijmi, soud bude moci na navrh dluznika ve vymezeném rozsahu upravit vysi splatek pri
oddluzeni (§ 398 odst. 4 insolven¢niho zakona). Dojde tim ke zmirnéni socidlnich dopadu
upadki na dalsi sociélni skupiny prostrednictvim institutu oddluzeni.”

Ve zvlastni ¢asti duvodové zpravy k bodiim 25. az 44. (zmény § 391, § 398, § 399, § 400, § 401, § 402,
§ 405, § 406, § 407, § 409, § 410 a § 414 insolvencniho zdkona) se ke zménam ustanoveni § 398
insolvencniho zakona dale uvadi, ze:

»Zakladni zménou je odklon od striktniho uplatiovani zasady, podle které dluznik musi mezi
véritele rozdélovat ¢ast svého prijmu ve stejném rozsahu, v jakém by jeho prijem mohl byt
postizen vykonem rozhodnuti pro prednostni pohleddvku. Za zakonem stanovenych podminek
formulovanych predevsim v § 398 odst. 4 bude dluznikovi umoznéno rozdélovat mezi véritele
castku nizsi, ovSem jen tehdy, nabizi-li jinak podstatné vyssi miru celkového uspokojeni svych
nezajisténych véritela (50 % a vice) nez pri zakladni varianté (30 % a vice).

Predpokladem pro stanoveni jiné vySe mésicni splatky dluzniku je podle zmén textu § 391
oduvodnéna a vcasna zadost dluznika obsazend ve formuldrovém navrhu na povoleni
oddluzeni.

(...)

Doplnény odstavec 4 v § 398 vymezuje okolnosti, z nichz bude insolvenc¢ni soud vychéazet pri
stanoveni jiné mésicni splatky, ktera bude rozdélovana mezi véritele.

Nezajisténi véritelé, s nimiz se dluznik nedohodl jinak, budou uspokojovani vzdy nejméné v
rozsahu 50 % jejich pohledavek. Soud dale prihlédne k pricinam tupadku dluznika, k jeho
celkové majetkové situaci a k opatrenim, ktera dluznik Cini ke zlepSeni své majetkové situace.
Déle se zde resi osud opozdéné zadosti dluznika o jiné splatky.”

I text davodové zpravy potvrzuje, ze Uprava obsazend v § 398 odst. 4 insolven¢niho zakona je
vyjimkou z pravidla zakotveného v § 398 odst. 3, vété prvni, insolven¢niho zakona.

Ustanoveni o vyjimce pritom nelze vykladat rozsirujicim zpusobem a lze je aplikovat pouze v
pripadech, pro néz byla vyjimka konstruovana (obdobné srov. napt. divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008, uverejnéného pod c¢islem 67/2009 Shirky
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soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z ustanoveni § 398 odst. 4 predposledni véty insolvenéniho zakona se pak vyslovné podava, ze i kdyz
lze se zretelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, Ze hodnota plnéni, které podle véasné
dluznikovy nabidky (§ 398 odst. 4, véta prvni a posledni, insolven¢niho zakona) obdrzi pri oddluzeni
nezajisténi véritelé, bude stejna nebo vyssi nez 50 % jejich pohledavek, anebo stejna nebo vyssi nez
hodnota plnéni, na které se tito véritelé s dluznikem dohodli (§ 398 odst. 4, véta druhd, insolven¢niho
zakona), neni insolven¢ni soud povinen rozhodnout o dluznikové Zadosti o stanoveni jiné vyse
mésicnich splatek (o stanoveni nizsich nez zakonem urcenych mési¢nich splatek) podle této zZadosti
(navrhu) (neni vazan dluznikovym navrhem jiné vySe meésicnich splatek).

Ustanoveni § 398 odst. 4 insolvenc¢niho zakona vybizi insolvenc¢ni soud k tomu, aby pri tomto
posouzeni pouzil kriterium vymezené v jeho vété druhé jako zékladni a uklada mu, aby déle prihlédl
ke kriteriim vymezenym ve vété treti. Lze shrnout, Ze pro tcely posouzeni, zda a v jakém rozsahu
stanovi insolvenéni soud dluzniku niz$i nez zdkonem urcené mésic¢ni splatky, jsou rozhodné
nasledujici skutecnosti (kriteria):

1) Dostatecnost dluznikovy nabidky se zretelem k zdkonem predepsané 50% hranici, pripadné
téz se zretelem k dohoddm dluznika s vériteli o jiné vysi plnéni.

2) Duvody, které vedly k dluznikovu tpadku.

3) Celkova vyse dluznikovych zavazka.

4) Dosavadni a oCekavana vySe dluznikovych prijma.

5) Opatreni, ktera dluznik ¢ini k zachovani a zvySeni svych prijmu a ke snizeni svych zavazku.
6) Doporuceni véritelu.

Proto také ustanoveni § 391 odst. 2 insolven¢niho zdkona predepisuje dluzniku, ktery zada
insolven¢ni soud o stanoveni nizSich nez zdkonem urcenych mésicnich splatek, aby v takovém
pripadé v navrhu na povoleni oddluzeni (vedle uvedeni vySe navrhovanych mésicnich splatek nebo
zpusobu jejich urceni) vysvétlil davody, které vedly k jeho upadku (a popsal tak jednu z okolnosti
rozhodnych pro posouzeni divodnosti své zadosti).

Uprava obsaZené v ustanoveni § 398 odst. 4, vété treti a &tvrté, insolvenéniho zédkona tak ponechava
insolven¢nimu soudu jistou miru uvazeni k tomu, aby v mezich zdkonem definovanych (Siroce
pojatych) kriterii (z nichz néktera /napr. doporuceni vériteld/ se v daném insolven¢nim rizeni nemusi
vubec projevit) v kazdém jednotlivém pripadé urcil, zda a v jakém rozsahu stanovi dluzniku v mezich
vytycenych ustanovenim § 398 odst. 4, vétou treti, insolvencéniho zédkona nizsi nez zdkonem urcené
meésicni splatky.

Jinak receno, ustanoveni § 398 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona patri k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normdam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle tam urcenych kritérii dle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti, jez tato kriteria naplnuji.

V pomérech dané véci je z napadeného rozhodnuti zrejmé, ze odvolaci soud se spravné zabyval
nejprve tim, zda zddost dluznice (aby mésicné splacela jen 3000 K¢) obstoji (zda ji 1ze zcela vyhovét)
se zretelem ke kriteriu zakotvenému v § 398 odst. 4, vété druhé, insolvenc¢niho zékona (kriterium ad
1/ - dostatecnost dluznikovy nabidky se zretelem k zdkonem predepsané 50% hranici, pripadné téz
se zretelem k dohoddm dluznika s vériteli o jiné vysi plnéni).



Podle zjiSténi odvolaciho soudu se insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznice tcastni 3
nezajisténi véritelé (zajisténé véritele dluznice nemd) s pohledavkami (jez byly zcela zjiStény) v
celkové vysi 261 123,65 K¢ a dluznice nema zadné vyzivovaci povinnosti (jez by v rezimu § 169 odst.
1 pism. e/ insolven¢niho zdkona jinak mohly vést k dalSimu sniZzeni mozné miry uspokojeni
nezajisténych véritell). Za této situace je priléhavy zavér odvolaciho soudu (ponechéa-li Nejvyssi soud
prozatim stranou dovolaci argumentaci ke druhé z poloZenych otazek), Ze vySe snizené meési¢ni
splatky nabizené dluznici (3000 K¢) neodpovidd kriteriu obsazenému v § 398 odst. 4, vété druhé,
insolvenc¢niho zakona.

Pri predpokladanych 60 mésicnich splatkach (5 let) takto dluznice nabizi na uspokojeni svych
zévazkl celkem ¢astku 180 000 K¢. Dluznik v oddluZeni vSak musi uhradit pohledavku za majetkovou
podstatou, tvorenou hotovymi vydaji a odménou insolvenc¢niho spravce, véetné ¢astky odpovidajici
dani z pridané hodnoty, je-li insolvenéni spravce jejim platcem (srov. § 38 odst. 1, § 168 odst. 2 pism.
a/ insolvencéniho zdkona, § 3 pism. b/, § 7 odst. 4 vyhlasky). V daném pripadné Slo o ¢astku 60 x 1080
K¢ (750 K¢ + 150 K¢ + castka odpovidajici tehdy 20% dani z pridané hodnoty), tj. o ¢astku 64 800
K¢, coz znamena, ze k uhradé pohledavek nezajisténych véritela dluznice by zbyvalo 115 200 K¢,
tedy onéch odvolacim soudem zminénych 44 %.

Jiz v R 61/2011 Nejvyssi soud uzavtel (a v usneseni ze dne 23. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 1/2009,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2012, pod cislem 10, dale rozvedl), ze
nabizi-li dluznik svym nezajisténym véritelam (kteri nesouhlasili s niz§im plnénim) podle tvrzeni
zahrnutych v navrhu na povoleni oddluzeni sepsaném na predepsaném formulari a v povinnych
prilohach navrhu na povoleni oddluzeni, méné nez 30 % jejich pohledavek, pak je to ve smyslu § 395
odst. 1 pism. b) insolvenéniho zékona divodem pro zamitnuti (,nepfipusténi) navrhu na povoleni
oddluZeni. Regené plati bez zietele k tomu, Ze podle ustanoveni § 415 insolvenéniho zékona miZe
insolvenéni soud priznat dluzniku osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v
rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny, i kdyz vyslo najevo, ze hodnota plnéni, které pri
splnéni oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé, je nizsi nez 30 % jejich pohledavek, nebo zZe
totiz podminéna okolnostmi, které dluznik nezavinil a které nastaly v prubéhu jiz schvéleného
oddluzeni.

Stejné tak plati, ze zada-li dluznik ve smyslu ustanoveni § 391 odst. 2 insolvencniho zdkona a § 398
odst. 4 insolvencéniho zdkona pro pripad schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare o
stanoveni nizSich nez zdkonem urcenych mési¢nich splatek, insolvenéni soud zadosti nevyhovi,
jestlize se zretelem ke vSem okolnostem nelze duvodné predpokladat, ze hodnota plnéni, které pri
oddluZzeni obdrzi nezajiSténi veritelé, bude stejnd nebo vyssi nez 50 % jejich pohledavek. ,Vyjimku z
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meésicnich splatkach povolit nelze.

Z rozhodnuti obou soudl se pak podéavd, ze vySe snizené splatky, na kterou pristoupily, ¢ini 3480 K¢
meésicné, z cehoz 1080 K¢ mésicné jde na zdlohu na odménu a hotové vydaje insolvenc¢niho spravce a
2400 K¢ mési¢né jde na splatku dluhu nezajisténym véritelim. K thradé pohledavek by se tak
nezajisténym véritelum dluznice dostalo (pri 60 splatkach) celkem 144 000 K¢, tedy 55 %.

Kriteria vypoctena vySe pod body 3) az 6) duvodem, pro ktery by soudy mély uvazovat o jesté nizSich
splatkach, nejsou (ohledné nich nevysly v insolvenCnim rizeni najevo zadné skutecCnosti, jez by
vybizely ke stanoveni nizsich splatek nez 55 %). Odvolaci soud potud spravné uzavrel, ze:

- zavazky dluznice nejsou neumérné vysoké (kriterium ad 3/ - celkova vyse dluznikovych
zdvazku),



- vzhledem ke zdravotnimu stavu dluZnice (kterd je pozivatelkou invalidniho duchodu) nelze
duvodné ocekavat, Ze se jeji prijmy v budoucnu vyrazné zvysi (kriteria ad 4/ a 5/)

- dosavadni a oCekavana vyse dluznikovych prijmu a opatfeni, ktera dluznik ¢ini k zachovéni a
zvySeni svych prijmu a ke sniZeni svych zavazku),

- zadny z véritelll se nevyjadril ke stanoveni jiné vySe mési¢nich srazek (kriterium ad/ 6 -
doporuceni véritelu).

Kriterium vypoctené vyse pod bodem 2) (divody, které vedly k dluznikovu tipadku) pak nevyzniva ve
prospéch dluznice. Odvolaci soud potud uzavrel, ze duvodem, pro ktery se dluznice dostala do
upadku, byla jeji lehkomyslnost pri vstupovéani do ivérovych vztaht. Dluznice sama v insolven¢nim
navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni uvedla (pod bodem 09):

,(...) jsem invalidni dichodkyné a byl mi priznan plny invalidni diichod. V roce 2009 jsem si
vzala Gvéry u CS, které mi prerostly pres hlavu a nejsem schopna je splacet”.

Takto (dluznici) popsané divody, které vedly k dluznikovu upadku, nejsou témi, jez by mély
odlvodnit dal$i snizeni mésicnich splatek (Ize odtud uzavrit, ze dluznice se ocitla v ipadku vlastnim
pric¢inénim, jelikoz zrejmé neodhadla dopady Gvérové zatéze na své majetkové pomeéry).

Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze s prihlédnutim ke kriteriim stanovenym insolvencnim zakonem pro
ucely posouzeni, zda a v jakém rozsahu stanovi insolvencni soud dluzniku nizsi nez zdkonem urcené
mésicni splatky a s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem dané véci neshledavé zpusob, jakym
odvolaci soud tato kriteria aplikoval (v mezich jemu vyhrazené miry volného uvazeni) na danou véc,
nespravnym.

Dovolani proto potud neni opodstatnéné.
2) K odméné a nahradé hotovych vydaju insolvenc¢niho spravce pri oddluzeni.

Podle ustanoveni § 38 insolvenéniho zakona insolvencni spravce ma pravo na odménu a ndhradu
hotovych vydaju. V pripadé konkursu se vy$Se odmény urc¢i z vytézku zpenézeni ur¢eného k rozdéleni
mezi véritele. Je-li insolvencni spravce platcem dané z pridané hodnoty, nélezi mu k odméné a k
nahradé hotovych vydaju ¢astka odpovidajici této dani, kterou je insolvenéni spravce povinen z
odmény a z nahrady hotovych vydaju odvést podle zvlastniho pravniho predpisu (odstavec 1).
Odména a ndhrada hotovych vydaju insolven¢niho spravce se uspokojuji z majetkové podstaty, a
pokud k tomu nestaci, ze zalohy na naklady insolvenc¢niho rizeni; neni-li jejich uspokojeni z téchto
zdroji mozné, hradi je stat (odstavec 2). Vytictovani odmény a hotovych vydaju provede insolvencni
spravce v kone¢né zpravé, a neni-li ji, ve zpravé o své ¢innosti. Insolvencni soud muze podle
okolnosti pripadu po projedndni s véritelskym vyborem odménu insolvenc¢niho spravce primérené
zvy$it nebo snizit. Duvodem ke snizeni odmény je zejména skutecnost, ze insolvencni spravce porusil
nékterou ze svych povinnosti nebo ze nenavrhl provedeni ¢astecného rozvrhu, ackoliv to stav
zpenézeni majetkové podstaty umoznoval (odstavec 3). Insolvencéni soud muze v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni rozhodnout o vyplaceni zalohy odmény insolvenénimu spravci, a to i opétovné
(odstavec 4). Zpusob urc¢eni odmény a nékterych hotovych vydaji insolvenéniho spravce, jejich
nejvyssi pripustnou vysi a podminky a rozsah hrazeni odmény a hotovych vydaju statem stanovi
provadéci pravni predpis (odstavec 5).

Dle ustanoveni § 413 insolvenéniho zdkona splnéni oddluzeni vezme insolvenéni soud na védomi
rozhodnutim, proti némuz neni odvolani pripustné; pravni moci tohoto rozhodnuti insolvenéni rizeni
konci. Soucasné insolvencni soud rozhodne o odméné insolvenc¢niho spravce a jeho nédkladech a
zprosti insolvenc¢niho spravce jeho funkce.



K otdzce urceni jiné vySe odmeény insolvencniho spravce Nejvyssi soud uvadi, ze zdkonnym
podkladem pro jeji primérené snizeni nebo zvyseni je i pri oddluzeni iprava obsazena v ustanoveni §
38 odst. 3 insolvenc¢niho zékona. K , 0kolnostem pripadu”, jez mohou oduvodiovat (dle § 38 odst. 3
insolvenc¢niho zakona) primérené zvyseni nebo snizeni odmény insolven¢niho spravce, pak zjevné
nepatri majetkové poméry dluznika (to, zda z majetkové podstaty dluznika lze uspokojit odménu
insolvenéniho spravce ve vétsim nebo mensim rozsahu). Nadto I1ze uvést, Ze i kdyby insolvenéni
zakon umoznoval snizit (a v duchu dovolatel¢iny argumentace téz zvysit) odménu insolvenc¢niho
spravce s prihlédnutim k majetkovym pomérum dluznika, pak by (posuzovano dovolatel¢inou
argumentaci) takovy postup v dané véci téz neprichazel v ivahu, nebot ani potud neni dovolatelcin
pripad ni¢im zvlast vyjimeénym.

Ostatné, pravé v téch pripadech, kdy se dluzniku vyjimecéné (postupem podle § 398 odst. 4
insolvencniho zédkona) dovoluje platit v rdmci oddluzeni plnénim splatkového kalendare nizsi nez
zdkonem urcené mésicni splatky, neni duvod prikrocit (jesté) ke snizeni odmeény insolvenc¢niho
spravce.

Pozadavek, aby v takovém pripadé hradil odménu (pripadné) stat, odporuje jednoznaéné
formulovanému ustanoveni § 38 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, jez (v mezich stanovenych dle § 38
odst. 5 insolvencniho zdkona provadécim predpisem) dovoluje statu omezené hrazeni odmény a
hotovych vydaji insolvenc¢niho spravce (ve smyslu § 8 vyhlasky vzdy jen do ¢astky 50 000 K¢) jen
tehdy, nelze-li je zcela nebo z¢asti uspokojit z majetkové podstaty nebo ze zalohy na néaklady
insolven¢niho rizeni.

V souladu s pozadavkem, aby oddluzeni plnénim splatkového kalendare vskutku vedlo k tomu, Ze na
jeho konci bude poctivy dluznik zbaven zbytku svych dluht, je i povinnost dluznika platit (ve shodé s
§ 38 odst. 4 insolven¢niho zdkona) odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce zalohové
(mési¢nimi splatkami). Tim se predchazi tomu, ze dluznika privede do dalSich finanCnich problému
jednorazové urceni odmény na konci splatkového kalendare (§ 413 insolvencniho zdkona); srov.
ostatné pro dobu od 1. 1. 2014 i § 136 odst. 4, vétu druhou, insolven¢niho zdkona, v aktudlnim znéni.

Dovoléni tak ani potud neni duvodné.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), dovolani zamitl (§
243D odst. 2, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).



