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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.07.2014, sen. zn. 29 ICdo 26/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:29.1CDO0.26.2014.1

Cislo: 8/2015

Pravni véta: Jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu podle § 202 odst. 3 insolvencniho zdkona
je mozné slozit pouze do zékonem stanovené lhuty. K pozdnimu slozeni jistoty, byt by bylo u¢inéno
pred vydanim rozhodnuti o odmitnuti zaloby podle § 202 odst. 5 insolven¢niho zdkona, se neprihlizi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.07.2014
Spisova znacka: 29 ICdo 26/2014
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Inciden¢ni spory, Jistota, Lhuty

Predpisy: § 202 odst. 3 IZ
§ 202 odst. 4 1Z
§ 202 odst. 5 1Z
§ 202 odst. 6 IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrne (ddle jen ,insolvenc¢ni soud”) usnesenim ze dne 4. 6. 2013, ve znéni
doplnujiciho usneseni ze dne 14. 10. 2013, odmitl (pro nesloZeni jistoty) podle § 202 odst. 5 zdkona c.
182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), Zalobu, jiz Zalobce (jako
prihldseny véritel) v insolvenénim fizeni dluznika CKD B., a. s., uplatnil popreni pohleddvek
Zalovaného (rovnéz prihldseného véritele), a rozhodl o ndkladech rizeni.

VrchnisoudvOlomouci k odvoldni Zalobce usnesenim ze dne 18. 12. 2013 potvrdil rozhodnuti
insolvencniho soudu a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Soudy vysly z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 22. 2. 2013 insolvenc¢ni soud zjistil upadek dluznika a prohldsil konkurs
na jeho majetek.

2) Dne 14. 5. 2013 insolvencnimu soudu doslo poddni Zalobce (jako prihldseného veritele ¢. 1),
kterym na predepsaném formuldri poprel prihldsené pohledavky zZalovaného (véritele ¢. 4),
konkrétné pohleddvku ¢. 1 prihldsenou ve vysi 36 068 446,25 K¢ co do pravosti a poradi,



pohleddvku ¢. 2 prihldSenou ve vysi 3 861 522,85 K¢ co do pravosti, pohleddvku ¢. 3
prihldasenou ve vysi 11 872 455,90 K¢ co do pravosti, pohleddvku ¢. 4 prihldsenou ve vysi 46
961 117,02 K¢ co do pravosti a vyse a pohledavku ¢. 5 prihldsenou ve vysi 4 604 123,39 K¢ co
do pravosti a vyse.

3) Dne 17. 5. 2013 se konalo prezkumné jedndni a schiize véritelil.

4) Do doby vydani usneseni o odmitnuti Zaloby Zalobce neslozil jistotu na ndklady rizeni
incidencniho sporu.

Odvolaci soud ddle prihlédl k tomu, Ze Zalobce dne 13. 6. 2013 slozil na tcet insolvenc¢niho soudu
jistotu na ndklady rizeni incidenc¢niho sporu ve vysi 10 000 K¢.

Na tomto zdkladé odvolaci soud - cituje ustanoveni § 200 a § 202 odst. 3 az 6 insolvencniho zdkona -
dospél k zavéru, ze insolvencni soud sprdavné zZalobu odmitl, nebot patndctidenni lhita urcend k
zaplacent jistoty na ndklady rizeni (marné) uplynula v pondéli 3. 6. 2013. K tomu ddle uzavrel, Ze:

1) Ustanoveni § 200 insolvenc¢niho zdkona upravuje zpusob, jakym je véritel oprdavnén poprit
prihldsenou pohleddvku. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze insolvencni zdkon stanovi prisnd
pravidla, kterd jsou zdvaznd a od kterych se nelze odchylit. Jak vyplyvd z ustanoveni § 200
odst. 2 insolven¢niho zdkona, ve vztahu k popérnému ukonu veritele je vylouceno pouziti
ustanoveni § 43 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu. Insolvencni soud tedy
nevyzyvd k odstranéni pripadnych vad popérného ukonu; k popreni pohleddvky prihldsenym
veritelem se prihlizi jen tehdy, obsahuje-li vsechny ndlezitosti a je-li doruceno insolven¢nimu
soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem kondni prezkumného jedndni o poprené
pohleddvce.

2) Mezi zdkonné ndlezitosti popreni pohleddvky prihlasenym véritelem, které je soucasné
Zalobou na jeji popreni, patri i sloZeni jistoty popirajicim véritelem ve vysi 10 000 K¢ do 15 dnti
od skonceni prezkumného jedndni podle § 202 odst. 3 insolvencniho zdkona. Neslozi-li v této
lhuté Zalobce jistotu, postupuje insolvencni soud bez dalsiho podle odstavce 5 tohoto
ustanoveni a zalobu odmitne.

3) Popirajici véritel muze slozit jistotu na ndklady incidenc¢niho sporu jen ve lhuté k tomu
urcené v § 202 odst. 3 insolvencniho zdkona; k opozdénému slozeni jistoty se neprihlizi. Nejde
o situaci obdobnou (jak tvrdi Zalobce) odmitnuti Zaloby pro vady (s tim, Ze jsou-li vady Zaloby
odstranény po vyddni usneseni o odmitnuti Zaloby, odvolaci soud k této skutecnosti prihlizi).

4) Nelze souhlasit s Zalobcem, Ze primeérené pouziti § 75b o. s. . nedopadd na jistotu podle §
202 odst. 3 insolvencniho zdkona (a vdze se jen k § 202 odst. 4 insolvencniho zdkona). Podle
diivodové zprdvy k novele insolvencniho zdkona provedené s tcinnosti od 31. 3. 2011 zdkonem
¢. 69/2011 Sb. je ustanoveni § 202 insolvencniho zdkona doplnéné o odstavce 3 az 6
smysluplnou pojistkou poskytujici veriteli prihldsené pohleddvky primérenou jistotu, Ze veritel,
ktery formdlné bezvadnym a obsahové priléhavym tikonem poprel jeho pohleddvku, je v
pripadé svého netspéchu ve sporu ochoten a schopen nést tizi nakladu sporu vzniklych vériteli
prihldsené pohleddvky. Dle diuvodové zprdvy tomu odpovidd institut jistoty na ndklady
inciden¢niho sporu upraveny na obdobnych principech jako institut jistoty v obcanském
soudnim radu (§ 75b o. s. 1.). Tato Uuprava md za cil zabranit ucelovym poprenim pohleddvek
jinymi vériteli. Lhiita ke sloZeni jistoty navazuje na béh Ihtity, po jejimz uplynuti se popreni
pohleddvky prihldsenym véritelem stdva zalobou.

5) Obc¢ansky soudni rdd institut sloZeni jistoty upravuje v § 75b v souvislosti s ndvrhem na



narizeni predbézného opatreni a stanovi, Ze nebude-li jistota ve stanovené lhtité zaplacena,
soud ndvrh na predbézné opatreni odmitne a k opozdénému sloZeni jistoty neprihlizi. Stejny
zaver plati i pro slozZeni jistoty podle § 202 odst. 3 insolvencniho zdkona na ndklady rizeni
incidencniho sporu vyvolaného poprenim pohleddvky prihldsenym véritelem. Neni-li tedy ve
stanovené lhuté zaplacena jistota ve vysi 10 000 K¢, je treba odmitnout Zalobu a k opoZdénému
sloZeni jistoty jiz nelze prihlizet.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zZalobce dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. 1. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky procesniho
prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Konkrétné jde o otdzku, zda je lhtita uvedend v ustanoveni § 202 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona, tj.
lhiita 15 dnt pro slozZeni jistoty na ndklady rizeni incidencniho sporu, lhiitou zdkonnou, jejiz
zmeskdni nelze prominout, a zda ,v ndvaznosti na to zmeskdni je tedy bez dalsiho namisté Zalobu
odmitnout”.

Dovolatel namitd, Ze tuto otdzku odvolaci soud nesprdvné pravné posoudil, pricemz argumentuje tim,

1) Na insolvencni rizeni a incidencni spory se vztahuji ustanoveni § 167 odst. 1 a § 154 odst. 1
0. s. I, podle kterych je pro usneseni rozhodujici stav v dobé jeho vyhldseni, nebo, nebylo-li
vyhldseno, v dobé jeho vyddni, coz plati téz na usneseni o odmitnuti Zaloby. Obcansky soudni
rdad pritom umoznuje, aby ,Zalobce odstranil vady Zaloby (v daném pripadé zaplatil jistotu) i
poté, co jiz uplynula lhita k tomu soudem stanovend, popripadé poté co soud prvniho stupné
rozhodl o odmitnuti Zaloby”, avsak nejpozdeji do té doby, dokud o odmitnuti Zaloby nerozhodl
odvolaci soud (potud dovolatel odkdzal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp.
zn. 21 Cdo 909/2003, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 9, rocnik 2003, pod cislem
152).

2) Ucel jistoty dle § 202 odst. 3 insolvencniho zdkona neni totozny s tcelem jistoty u institutu
predbézného opatreni dle § 75b o. s. . Konstrukce jistoty dle § 75b o. s. I. stoji na tom, Ze v
zdjmu rychlosti rozhodovdni o predbézném opatreni musi byt jistota skutecné bezpodminecné
sloZena predem. Je tomu tak proto, Ze jistota ma slouzit jako pripadnd zdloha na ndhradu
skody, kdyz v rizeni o predbézném opatreni neni do takové miry zkoumdn skutkovy stav, je
vyddno rozhodnuti a az ndsledné se muze osoba, které bylo predmétnym opatrenim néco
ulozeno, proti nému brdnit. Naproti tomu u popérného tikonu (Zaloby) jde predevsim o to, aby
byla jistota na ndklady rizeni incidenéniho sporu viibec slozena. Jde o jistotu na ndklady rizeni.
V pripade, Ze k jeji uhradé dojde pred samotnym ,zahdjenim inciden¢niho sporu”, coz je
ostatné podminkou jeho zahdjeni, je tucel jistoty splnén. Navic v tomto rizeni je ,dan tcel i v
tom, Ze zde je nejdrive zkoumdn skutkovy zdklad véci, oba tcastnici sporu se ve véci maji
moznost vyjddrit a az ndsledné je ve véci rozhodnuto”.

3) Z hlediska analogie je tucel institutu jistoty dle § 202 odst. 3 insolvencniho zdkona napriklad
velmi podobny ucelu zdlohy na provedeni dikazu dle § 141 odst. 1 o. s. I'. V obou pripadech jde
o to, aby byly pokryty ndklady, které v rizeni mohou vzniknout. Pritom neni pochyb o tom, Ze i
kdyz neni zdloha sloZena ve stanovené lhtité (ale pozdéji), soud navrhovany diikaz provede.

4) Primérené pouziti § 75b o. s. I. na jistotu podle § 202 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona
nedopadd, kdyz jeho pouziti se vdze jen k § 202 odst. 4 insolvencniho zdkona. V ustanoveni §
202 odst. 4 insolvencniho zdkona je odkazovdno na analogické pouziti ustanoveni obcanského
soudniho rddu o jistoté v pripadé predbézného opatreni; v ustanoveni § 202 odst. 3
insolvencniho zdkona takovy odkaz chybi. Kdyby zdkonoddrce zamyslel, aby byla zminénd
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ustanoveni obc¢anského soudniho rddu pouZita na oba zminiované pripady, jisté by se takovy
zamer do ustanoveni § 202 insolvencniho zdkona promitl. Je priznacné, Ze ustanoveni § 202
odst. 3 insolvenc¢niho zdkona cili na tthradu ndkladi rizeni (podobné jako napr. § 141 odst. 1 o.
s. 1), zatimco ustanoveni § 202 odst. 4 insolvencniho zdkona cili na ndhradu skody (podobné
jako jistota u predbézného opatreni).

5) Obdobny zdver zaujimd i odbornd literatura (viz Cisar, J., Pdskovad, H. Jistoty dle § 202
insolvencniho zdkona. Bulletin advokacie 4/2013, s. 23).

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

S ohledem na datum vydani napadeného usneseni (18. 12. 2013) Nejvyssi soud posuzoval
pripustnost dovolani podle obc¢anského soudniho rédu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013) pro
insolvenc¢ni rizeni a pro inciden¢ni spory se pouziji primérené ustanoveni obcanského soudniho radu,
nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva
insolvenc¢ni rizeni.

Dovolani je pripustné dle § 237 o. s. I'. pro reseni otdzky, na niz z4visi napadené usneseni, totiz
otazky, zda soud muze prihlédnout k tomu, Ze zalobce slozil jistotu na ndklady rizeni inciden¢niho
sporu po uplynuti lhuty dle § 202 odst. 3 insolven¢niho zakona, avSak jesté pred pravomocnym
odmitnutim Zaloby dle 202 odst. 5 insolven¢niho zdkona. Potud jde o otdzku dovolacim soudem
nezodpovézenou.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 200 insolvenéniho zdkona je véritel opravnén pisemné poprit pohledavku jiného
véritele. Popreni pohledavky musi mit stejné nalezitosti jako zaloba podle obcanského soudniho radu
a musi z néj byt patrno, zda se popira pravost, vySe nebo poradi pohledavky. Popreni pohledavky lze
ucinit pouze na formuléri, jehoz nélezitosti stanovi provadéci pravni predpis.

Podobu formulére zverejni ministerstvo zpusobem umoziujicim dalkovy pristup; tato sluzba nesmi
byt zpoplatnéna (odstavec 1). K popreni pohledavky prihlasenym véritelem se prihlizi, jen obsahuje-li
podani vSechny nalezitosti a je-li doru¢eno insolvenénimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede
dnem kondani prezkumného jednani o poprené pohledédvce; § 43 o. s. I'. se nepouzije.

Po uplynuti této lhuty jiz nelze ménit uplatnény divod popreni. K popreni pohledavky ucinénému ve
formé, ktera v dobé konani prezkumného jednéani o poprené pohledavce vyzaduje jeho pisemné
doplnéni, predlozeni jeho originalu, pripadné predlozeni pisemného podéani shodného znéni, se
neprihlizi (odstavec 2). Dospéje-li insolven¢ni soud k zévéru, ze k popreni pohledavky prihlaSenym
véritelem se neprihlizi, odmitne je rozhodnutim, které mize vydat jen do skoncCeni prezkumného
jednani o poprené pohledavce (odstavec 3). Jestlize insolvencéni soud popreni pohledavky neodmitne,
povazuje se podani, jimz prihlaSeny véritel poprel pohledavku, od rozhodnuti o zpusobu reseni
upadku, nejdrive vSak po uplynuti 10 dnlt od skonceni prezkumného jednéni, za zalobu, kterou tento
véritel uplatnil u insolvenéniho soudu své popreni vici vériteli, ktery pohledavku prihlasil (odstavec
5).

Dle § 202 insolven¢niho zédkona prihlaseny véritel, ktery poprel pohledavku, je povinen slozit do 15



dnt po skonceni prezkumného jednani o poprené pohledévce u insolven¢niho soudu jistotu na
naklady rizeni inciden¢niho sporu ve vysi 10 000 K¢. Nebylo-li v dobé konani prezkumného jednéni o
poprené pohledavce jesté rozhodnuto o zplisobu reSeni upadku, neskonéi tato lhuta drive nez
uplynutim 10 dnu od rozhodnuti o zpusobu reseni ipadku (odstavec 3). Insolvenc¢ni soud mize ulozit
prihlasenému vériteli, ktery poprel pohledavku, aby v incidenénim sporu slozil i jistotu k zajiSténi
nahrady $kody nebo jiné jmy, ktera by vznikla vériteli poprené pohledavky nediivodnym poprenim
pohledéavky. Ucini tak jen na navrh véritele poprené pohledavky, ktery dolozi, ze mu vznik takové
Skody nebo jiné ujmy zjevné hrozi. Jestlize vSak podle dosavadnich vysledkt insolvenéniho rizeni lze
ocekavat, ze popreni pohledavky bude duvodné, insolvenc¢ni soud navrh véritele poprené pohledavky
na slozeni této jistoty zamitne. Primérené se déale pouziji ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
jistoté u predbézného opatreni (odstavec 4). Nebude-li jistota podle odstavcu 3 a 4 slozena, nebo
nedolozi-li prihlaSeny véritel insolvenc¢nimu soudu, Ze povinnost slozit jistotu podle zdkona nema,
insolvencni soud zalobu, kterou prihldseny véritel uplatnil popreni pohledavky, odmitne (odstavec 5).
Povinnost slozit jistotu podle odstavcu 3 a 4 nemé prihlaSeny véritel, ktery ve lhuté stanovené ke
slozeni jistoty osvédci, ze jistotu bez své viny nemohl slozit a ze je tu nebezpeci z prodleni, v jehoz
dusledku by mu mohla vzniknout ujma. PrihlaSeny véritel ddle nema povinnost slozit jistotu po dobu,
po kterou jeho popreni nema vliv na zjiSténi poprené pohledavky (odstavec 6).

V této podobé, pro véc rozhodné, plati vyse citovana ustanoveni insolven¢niho zakona od 31. 3. 2011,
kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 69/2011 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sbh., o upadku a
zpusobech jeho reSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V1adni navrh této novely insolvencniho zdkona projednavala Poslanecka Snémovna Parlamentu
Ceské republiky (déle jen ,Poslaneckd snémovna“) ve svém 6. volebnim obdobi jako tisk &. 233.
Podle obecné casti duvodové zpravy predlozeny navrh zékona reaguje predevsim na nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, vyhlaseny pod ¢&. 241/2010 Sb., kterym
Ustavni soud zrusil s u¢innosti od 31. 3. 2011 v ustanoveni § 192 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisl, upravu, kterd
vychdzela ze zasady, ze pravo popirat pravost, vysi a poradi prihlaSenych pohledavek maji jen
dluznik a insolvenc¢ni spravce, nikoliv jednotlivi véritelé. Neustavnim shledal odepreni této moznosti
jednotlivym véritelim.

Duvodovou zpravu k tomuto navrhu novely lze pokladat za zdroj poznatku o zdmérech zadkonodérce
ve vztahu k ustanoveni § 200 insolvenc¢niho zakona jen se znalosti faktu, ze text ustanoveni § 200
odst. 3 insolven¢niho zdkona doznal pri projednavani vladniho navrhu novely insolvencniho zakona v
Poslanecké Snémovné zmény (jen) potud, Ze z néj byla vypuSténa moznost insolvencniho soudu
odmitnout popreni pohledavky prihlaSenym véritelem rozhodnutim vydanym jen do skonceni
prezkumného jednani o poprené pohledavce téz pro ,zjevnou bezdiavodnost”.

Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k bodiim 11. az 13. navrhu novely se k této problematice uvadi, ze:

,Ustanoveni § 200 odst. 2 navrhu zdkona upravuje nejzazsi lhuitu, ve které muze véritel uskutecnit
popreni pohledavky a pripadné téz zménit duvody popreni. (...) Predpoklada se rovnéz, ze popreni
bude zverejnéno v insolvenénim rejstriku jesté pred vlastnim konanim prezkumného jednani, tedy
tak, aby i véritel poprené pohledavky mohl na popreni reagovat (a davody, pro néz popreni nema za
opodstatnéné, popirajicimu vériteli ozfejmit napt. jiz v prubéhu prezkumného jednéni). Proto
uvedend lhata konci 3 pracovni dny prede dnem konani prezkumného jednéni. U formularové podoby
popérného ukonu veéritele je vylouceno odstranovani vad podéni; jiny postup by ve skutec¢nosti vedl k
prodlouzeni lhuty k realizaci popreni prihlasenym véritelem a k nutnosti odroc¢ovat prezkumné
jednani o pohledavce poprené vadnym podanim. Posledni véta v § 200 odst. 2 navrhu zakona brani (v
logické vazbé na dikci § 200 odst. 1, vétu prvni, navrhu zékona o ,pisemném” popreni pohledavky)
tomu, aby popreni pohledavky sice bylo ucinéno vcas, ovSem nékterou z forem, které vyzaduji


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-14-10_1

doplnéni (jez by mohlo presahnout dobu, kdy mé soud /pfi prezkumu/ provérit zjevnou bezduvodnost
podani). Jinak receno, nelze pripustit, aby v dobé, kdy soud rozhoduje podle navrzeného § 200 odst.
3, jesté bézela lhuta k doplnéni telegraficky, telefaxem nebo elektronicky (bez zaruceného podpisu)
ucinéného popreni pohledavky (srov. § 42 odst. 3 o. s. I.).

Dospéje-li soud k zavéru, ze popreni pohledavky prihlasenym véritelem je zjevné bezduvodné (napr.
proto, ze uplatnény duvod popreni nemize uc¢inné zpochybnit pravost, vysi nebo poradi pohledavky, i
kdyby insolvencni soud shledal v popreni uvadéné skutec¢nosti pravdivymi), odmitne je pri
prezkumném jednani rozhodnutim, proti némuz se véritel, o jehoz popreni $lo, muze odvolat i v
pripadé, Ze nebyl pritomen na prezkumném jednani.

TyZ postup (odmitnuti popreni) zvoli insolvencni soud, dospéje-li k zavéru, ze se k popreni neprihlizi,
tedy je-li popérny ukon opozdény, nebo mé-li vady branici jeho projednani (srov. § 200 odst. 2 navrhu
zékona). Zvolenym zpusobem rozhodnuti (odmitnuti a nikoli zamitnuti) se dava najevo, ze tam, kde
se k popreni neprihlizi, jde o vyhodnoceni ,procesnich podminek” (o v€asnost, o vady podani, o
nedodrzeni predepsané formy podani), jednak se navenek projevuje tsudek soudu, Ze popreni
»Zjevné“ nema vécnou podstatu, takze neni divod je meritorné zkoumat. Tomu lépe vyhovuje podoba
usneseni o odmitnuti popreni. V tomto ohledu je ostatné nasledovano prikladu obsazeného v § 243b
odst. 1 o. s. I. ohledné ,odmitnuti” pripustného dovolani pro ,zjevnou bezduvodnost”. Obrat ,zjevna
bezduvodnost” je v Ceskych procesnich pomérech tradi¢ni (srov. vedle dikce jiz zminéného § 243b
odst. 1 o. s. I. v konkursnich pomérech napr. téz § 69 odst. 2 zdkona €. 64/1931 Sb., kterym se
vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurci).

Popreni, které insolvenc¢ni soud neodmitne pri prezkumném jednani, se povazuje (podle § 200 odst. 5
navrhu zdkona) za urcovaci zalobu, kterou prihlaseny véritel uplatnil své popreni u soudu (za zalobu
o urceni, ze prihlasend pohleddvka neni pohledavkou pravou, nebo ze véritel co do stanovené vyse
prihlasenou pohledédvku nemd, anebo ze prihlaSena pohledavka neni pohledavkou prihlaskou
uplatnéného poradi). Casové prodleva nastavend pro tyto Ucely v § 200 odst. 5 navrhu zékona
(nejdrive po uplynuti 10 dnl od skonceni prezkumného jednani) ma popirajicimu vériteli umoznit
rozhodnuti, zda své popreni pripadné nevezme zpét (srov. § 192 odst. 1 navrhu zédkona).”

Ve zvlastni ¢asti této duvodové zpravy k bodum 17. a 18. navrhu novely (§ 202) se pak uvadi, zZe:

»~Navrzené doplnéni § 202 o nové odstavce 3 az 6 je smysluplnou pojistkou poskytujici vériteli
prihlasené pohledavky primérenou jistotu, ze véritel, ktery formalné bezvadnym a obsahové
priléhavym tkonem poprel jeho pohledavku, je v pripadé svého netspéchu ve sporu ochoten a
schopen nést tizi ndkladi sporu vzniklych vériteli prihlasené pohledavky. Tomu odpovida institut
jistoty na ndklady incidencniho sporu upraveny na obdobnych principech jako institut jistoty v
obcCanském soudnim radu (srov. § 75b 0. s. I.).”

(..)

,Tato Uprava ma za cil zabranit u¢elovym poprenim pohledavek jinymi vériteli. Lhuta ke slozeni
jistoty navazuje na béh lhity, po jejimz uplynuti se popreni pohledavky prihlasenym véritelem stava
zalobou (§ 200 odst. 5 navrhu zakona). Jestlize popirajici véritel prohraje incidencni spor, pouzije se
jim slozend jistota na zaplaceni ndhrady nakladu rizeni prisouzené k jeho tizi ispéSnému
prihlasovateli pohledavky, coz se promitne i ve vyrokové casti soudniho rozhodnuti v incidenc¢nim
sporu.

Duvod ulozit povinnost slozit jistotu popirajicimu insolven¢nimu spravci neni dan vzhledem k
(tradi¢ni) tpraveé obsazené v § 202 odst. 1, vété prvni, insolvenc¢niho zakona.

Navrzend zmeéna § 202 odst. 4 sleduje tyz ucel jako zména § 202 odst. 3, priCemz pochybnosti o
zpusobech, jimiz muze byt tato zména prosazena v praxi, se odstranuji vyslovnym prihlasenim k



postupiim tykajicim se jistoty k zajisténi nahrady $kody nebo jiné Ujmy zplsobené predbéznym
opatrenim upravenym v ustanovenich § 75b a nasl. o. s. I.

Navrzené znéni § 202 odst. 6 upravuje situace, kdy popirajici prihlaseny véritel nemé povinnost slozit
jistotu (podle zdkona nebo rozhodnuti soudu) viilbec (véta prvni) nebo (ve vazbé na Gcinky popreni v
reorganizaci, jak jsou omezeny ustanovenim § 336 odst. 4 navrhu zdkona) po urcitou dobu (véta
druhd).”

Jak vyplyva z vyse uvedeného, po novele provedené s ucinnosti od 31. 3. 2011 zdkonem ¢. 69/2011
Sb. insolvenc¢ni zakon nové pripousti moznost véritelu popirat pohledavky jinych véritelu a zcela
specificky (na rozdil od Gpravy popérného prava vériteld v zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani - dale téz jen ,ZKV“) upravuje podminky, za nichz muze véritel dosdhnout toho, zZe
pohledéavka jiného véritele nebude v insolven¢nim rizeni uspokojena. Za tim ucelem zékon stanovi
lhatu k popérnému tkonu véritele, nélezitosti popérného tikonu (co do formy a obsahu), dusledky
nesplnéni téchto zdkonnych pozadavkl a rozhodovani o nich, uc¢inky popérného tkonu véritele i jeho
postaveni a procesni povinnosti v incidenénim sporu vyvolaném jeho popérnym tukonem (srov.
zejména ustanoveni § 200 insolvencniho zakona, ve znéni zakona €. 69/2011 Sb., jakoz i ustanoveni §
51 odst. 3, § 161 odst. 2, § 201 odst. 1, § 202 odst. 3 az 6 a § 336 odst. 4 insolvencniho zdkona). K
tomu srov. divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 4. 2012, sen. zn. 29 ICdo 7/2012,
uverejnéného pod cislem 113/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (rozhodnuti je - stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu).

Pri vykladu ustanoveni § 200 odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29.
11. 2012, sen. zn. 29 ICdo 17/2012, uverejnéném pod ¢islem 21/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek uzavrel, Zze smyslem této Upravy bylo v pripadech vadného nebo opozdéného popreni
umoznit okamzitou reakci insolven¢niho soudu zpusobem, jenz (vzhledem k vaddm popreni nebo k
jeho opozdénosti) co nejméné poskodi véritele poprené pohledavky a jenz nebude (pri opozdéném
popreni zbytecné) prinaset ani dalSi administrativni zatéz popirajicimu vériteli a insolven¢nimu
soudu spojenou s vlastni transformaci popreni v incidenc¢ni zalobu.

V souladu s témito zavéry by méla byt vykladéana i ta ustanoveni insolvenéniho zédkona, ktera upravuji
postup v inciden¢nim sporu vyvolaném popérnym ukonem véritele.

Na tomto misté Nejvyssi soud predznamendva, ze otdzkami primérené aplikace obcanského
soudniho radu ve vazbé na zdkonnou upravu upadkového prava v Ceské republice se ve své
rozhodovaci praxi jiz drive zabyval Ustavni soud i Nejvyssi soud.

Ustavni soud se k této problematice vyjadiil pro konkursni poméry podle zdkona o konkursu a
vyrovnéani pri vykladu pravidla obsazeného v § 66a odst. 1 ZKV (formulovaného zpusobem
srovnatelnym s ustanovenim § 7 odst. 1 insolven¢niho zadkona, v rozhodném znéni) v nélezu ze dne 5.
11. 2002, sp. zn. II. US 179/01, uverejnéném pod ¢éislem 139/2002 Sbirky nalezdi a usneseni
Ustavnifho soudu. V ném uzavrel, Ze ustanoveni zékona o konkursu a vyrovnani predepisujici pri
absenci jiné upravy primérenou aplikaci ob¢anského soudniho rddu nedava soudu prostor pro
libovuli v dot¢eném sméru. Je-li iprava, kterou zakon o konkursu a vyrovnani postrada, obsazena v
ob¢anském soudnim radu, je povinnosti soudu obCansky soudni rad ,primérené” aplikovat (nemuze
jeho uZiti vylouéit). Tamtéz Ustavni soud uzaviel, Ze k cilim konkursu soud prihliZ{ v rdmci
primérené aplikace obCanského soudniho radu. K témto zdvérim se Nejvyssi soud prihlasil (rovnéz
pro konkursni poméry) napr. v usneseni ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2963/2012.

Vyklad ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zékona (v rozhodném znéni) usmérnil Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011, uverejnéném pod ¢islem 97/2013 Shirky
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soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 97/2013“) a nasledné v rozsudku ze dne 22. 1. 2014,
sen. zn. 29 ICdo 37/2012, i potud, zZe ustanoveni exekucniho prava jsou (primérené) uplatnitelna v
insolven¢nim rizeni, jen pokud na né insolvenc¢ni zdkon odkéaze.

Zé&véry formulované Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. IL. US 179/01 pro konkursni poméry jsou pak
podle presvédceni NejvysSiho soudu mutatis mutandis uplatnitelné i v pomérech insolvencénich
(upravenych insolvenénim zakonem) a to pri zohlednéni faktu, Ze moznost primérené aplikace
obcanského soudniho radu je podminéna (v § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona) nejen tim, zZe
insolven¢ni zakon postrada upravu, ktera je obsazena v ob¢anském soudnim radu, ale i tim, Ze
takovy postup (primérend aplikace pravidla obsazeného v obcanském soudnim radu) neni v rozporu
se zasadami, na kterych spoc¢iva insolvencni rizeni. K tomu srov. zejména § 5 insolven¢niho zakona a
divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010, uverejnéného pod
¢islem 86/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Lze tedy shrnout, Ze je-li iprava, kterou insolvenc¢ni zakon postrada, obsazena v ob¢anském soudnim
radu, nejde-li soucasné o ustanoveni exekucniho prava (R 97/2013) a neni-li primérend aplikace této
upravy v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni, je povinnosti insolvencniho
soudu ,primérené” aplikovat ob¢ansky soudni rad (nemulze jeho uziti vyloucit). I zpusob, jakym
insolvencni soud bude aplikovat ustanoveni ob¢anského soudniho rddu na insolven¢ni pomeéry, vSak
musi byt v souladu se zdsadami, na nichz spoc¢iva insolvencni rizeni.

V této souvislosti je namisté zodpovédét (vzhledem ke zpusobu dovolaci argumentace) téz otazku,
jaky smysl ma pozadavek priméreného pouziti ustanoveni obéanského soudniho radu o jistoté u
predbézného opatreni, formulovany v § 202 odst. 4 insolven¢niho zdkona, jestlize princip primérené
aplikace obcanského soudniho radu obecné zakotvuje jiz § 7 odst. 1 insolvencniho zédkona. Vzhledem
k tomu, Ze institut jistoty je (v dobé prijeti zakona ¢. 69/2011 Sb. byl) upraven v ob¢anském soudnim
radu na nékolika mistech (srov. téz § 78d, § 185p nebo § 328b o. s. I".), je zjevné, ze prostrednictvim
upravy obsazené v § 202 odst. 4 insolven¢niho zdkona zdkonodarce navenek zretelné projevil zamér
(ohl&Seny ostatné téz duvodovou zpravou k vlddnimu névrhu pozdéjsiho zakona ¢. 69/2011 Sb.) vyjit
pro ucely primérené aplikace obcanského soudniho rddu na institut jistoty upraveny insolvencénim
zakonem, z téch procesnich pravidel, jez se tykaji institutu jistoty u predbéznych opatreni. Tim
souCasné zabranil (a dovolatel se myli, usuzuje-li jinak) pokustim vyuzit k dotvareni chybéjicich
procesnich pravidel u institutu jistoty v insolvencnim zdkonu jiné instituty ob¢anského soudniho radu
(dovolatel sam se pokousi podradit tuto upravu institutu zélohy na provedeni dukazu ve smyslu § 141
odst. 1 o.s. T.).

K povaze lhuty ke sloZeni jistoty urcené ustanovenim § 202 odst. 3 insolven¢niho zakona Nejvyssi
soud uvadi, ze jelikoz jde o lhutu, jejiz béh a délku nemuze insolvenc¢ni soud nikterak ovlivnit svym
rozhodnutim (urcuje ji insolvencni zakon), jde zjevné o procesni lhlitu zakonnou. Ostatné, stejny
charakter (procesni lhlity zdkonné) mé i Ihlita urCend ke slozeni jistoty ustanovenim § 75b odst. 1 o.
s. I'. (jehoz primérené uplatnéni u jistoty na naklady rizeni incidenéniho sporu vylucuje praveé
odchylna uprava v § 202 odst. 3 insolven¢niho zékona). K vykladu ohledné procesnich lhut srov. v
literature napr. dilo Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1.
vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (dale jen ,Komentar”), s. 391 az 393.

Insolvenc¢ni zakon téz vyslovné (zpusobem, jenz vylucuje primérenou aplikaci ob¢anského soudniho
radu, vcetné § 75b odst. 2 o. s. I'.) pojmenovava (v § 202 odst. 5 insolvenc¢niho zakona) nasledek
zmeskani procesni zakonné lhlity ke slozeni jistoty na naklady rizeni inciden¢niho sporu, a to tak, ze
uplyne-li tato lhuta, aniz dojde ke slozeni jistoty nebo aniz prihlaSeny véritel insolven¢nimu soudu
dolozi, ze povinnost slozit jistotu podle zdkona nemad (srov. § 202 odst. 6 insolvencniho zdkona),
insolvenéni soud incidencni zalobu prihldSeného véritele odmitne.

V daném pripadé dovolatel nezpochybnuje skutecnost, ze v dobé, kdy mu uplynula procesni zakonna
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lhata ke slozeni jistoty na naklady rizeni inciden¢niho sporu zahajeného jeho popérnym tkonem
(poslednim dnem této lhuty bylo pondéli 3. 6. 2013) ani neslozil zékonem predepsanou (ve vysi 10
000 K¢) jistotu na néklady rizeni incidenc¢niho sporu, ani nedolozil insolven¢nimu soudu, zZe
povinnost sloZit jistotu podle zdkona neméa. Zadna z téchto skute¢nosti nenastala ani 4. 6. 2013 (v
den, kdy insolvenc¢ni soud odmitl incidenc¢ni zalobu), takze neni Zadnych pochyb o tom, ze usneseni
insolvenéniho soudu bylo v den svého vydani (4. 6. 2013) vécné spravné (jinou moznost, nez
odmitnout incidenc¢ni zalobu podle § 202 odst. 5 insolven¢niho zdkona, insolvencni soud nemél).

Odvolaci soud proto spravné dovodil, Ze i v pripadé, kdy popirajici véritel neuhradi jistotu na naklady
rizeni incidenc¢niho sporu, insolvencni soud zalobu odmitne a k opozdénému slozeni jistoty (v
prubéhu odvolaciho rizeni) jiz nelze prihlizet. Potud je podany vyklad v souladu s tim, jak je s
opozdénou thradou jistoty nakladdno v rezimu ustanoveni § 75b o. s. I'. (srov. v literature opét i
Komentar, s. 434), kdyz pravé v ramci tohoto institutu maji byt vedeny (jak vysvétleno vyse) tvahy o
primérené aplikaci ob¢anského soudniho radu. Meze kladené principu primérené aplikace
obc¢anského soudniho radu na insolvenéni poméry (véetné sportu vyvolanych insolven¢nim rizenim),
jak byly rozebrény vyse, pak nikterak nebréani zavéru, ze opozdéna (po uplynuti zdkonné procesni
lhiity provedend) thrada jistoty na naklady incidené¢niho sporu jiz neméa vliv na povinnost
insolvencniho soudu odmitnout incidencni Zalobu (a na povinnost odvolaciho soudu potvrdit takové
rozhodnuti insolvencniho soudu jako vécné spravné ve smyslu § 219 o. s. 1".).

Na podporu vysSe uvedeného Ize argumentovat téz tim, ze takto nastavena pravni uprava posiluje
princip pravni jistoty véritele, jehoz prihlasenou pohledavku poprel jiny véritel. Jakkoliv ucelovému
popirani prihlasené pohledavky jinym véritelem do jisté miry predchazi téz uprava obsazena v
ustanoveni § 51 odst. 2 insolven¢niho zdkona (jez urCuje, Ze popreni pohledavky prihlasenym
véritelem nebo dluznikem nemd vliv na hlasovaci pravo véritelu, jejichz pohledavka byla poprena),
takové popreni brani zjisténi prihlaSené pohledavky (§ 201 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona) a
tedy i tomu, aby vériteli byla z majetkové podstaty dluznika vyplacena prislusna ¢astka odpovidajici
mire pomérného uspokojeni prihlasené pohledavky (pri reseni ipadku konkursem srov. § 306 odst. 4
pism. b/ a § 307 odst. 4 insolvencniho zédkona). Institut jistoty na naklady incidencniho sporu je (jak
patrno z citovanych pasazi duvodové zpravy k zékonu ¢. 69/2011 Sb.) dal$im z néstroju, jejichz
prostfednictvim mé byt minimalizovan dopad popreni pohledévky véritelem do poméru véritele
poprené pohledavky tak, aby se predeslo popérnym ukonum, jimiz neni sledovano naplnéni cile a
ucelu insolvencniho rizeni (konkursni praxe podle zdkona o konkursu a vyrovndani i insolvenéni praxe
doklada pripady, kdy je popérny ukon véritele motivovan napt. prostym ,oplacenim” toho, ze véritel
poprené pohledavky predtim poprel pohledavku popirajiciho, stejné jako pripady, kdy popérny ukon
slouzil popirajicimu jako argument pro vyloucCeni ucasti véritele poprené pohledavky z ucasti ve
véritelskych organech nebo prosté jen ke zpochybnéni prihldsené pohledavky nebo pohledavek
véritelem, jenz mari insolvencni rizeni v zdjmu dluznika /zpravidla osobou dluzniku blizkou nebo
takovou, jez s dluznikem tajné uzavrela dohody insolven¢nim pravem zakazané/). Testem poctivosti
veéritele (vaznosti jeho zajmu na popreni pohledavky jiného véritele) je i jeho ochota uhradit v
zédkonem urcené 1huté jistotu na néklady inciden¢niho sporu.

Lze dozajista souhlasit s tim, Ze zmeskani zakonné lhuty ke slozeni jistoty na néklady inciden¢niho
sporu samo o sobé nevypovida (zpétné) niceho o tom, jakou motivaci mél véritel tim, ze poprel
pohledavku jiného véritele. Omluvitelny davod takového zmes$kani (nikoliv tedy - v souladu s
obecnym pravnim principem ,vigilantibus iura skripta sunt“ /bdélym nalezeji prava/ - prosta
nedbalost nebo neopatrnost popirajiciho véritele) se ovSem v procesnim pravu prosazuje
prostrednictvim jiného institutu (nez je pouhé dodatecné /opozdéné/ uhrazeni jistoty a podani
odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zaloby).

Jestlize zdkon spojuje se zmeSkanim zdkonné procesni lhuty pro Gcastnika nepriznivé procesni
nasledky (napr. odmitnuti odporu proti platebnimu rozkazu podle § 174 odst. 3, véty prvni, o. s. I,



odmitnuti ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu podle § 175 odst. 3, véty druhé, o. s. 1.,
odmitnuti odvolani podle § 208 odst. 1 o. s. I. nebo podle § 218a o. s. I'.), je ucastniku tam, kde to
zékon nevylucuje (srov. napr. u zmeskani lhuty k podani dovolani § 240 odst. 2, vétu prvni, o. s. 1), k
dispozici institut prominuti zmeskani Ihuty (§ 58 o. s. ). Pritom ve sporech vyvolanych insolven¢nim
rizenim (v inciden¢nich sporech) prominuti zmeskéni lhity vylouc¢eno neni (srov. § 83 a § 160 odst. 3
insolvenéniho zdkona). V literature srov. shodné opét Komentar, s. 405.

V dané véci vSak dovolatel (podle obsahu spisu) zadost o prominuti zmes$kéni lhuty ke slozeni jistoty
na néaklady incidencniho sporu nevznesl.

S dovolatelem lze souhlasit jen v tom, Ze i jim prosazovany vyklad by vedl k naplnéni ucelu, pro ktery
byl institut jistoty na naklady rizeni incidencniho sporu zaveden, tj. ze by jeSté pred vécnym
posouzenim zaloby byly zajistény financni prostredky ke kryti nakladu inciden¢niho rizeni. Dovolatel
vSak zjevné pomiji, ze zavér, podle néhoz by insolvencni soud mohl prihlédnout i k opozdénému
slozeni jistoty, by vedl k prodlouzeni nejistoty véritele poprené pohledavky o tom, zda (slovy
davodové zpravy) nejde o ucelové popreni pohledavky a zda je popirajici véritel pro pripad svého
neuspéchu v inciden¢nim rizeni skute¢né ochoten a schopen nést tizi ndkladl sporu vzniklych
vériteli prihlasené pohledavky. Jak plyne i z dovolatelem odkazované literatury, pri tomto vykladu by
mél popirajici véritel moznost zabranit pravomocnému odmitnuti Zzaloby pro nezaplaceni jistoty az do
doby rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani proti usneseni insolvencniho soudu o odmitnuti zaloby,
¢imz by se zdkonem stanovend lhuta pro sloZeni jistoty (15 dnu od skonceni prezkumného jednani)
fakticky prodlouzila o nékolik tydnu (popirajici véritel by mél moznost slozit zalohu - a soud
povinnost k této skutecnosti prihlédnout - jesté i v dobé po uplynuti zakonem stanovené lhuty, a to
az do rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani proti usneseni o odmitnuti zaloby).

Takovy vyklad je zjevné v rozporu se zdsadami, na nichz spoc¢iva insolvencni rizeni. Podle ustanoveni
§ 5 pism. a) insolvenéniho zdkona totiz musi byt insolvencni rizeni vedeno tak, aby se dosahlo
rychlého a hospodarného uspokojeni véritelu. Naopak rozhodovaci praxe i pri vykladu jinych
ustanoveni insolvenc¢niho zékona, v nichz soudy posuzovaly, zda lze v insolven¢nim rizeni
prihlédnout k tkonu, ktery byl u¢inén po uplynuti v insolven¢nim zakoné urcené lhuty ¢i po
rozhodnuti insolvencniho soudu, ustalené vychazi z vykladu, ktery klade diraz predev$im na rychlost
a hospodarnost insolvencniho rizeni.

Tak napt. podle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2008, sen. zn. 1 VSPH 5/2008,
uverejnéného pod Cislem 11/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, muze insolvenc¢ni
navrhovatel odstranit vady insolvencniho ndvrhu, jen dokud insolvenc¢ni soud nerozhodne o
odmitnuti insolvenéniho navrhu podle § 128 odst. 1 insolvencéniho zdkona a k odstranéni vad
insolvencniho navrhu provedenému az v odvolacim rizeni se neprihlizi (srov. i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 5. 2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009, uverejnéné pod ¢islem 26/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sen. zn. 29 NSCR
46/2012).

V usneseni sen. zn. 29 NSCR 46/2012 Nejvy$si soud dale formuloval a odiivodnil z&vér, podle néhoz
vady navrhu na povoleni oddluzeni a jeho priloh muze dluznik odstranit jen do doby, nez insolvencni
soud rozhodne o odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni a o soucasném prohlaseni konkursu na
majetek dluznika. Tamtéz poznamenal, Ze letitd soudni praxe, kdy odvolaci soudy pristupuji ke
zméné usneseni o odmitnuti zaloby (¢i jiného navrhu na zahdjeni rizeni) tak, Ze se zaloba neodmita
(pred novelou obcanského soudniho radu provedenou s Gcéinnosti od 1. 4. 2005 zdkonem ¢. 59/2005
Sb. davala soudni praxe prednost zruseni napadeného usneseni) v situaci, kdy vady zaloby byly
odstranény az po rozhodnuti soudu prvniho stupné o odmitnuti zaloby, je oduvodnéna nikoliv tim, ze
by rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo vécné nespravné (a byl duvod pro jeho zménu ¢i zruseni z
tohoto duvodu), nybrz zdjmem na hospodarném prubéhu rizeni. Kdyby Zalobce (az) v odvolacim
rizeni doplnil Zalobu tak, Ze se stala projednatelnou, pak by potvrzeni usneseni o odmitnuti zaloby
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vedlo jen k tomu, Ze by zalobce po pravni moci usneseni odvolaciho soudu o potvrzeni napadeného
usneseni podal zalobu opétovné.

Nejvyssi soud konec¢né ustalil rozhodovaci praxi soudl pri vykladu ustanoveni § 188 odst. 2
insolvencniho zdkona tim, Ze pod ¢islem 37/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek uverejnil
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2008, sen. zn. 1 VSPH 103/2008, podle néhoz se k
prihlasce pohledavky, kterou nelze prezkoumat pro jeji vady nebo neuplnost, ve smyslu ustanoveni §
185, ve spojeni s ustanovenim § 188 odst. 2 insolvenéniho zdkona neprihlizi ode dne, kdy
prihlasovateli pohleddvky marné uplynula lhlita ur¢end mu insolvenc¢nim spravcem v radné vyzvé k
odstranéni vad prihlasky. To, zda prihlaska pohledavky byla doplnéna po uplynuti této lhuty, ale jesté
predtim, nez insolvencni soud rozhodl, Ze se k prihlasce pohledavky neprihlizi a Ze ji jako opozdénou
odmitd, nema na tento zdvér zadného vlivu (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009,
sen. zn. 29 NSCR 18/2009, uverejnéné pod ¢islem 64/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Lze tedy uzavrit, ze uprava popérného prava véritell, vtélena do insolven¢niho zédkona novelou
provedenou zakonem ¢. 69/2011 Sb., vychazi z koncepce, ze zékon sice priznava véritelim pravo
popirat pohledavky jinych véritelu, avSak - s ohledem na zkuSenosti z aplikace drivéjsi Gpravy
upadkového préva v zékoné o konkursu a vyrovnéni - ucinky téchto popérnych tkonl a moznost
domoci se vylouceni uspokojeni pohledavek jinych véritela v ramci insolvencniho rizeni podminuje
splnénim striktné nastavenych podminek, pricemz jednou z nich (bez niz neni mozné vécné projednat
zalobu na popreni pohledavky), je i to, Ze popirajici véritel ve stanovené lhuté slozi jistotu na naklady
rizeni incidencéniho sporu.

K opozdénému slozeni jistoty se neprihlizi.

Dovolateli se tedy nepodarilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
Protoze vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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