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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2014, sp. zn. 29 Cdo 2514/2012,
ECLI:CZ:NS:2014:29.CDO0.2514.2012.1

Cislo: 9/2015
Pravni veta:

Vyrozumeéni o preruseni rizeni ve smyslu § 263 odst. 4, véty prvni ¢asti véty pred strednikem,
insolven¢niho zédkona plni zasadni informacni funkci pro vSechny ucastniky rizeni. Proto zdkon
pozaduje, aby soud vyrozumél o preruseni rizeni (a soucasne - ve smyslu § 263 odst. 4, véty prvni,
casti véty za strednikem, insolvenéniho zakona - o podminkach, za nichz lze v /preruSeném/ rizeni
pokracovat) co nejdrive (jakmile se o tom dozvi) vSechny ucastniky rizeni. Jde o rozhodnuti, jimz se
upravuje vedeni rizeni a které soud ¢ini formou usneseni (srov. § 167 odst. 1 a § 202 odst. 1 pism. a/
0.S.T.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2014
Spisova znacka: 29 Cdo 2514/2012
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Preruseni rizeni

Predpisy: § 202 odst. 1 pism. a) o. s. .
§ 263 odst. 4 IZ ve znéni do 31.12.2013
§ 264 IZ ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce D., spol. s 1. 0., se zalobou podanou 5. 9. 2007 domdhal vii¢i Zalovanému J. P. zaplacen{
cdstky 175 220 K¢, s tim, Ze jde o cdstku, kterou Zalovanému vyplatil (na zdkladé faktury ze dne 7.
12. 2004, cislo 200406, znéjici na ¢dstku 45 220 K¢ vcetné dané z pridané hodnoty a faktury ze dne
11. 1. 2005, c¢islo 200501, znéjici na c¢dstku 238 000- K¢, vcetné dané z pridané hodnoty)
neoprdavnéné (u zalovaného jde o bezdiivodné obohaceni). Odména (cena dila) sjednand mezi
ucastniky ve smlouvé o dilo ze dne 19. 4. 2004, cislo 001/2004 (ddle téz jen ,smlouva o dilo z 19. 4.
2004”) totiz cinila 500 000 K¢ (bez dané z pridané hodnoty) a Zalovand (Zalobcem uhrazend) ¢dstka
Jjiz vysi sjednané (a zalobcem uhrazené), odmény presahuje.

Rozsudkem ze dne 13. 10. 2009 Krajskysoudv Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich Zalobu
zamitl (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku,).



Krajsky soud vysel z toho, ze:

1) Zalobce (jako objednatel) uzavrel se Zalovanym (jako zhotovitelem) dne 19. 4. 2004 smlouvu
o dilo, jejimz predmétem byla inZenyrsko - technickd cinnost a drobné stavebni prdce na
vystavbé infrastruktury akce Mdanesova.

2) Podle ¢lanku III. odst. 3. 2. smlouvy o dilo z 19. 4. 2004 cinila sjednand odména ¢dstku 500
000 K¢ bez dané z pridané hodnoty. Jako doba zahdjeni vykonu c¢innosti Zalovaného na akci
Manesova byl urcen duben 2004 a termin dokonceni byl stanoven na zdri 2004. Podle cldnku
VII. této smlouvy o dilo bylo ujedndno, ze smlouvu Ize doplnovat dodatky podepsanymi
statutdrnimi zdstupci obou smluvnich stran.

3) Zalovany neprovddél pro Zalobce na akci Mdnesova 2ddné drobné stavebni prdce ve smyslu
smlouvy o dilo 2 19. 4. 2004.

4) Fakturami cislo 200402, 200403 a 200404 vyuctoval zalovany zalobci odmeénu v celkové vysi
567 000 K¢.

5) Fakturou cislo 200406 vyuctoval zalovany zalobci odménu za prdce na akci Mdnesova ve
vysi 45 220 K¢ (vcetné dané z pridané hodnoty) a fakturou cislo 200501 vyuctoval zalovany
Zalobci odménu za prdce na akci Mdnesova ve vysi 238 000 K¢ (vCetné dané z pridané
hodnoty).

6) Zalobce uhradil Zalovanému fakturu ¢islo 200406 zcela a fakturu ¢islo 200501 zédsti (co do
Sdstky 130 000 KJ).

7) Podle smlouvy o dilo uzavrené mezi zalobcem (jako generdlnim dodavatelem) a investorem
(méstem P.) (ddle jen ,smlouva o dilo s investorem”) a podle vypovédi svédki J. M. a M. K. po
ukonceni své cinnosti na akci Mdnesova provddél Zalovany pro Zalobce na dalSich fazich této
stavebni akce (jez po ukonceni zdkladni ¢dsti pokracovala dalsimi etapami) stdle technicko-
inzenyrskou cinnost.

8) Podle vypovédi svédkii J. M. a M. K. Zalobce pokracoval na akci Mdnesova v jejich dalsich
etapdch az do tunora 2005, kdy investor smlouvu o dilo s investorem vypovedeél.

9) Podle zdpisti z kontrolnich dniti a podle vypovédi svédkii J. M. a M. K. vystupoval Zalovany na
této stavebni akci a na dalsich dilech jako zdstupce Zalobce, zticastrioval se kontrolnich dni a
provddel pro Zalobce na této stavebni akci inzenyrskou cinnost az do unora 2005 (do ukonceni
spoluprdce Zalobce s investorem).

Na tomto zdkladé dospél krajsky soud k ndsledujicim zavérium:

1) Jakkoliv je smlouva z 19. 4. 2004 oznacena jako smlouva o dilo, podle obsahu jde o manddtni
smlouvu uzavrenou mezi Zalobcem jako mandantem a Zalovanym jako mandatdrem ve smyslu
ustanoveni § 566 a ndsl. zdakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku. Predmétem dila byla
totiz inZenyrsko - technickd ¢innost zalovaného jako mandatdre na akci Mdnesova.

2) Zalovany se na tikor Zalobce prijetim Zalované ¢dstky bezdiivodné neobohatil (neslo o pInéni
bez pravniho ditvodu ve smyslu § 451 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku).

Slo naopak o zaplaceni odmény mandatdre podle manddtni smlouvy uzaviené mezi ti¢astniky
ustné, a to za vykon inZenyrsko - technické cinnosti zalovaného v pokracujicich etapdch akce
Manesova.



K odvolani zalobce (datovaného 4. 12.2009) Vrchnis o udv Praze rozsudkem ze dne 24. 1. 2012
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalovanému ulozil zaplatit do 15 dnii od prdvni moci
rozsudku do konkursni podstaty Zalobce ¢dstku 175 220 K¢ (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech
rizeni pred obéma soudy (druhy a treti vyrok) a o soudnim poplatku z odvoldni (Ctvrty vyrok).

Odvolaci soud tivodem poukdzal na to, Ze v priubéhu odvolaciho rizeni Krajsky soud v Brné (ddle jen
»insolvencni soud”) usnesenim ze dne 16. 2. 2010 prohldsil konkurs na majetek zZalobce, ¢cimz se
rizeni prerusSilo ze zdkona. Sprdavkyné konkursni podstaty (sprdvné insolvenc¢ni sprdavkyné) sama
nenavrhla pokracovdni v rizeni, a¢ k tomu byla vyzvdna ve Ihtité 60 dnt pripisem soudu ze dne 26. 4.
2010, ktery prevzala osobné (dle dorucenky) 29. 4. 2010. Navrh na pokracovani v rizeni pak k vyzvé
soudu ze dne 1. 10. 2010 vznesl Zalobce, takze odvolaci soud ddle v rizeni pokracoval se Zalobcem.

Ddle odvolaci soud shrnul, Zze zopakoval dokazovani smlouvou o dilo z 19. 4. 2004, fakturami
Zalovaného, smlouvami ,mezi Zalobcem” i s dodatky a zdpisy z kontrolnich dnt i z jedndni na
Meéstském turadu v P. Odtud pak dovodil, Ze se nemiize ztotoznit s ¢dsti pravnich zavéru napadeného
rozhodnuti, takZe odvolani je v zdsadé duvodné, byt nelze prisvédcit véem odvolacim ndmitkdm.

K ndmitce zalobce, Ze Tizeni je netiplné a ze soud neprihlédl k jeho tvrzenim a navrzenym dikazim,
odvolaci soud uvedl, Ze z povinnosti soudu prihlédnout k tvrzeni ucastnika neplyne jeho povinnost se
S témito tvrzenimi ztotozZnit. Tvrzeni, Ze nebyly provedeny jim navrZené dikazy, Zalobce
nekonkretizoval a ze spisu je zrejmy pouze jeho ndvrh na vyslech jednatele Zalobce a svédkyné S.;
diikazni ndavrhy vsak musi byt odiivodnény. Procesnimi aspekty Zalobcovych diikaznich navrhi se
vSak odvolaci soud ddle nezabyval, maje pro posouzeni véci za rozhodné (coz zduraznil), Ze to, co
bylo smluveno, nelze zaménovat s tim, co (a jak) bylo plnéno, jakoz i to, Ze plnéni samo o sobé
nemodifikuje obsah a rozsah zdvazku ze smlouvy.

Predmeét dila je ve smlouvé o dilo z 19. 4. 2004 vymezen jako inZenyrsko - technickd cinnost, drobné
stavebni prdce na vystavbé infrastruktury na akci Mdnesova. Zalovany tedy mél vykondvat nejen
inzenyrsko - technickou cinnost, ale i drobné stavebni prdce, na cemz niceho neméni skutecnost, ze
pak zadné stavebni prdce nevykondval. To vSak znamend, ze Zalovany nesplnil zdvazek ze smlouvy o
dilo z 19. 4. 2004 v plném rozsahu, takze nemuze mit ani ndrok na smluvenou odménu za prdci v
plném rozsahu.

Otdzkou, kterd méla byt zodpovézena, je, zda odména zalovaného byla sjedndna (ve smlouve o dilo z
19. 4. 2004) za provedeni dila i vykondni cinnosti bez ohledu na dobu trvdni, nebo jen za cinnost v
dobé uvedené ve smlouvé o dilo z 19. 4. 2004. Obecné je u smlouvy o dilo obvykld prvni alternativa a
u manddtni smlouvy to mohou byt obé alternativy; v dané veci vsak jde o smisenou smlouvu.
Formulace clanku V. smlouvy o dilo z 19. 4. 2004 (doba plnéni) odpovidd vymezeni terminu pro
provedeni dila a v ¢ldnku II. smlouvy o dilo z 19. 4. 2004 (rozsah a predmét dila) neni inzenyrskd
cinnost vdzdna na urcity presné vymezeny cas, nybrz spise pravé na provddeéni dila. Z napadeného
rozhodnuti pritom neni patrno, jak krajsky soud tuto otdzku posuzoval a jak a proc vylozil projevy
viile tcastniku ve smlouvé o dilo z 19. 4. 2004 (§ 157 odst. 2 o. s. T°.).

Zaver krajského soudu o ustnim sjedndni dalsi smlouvy neni podlozen zddnym primym dikazem. Jde
pouze o tvrzeni zalovaného (jenz potud nese dukazni bremeno), které stoji proti opacnému tvrzeni
Zalobce. Zalovany vsak nekonkretizoval ,kdy, kde a co konkrétné” se Zalobcem dohodl (aby mohla
byt posouzena i urcitost smlouvy, tedy jeji platnost). Proti verzi Zalovaného hovori to, Zze vSechny jim
vystavené faktury odkazuji na ,SOD ¢. 001/2004”, tedy na pisemnou smlouvu o dilo z 19. 4. 2004
(zadnou dalsi smlouvu zalovany na fakturdch neuvddi). Tuto skutecnost napadené rozhodnuti
nezohlednuje.

Odvolaci soud proto ,zastdvd ndzor, ze z dikazu v tomto rizeni provedenych nelze mit uzavreni dalsi



smlouvy mezi ucastniky za prokdzané”.

Pak ovsem nelze vychdzet z toho, Ze zalovany md pausdlni ndrok na odménu za cinnost mandatdre ve
smluvené vysi (Zalovany ovsem konkrétni vysi sjednané odmeny netvrdil, spokajil se jen s tvrzenim o
tom, co vyfakturoval). Zalovany by musel prokazovat objektivné danou hodnotu plnéni, které poskytl
Zalobci bez platné smlouvy.

Ze smluv mezi investorem a Zalobcem (véetné dodatkii) nevyplyvd, jaké plnéni po splnéni zdvazku ze
smlouvy o dilo z 19. 4. 2004 zalovany poskytl Zalobci. Oba dodatky k prvni smlouvé o dilo s
investorem cini dojem, Ze pro nedostatek stavebniho povoleni nebyla akce zahdjena. Oba dodatky
(totiz) stanovi, Ze Zalobce zahdji stavbu poté, co stavebni povoleni nabude prdvni moci a druhy
dodatek stanovi termin dokonceni na 28. 2. 2005, coz je den jeho uzavreni. Druhd smlouva o dilo s
investorem (smlouva na destovou kanalizaci) byla uzavrena 8. 6. 2004 s terminem dokonceni 10. 7.
2004 (jesté pred terminem dokonceni dila podle smlouvy o dilo z 19. 4. 2004). Treti smlouva o dilo s
investorem (smlouva o prelozce kabelil) byla sice uzavrena az 16. 9. 2004, ovSem s terminem
dokonceni do 30. 9. 2004. Zalovany tak neprokdzal ani uzavreni dalsi smlouvy o dilo mezi investorem
a zalobcem s terminem (dokonceni) presahujicim termin (dokonceni) ve smlouvé o dilo z 19. 4. 2004.

Zapisy z kontrolnich dntt ze dne 12. 5. 2004, 26. 5. 2004 a 22. 6. 2004 ani zdpisy z jedndni na
Méstském turade v P. z 13. 4. 2004, 16. 4. 2004 a 20. 4. 2004 neprokdzal zalovany Zddnou c¢innost

vykonanou pro Zalobce po dobe, stanovené jako doba plnéni (duben 2004 az zari 2004) ve smlouve o
dilo z 19. 4. 2004,

Jedinou vyjimkou je zdpis z jedndni na Méstském uradé v P. ze 7. 12. 2004; toto jedndni se vsak
netykalo inZenyrské ¢innosti pri stavbé, nybrz ujasnéni zdvazki investora a stanoveni jejich
splatnosti.

Odvolaci soud tak uzavrel, Ze zalovany neprokdzal uzavreni dalsi smlouvy s Zalobcem ani to, ze
poskytl Zalobci jiné plnéni nez ucast na prvnim jedndni (slo-li viibec o soucdst zdvazku zZalovaného
vykondvat inzenyrskou c¢innost).

Odvolaci soud dodal, Ze si je védom toho, Ze ,zcela presné rozhodnuti v této véci by predpokladalo
posouzeni (a moznd i dokazovadni), zda Slo o soucdst této inzenyrské c¢innosti zalovaného a pokud
ano, jakd by byla jeho hodnota (objektivné zjisténd)“. Zalovany vsak nemél a nemohl mit ndrok na
celou sjednanou odménu dle smlouvy o dilo z 19. 4. 2004, jestlize plnil jen ¢dst zavazku (drobné
prdce neprovaddél). Odvolaci soud pak povazuje tu ¢dst odmény, kterda by mela byt Zalovanému
odectena z celkové odmény 500 000 K¢, za vyssi nez by mohla ¢init ndhrada bezdivodného
obohacenti ($lo-li viibec o bezdiivodné obohaceni zalobce) poskytnutého Zalobci tcasti pri jedndni na
Méstském turadé v P. konaném 7. 12. 2004. Proto odvolaci soud rozhodl o véci tak, Ze napadeny
rozsudek zmenil a Zalobé vyhovél; Zalovany neprokdzal ndrok na vyssi odménu nez 500 000 Kc.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, namitaje, ze jsou ddny dovolaci
diivody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 o. s. 1., tedy, Ze Fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
ndsledek nesprdavné rozhodnuti ve veéci (odstavec 2 pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spocivd na
nesprdvném prdvnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a Ze rozhodnuti vychdzi ze skutkového
zjisteni, které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢dsti oporu v provedeném dokazovdni (odstavec
3), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Dovolatel predevsim - poukazuje na tucinky preruSeni rizeni, jez nastaly prohldsenim konkursu na
majetek Zalobce a na obsah ustanoveni § 264 zdkona ¢. 182/2006 Sh., o upadku a zptsobech jeho



reseni (insolvencni zdkon) - vyslovuje pochybnosti o tom, zda v dané véci byly splnény predpoklady
pro to, aby v tizeni mohlo byt pokracovdno, kdyz upozornuje na odlisné tidaje odvolaciho soudu o
tom, kdy si méla insolvenc¢ni spravkyné prevzit vyzvu, na jejimz zdkladé méla soudu sdélit v urcené
Sedesdtidenni lhuté, zda bude v rizeni pokracovat, a na to, Ze insolvenéni spravkyné o této vyzvé (dle
svého sdeéleni z 3. 1. 2012) nevedéla.

Dovolatel ddle uvddi, ze z vyctu dukazi, které mél odvolaci soud zopakovat, neni ,zcela urcité”
seznatelné, které dukazy skutecné zopakoval a z napadeného rozhodnuti ,nelze jednoznacné
vylozit”, jak odvolaci soud tyto ditkazy hodnotil a co z nich vzal za prokdzané. Jiz odtud proto usuzuje
na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud - pokracuje dovolatel - provedl dokazovdni téz vyslechem svédki J. M. a M. K. a na
zdkladé téchto dikazii dospél ke zjisténi, Ze pri provadéni technicko - inzenyrské ¢innosti na dalsich
fazich stavebni akce zalovanym Slo o novou, ustné uzavienou manddtni smlouvu ve smyslu
ustanoveni § 566 a ndsl. obch. zdk., na jejimz zdkladeé provddél dovolatel pro Zalobce technicko -
inZenyrskou cinnost na stavebni akci Mdanesova (kterd po ukonceni zdkladni ¢dsti v zdri 2004 ddle
pokracovala, coz mélo plynout z listinnych dikazt i z vypovédi svédkii J. M. a M. K.). Svédci potvrdili
(dle krajského soudu), Ze zalobce pracoval na této stavebni akci az do unora 2005 a z jejich vypovédi
téz vyplynulo, ze dovolatel na této stavebni akci a dalSich souvisejicich dilech vystupoval jako
zdstupce zalobce, zuicastnil se kontrolnich dnti a az do inora 2005 provddél na této stavebni akci pro
Zalobce inzenyrskou cinnost.

K tomu dovolatel namita - s poukazem na ustanoveni § 213 odst. 1 0. s. . - Ze odvolaci soud
nehodnotil dikazy svédeckymi vypovédmi, ani se nevyporddal se zjisténimi, kterd na jejich zdkladé
ucinil krajsky soud. Kdyby mélo platit, Ze se odvolaci soud ohledné téchto vypovedi ztotoznil se
zjisténimi krajského soudu (coz neuvedl), pak chybi hodnoceni toho, jak se odvolaci soud vyporddal s
rozpory, jez z toho vychadzeji.

Podle napadeného rozhodnuti dospél odvolaci soud k opacnym zjisténim nez krajsky soud, avSak
zaver, na jehoz zdkladeé zménil rozsudek krajského soudu, ucinil, aniz by se vyporadal s dalSimi
diikazy (a provedl je), které vedly krajsky soud k opacnému zdvéru. Odvolaci soud tedy vychdzel z
jiného skutkového zdkladu nez krajsky soud, aniz postupoval podle ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. T.

K tomu dovolatel poukazuje na ndlez Ustavniho osudu ze dne 14. 9. 2007, sp. zn. I. US 273/06,
uverejnény pod ¢islem 144/2007 Sbirky ndlezti a usneseni Ustavniho soudu (dostupny téZ na
webovych strankdch Ustavniho soudu) a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 30
Cdo 5037/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2163/2010, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 22 Cdo 57/2009, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2880/2010 (rozsudky jsou - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminénd nize - dostupné na webovych strankdch Nejvyssiho soudu).

Odvolaci soud nemad provedenymi ditkazy za prokdzané, ze by ucastnici uzavreli dalsi smlouvu, ani
to, Zze by zalobce uzavrel s investorem dalsi smlouvu presahujici termin uvedeny ve smlouve
tucastniku. Tyto zavéry odvolaciho soudu jsou skutkového charakteru a odporuji zjisténim krajského
soudu, aniz ovsem odvolaci soud pri jejich formulaci vzal v potaz diikazy svédeckymi vypovédmi a
aniz hodnotil vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti (respektive aniz ditkazy zopakoval).

Otazkou, kterd mela byt zodpovézena podle odvolaciho soudu, je, zda odména dovolatele byla
sjedndna ve smlouvé o dilo za provedeni dila i vykondni cinnosti bez ohledu na dobu trvani, nebo jen
za ¢innost v dobé uvedené ve smlouvé o dilo. Odvolaci soud dospél k zdveru, Ze Slo o smisenou
smlouvu (o smlouvu o dilo a o manddtni smlouvu) a Ze inZenyrskd c¢innost neni vdzdna na urcity
presné vymezeny cas, nybrz spise prdvé na provddéni dila.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-273-06_2
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2E2DABE12C9291ECC1257A4E006A8213?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2E2DABE12C9291ECC1257A4E006A8213?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8ED6B6E9146109ECC1257A4E0065002C?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DEB38C765F7B5965C1257A4E0064F4B6?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B55D82EEC24254C3C1257A4E00654FD5?openDocument&Highlight=0,null,

S timto ndzorem se dovolatel neztotoznuje, k cemuz poukazuje na to, ze ¢ldnek V. smlouvy o dilo
vymezuje dobu plnéni v pevném casovém rozmezi (od dubna 2004 do zari 2004). Je-li casové rozmezi
oznaceno jako zahdjeni plnéni dila a jako termin dokonceni dila, je to zpiisobeno tim, Ze ac slo o
manddtni smlouvu, byla nesprdvné oznacena jako smlouva o dilo, cemuz odpovidaji i uzité pojmy.
Inzenyrskd cinnost na zdkladé této smlouvy méla byt tedy zahdjena v dubnu 2004 a ukoncena v zdri

2004.

Dovolatel nesouhlasi rovnéz se zdavérem odvolaciho soudu, Ze nesplnil zdvazek ze smlouvy o dilo v
plném rozsahu, jelikoZ nevykondval drobné stavebni prdce, takze nemtize mit ndrok na smluvni
odmeénu za prdci v plném rozsahu. K tomu uvadi, Ze drobné stavebni prdace byly sjedndny jako
»,moznost” a zalobce je po ném nepozadoval.

K zavéru odvolaciho soudu, zZe dovolatel neprokdzal uzavreni dalsi smlouvy s Zalobcem, ani to, Ze by
Zalobci poskytl jiné plnéni nez tcast na prvnim jednani, vzndsi dovolatel otdzku, co je mysleno
plnénim formou tcasti na prvnim jedndni, s tim, Ze pravdépodobné je minéno jedndni doloZené
zdpisem ze 7. 12. 2004, a k témto ,nesprdvnym zdvérum“ odkazuje na shora uvedenou argumentaci.

Zavér odvolaciho soudu, Ze neni podstatné presné posouzeni toho, zda tcast na jednani 7. 12. 2004
byla soucdsti inzenyrské cinnosti Zalovaného, jelikoz ten ani tak neprokdzal ndrok na vyssi odménu
nez 500 000 K¢, md dovolatel za ne zcela prezkoumatelny. Odvolacimu soudu potud vytykd, ze na
jedné strane pripousti, Ze pro spravné rozhodnuti by bylo treba posoudit hodnotu uvedeného plnéni,
na druhé strane se timto problémem ddle jakkoli nezabyvd s tim, Ze tuto hodnotu md za mensi, nez
by cinila hodnota odmeény za drobné prdce. V této souvislosti se dovolatel podivuje nad tim, Ze
odvolaci soud sice neznd hodnotu daného plnéni, le¢ presto je schopen ji porovnat s hodnotou
odmeny za drobné stavebni prdce.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spatruje dovolatel v tom, Ze neuvddi, na zdkladé jakych hledisek
dospél odvolaci soud k vysledku tohoto porovndni. Zdurazriuje rovnéz, Ze predmétem rizeni nebylo
to, Ze odmeéna ve vysi 500 000 K¢ (dle smlouvy o dilo) neméla byt vyplacena.

Hlavni vadou rizeni v$ak zustava (uzavird dovolatel), Ze odvolaci soud vychdzel z jiného skutkového
zdkladu nez krajsky soud, aniz postupoval podle ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. . a zopakoval diikazy,
na nichz zalozil sva zjisténi krajsky soud.

Nejvyssisoud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podéava z bodu 7.,
clanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I
K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. uvadi Nejvyssi soud nasledujici.

Ustanoveni § 213 o. s. I'. ve znéni u¢inném v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti (pro véc
rozhodném) urcovalo, ze:

(1) Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné.

(2) Odvolaci soud mize zopakovat dokazovani, na zakladé kterého soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav véci; dosud provedené dikazy zopakuje vzdy, mé-li za to, Ze je z nich mozné



dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné.

(3) K provedenym dikazim, z nichz soud prvniho stupné neucinil zaddna skutkova zjisténi,
odvolaci soud pri zjistovani skutkového stavu véci neprihlédne, ledaze by je zopakoval; tyto
dukazy je povinen zopakovat, jen jestlize ke skutecnosti, jez jimi méa byt prokézéna, soud
prvniho stupné provedl jiné dukazy, z nichz pri zjistovani skutkového stavu vychézel.

(4) Odvolaci soud doplni dokazovani o ucCastniky navrzené dukazy, které dosud nebyly
provedeny, ukazuje-li se to potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci; to neplati jen tehdy, méa-
li byt provedeno rozsahlé doplnéni dokazovani, a jestlize ke skutec¢nosti, jez jimi ma byt
prokazéana, dosud nebylo provedeno zadné nebo zcela nedostate¢né dokazovani.

(5) Pri zjistovani skutkového stavu odvolaci soud neprihlizi ke skute¢nostem nebo dikazum,
které byly tcastniky rizeni uplatnény v rozporu s § 205a nebo § 211a.

Co do dovolatelovy kritiky postupu soudu pri nakladani se skutkovym stavem véci, jak jej zjistil soud
prvniho stupné, je dovolani divodné.

Zéasada vyjadrena v ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. I'. neznamend - zejména s prihlédnutim k zdsadé
primosti a ustnosti - Ze by se odvolaci soud mohl bez dalsiho odchylit od skutkovych zjisténi, jez soud
prvniho stupné cerpal z vypovédi svédku, a to predevsim proto, Ze pri hodnoceni téchto dukazl
spolupusobi vedle vécného obsahu vypovédi i dal$i skutec¢nosti, které - a¢ nejsou bez vlivu na
posouzeni vérohodnosti vypovédi - nemohou byt vyjddreny v protokolu o jednani (srov. napr.
rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢islem 92/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudd CSSR).

Krajsky soud zalozil své rozhodnuti téz na skutkovém zavéru, ze i poté, co zalobce pokracoval na akci
Manesova v jejich dalSich etapach az do unora 2005, kdy vypovédél investor smlouvu o dilo s
investorem, vystupoval zalovany na této stavebni akci a na dalSich dilech jako zastupce Zalobce,
zucastnoval se kontrolnich dni a provadél pro zalobce na této stavebni akci inzenyrskou ¢innost az
do tinora 2005 (do ukonceni spoluprace zZalobce s investorem). Tento zavér pritom krajsky soud prijal
téz na zakladé vypovédi svédku J. M. a M. K. (srov. rozsudek krajského soudu a shrnuti skutkovych
zévéru, z nichz vysel krajsky soud, v tomto rozhodnuti pod bodem 9/).

Chtél-li se odvolaci soud od tohoto skutkového zadvéru odchylit (coz ucinil, uzavrel-li po zhodnoceni
zapisu z kontrolnich dnu a z jednani na Méstském uradé v P., ze s vyjimkou ucasti na jednani na
Meéstském urade v P. ze 7. 12. 2004 neprokazal Zalovany, Ze by zalobci poskytl /po zari 2004/ néjaké
jiné plnéni), bylo nutno, aby dukaz vypovédmi svédkt J. M. a M. K. ve shodé s ustanovenim § 213
odst. 2 0. s. I'. sdm zopakoval (srov. i rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem
64/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp.
zn. 20 Cdo 1546/99, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 1, ro¢nik 2001, pod poradovym
¢islem 11 nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2000, sp. zn. IV. US 275/98, uverejnény pod
¢islem 79/2000 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu).

Tim, ze tak neucinil, zatizil odvolaci soud odvolaci rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil véetné zavislych vyroku o nakladech rizeni a o soudnim poplatku
z odvolani a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. 1.).

S prihlédnutim k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobstélo jiz v roviné shora popsané vady, pokladal
Nejvyssi soud za nadbytecné zabyvat se dale tim, zda jsou naplnény i dalsi dovolatelem ohlasené
dovolaci duvody, respektive nadmitkami ohledné existence dalSich vad rizeni. Vyporadat se s touto


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C9DF502A527B1CEAC1257A4E006ABD15?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-275-98

argumentaci bude pripadné tkolem odvolaciho soudu.

Dovolateli 1ze nicméné dat za pravdu téz v tom, ze dosavadni obsah spisu nedoklada, ze by soudy
postupovaly radné pro ucely posouzeni, zda a s kym bylo mozné pokracovat v rizeni poté, co byl v
prubéhu odvolaciho rizeni prohlaSen konkurs na majetek zalobce.

Ustanoveni insolvenc¢niho zékona upravujici v dobé prohlaseni konkursu na majetek zalobce (16. 2.
2010) ucinky tohoto prohldseni na soudni spory, znéla nasledovné (pricemz do 31. 12. 2013
nedoznala zmén):

§263

(1) Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, prohlasenim konkursu se prerusuji soudni, spravni
a jina rizeni o pravech a povinnostech, ktera se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z majetkové podstaty, jejichz ucastnikem je dluznik. V téchto rizenich lze
pokracovat jen za podminek stanovenych timto zdkonem.

(2) Je-li rizeni podle odstavce 1 preruseno, nekonaji se jedndni a nebézi stanovené lhuty.
Jestlize se v rizeni pokracuje, po¢inaji Ihuty bézet znovu.

(3) Preru$eni rizeni pusobi na ucastniky rizeni, kteri v rizeni vystupuji na téze strané jako
dluznik, jen jde-li o nerozlu¢né spolec¢enstvi nebo o vedlejsi ic¢astenstvi.

(4) Jakmile se soud, spravni organ nebo jiny organ prislusny k projednani a rozhodnuti véci
dozvi o preruseni rizeni podle odstavce 1, vyrozumi o tom ucastniky rizeni; souc¢asné je pouci,
za jakych podminek 1ze v rizeni pokracovat. Rozhodnuti jiz vydana se v dobé, kdy je rizeni
preruseno, nedorucuji; bylo-li rizeni preruSeno po doruceni rozhodnuti, avsak jesté predtim,
nez rozhodnuti nabylo pravni moci, nenabyva rozhodnuti pravni moci. Jestlize se v rizeni
pokracuje, rozhodnuti se dorucuje znovu.

§ 264

(1) V prerusenych rizenich, ve kterych v dobé prohlaSeni konkursu dluznik vystupoval jako
zalobce nebo jiny navrhovatel, jakoz i v dalSich rizenich, ve kterych uplatioval své pohledavky
nebo jinad prava tykajici se majetkové podstaty, 1ze pokracovat na navrh insolvenc¢niho spravce;
dnem, kdy soudu dosSel jeho ndvrh na pokracovani v rizeni, se insolvencni spravce stava
ucastnikem rizeni misto dluznika.

(2) Jestlize insolvencni spravce ve lhité uréené mu soudem nepodal navrh na pokracovani v
rizeni, mohou navrh na pokracovani v rizeni podat dluznik, popripadé ostatni tcastnici rizeni, s
tim, Ze dluznik zGstava GcCastnikem rizeni.

Z obsahu spisu se podava, ze krajsky soud se v reakci na preruseni rizeni, vyvolané prohlasenim
konkursu na majetek Zalobce, v ramci tkondt, jez ¢inil pred predlozenim véci odvolacimu soudu k
rozhodnuti o odvoldni zalobce, obratil na insolvencni spravkyni zalobce Ing. J. Polachovou
(oznacenou ovSem jako ,Polackova“) pripisem datovanym 26. 4. 2010, jenz kromé oznaceni
ucastniki a jejich zastupcl a oznaceni véci (predmétu rizeni) obsahoval néasledujici sdéleni:

,Ve lhuté nejpozdéji do Sedesati dnu ode dne doruceni této vyzvy sdélte, zda jako insolvenéni
spravce spoleénosti D., spol. s r. 0., budete ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 zdkona C.
182/2006 Sh. navrhovat pokracovani v rizeni vedeném u nadepsaného soudu pod sp. zn. 55Cm
77/2008. “



Pripis insolvené¢ni spravkyné prevzala 6. 5. 2010 (dle doruCenky) a v uréené lhltité na néj
nereagovala. Zalobce vznesl ndvrh na pokracovéni v fizeni nepodepsanym podanim dos$lym soudu
26. rijna 2010 v reakci na vyzvu (pripis) krajského soudu z 1. 10. 2010, ve lhaté v pripisu ur¢ené a
nasledné tento ukon zopakoval (jiz podepsanym) podanim datovanym 17. 1. 2011, doslym soudu 19.
1. 2011. Podani insolvencni spravkyné z 3. 1. 2012 navrh na pokraCovani v rizeni neobsahuje.

K tomu Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze pripis krajského soudu z 26. 4. 2010 neni radnym
vyrozuménim insolvenc¢ni spravkyné ve smyslu § 263 odst. 4 insolvenéniho zdkona. Pomérovano
timto ustanovenim chybi informace o tom, Ze doSlo ze zakona k prerusSeni rizeni (§ 263 odst. 4, véta
prvni ¢ast véty pred strednikem, insolven¢niho zdkona), ktera mé obsahovat téz idaj o tom, co je
podle soudu diivodem preruseni fizeni (v dané véci vyse oznacené usneseni o prohlaseni konkursu na
majetek zalobce).

Posuzovano z obsahového hlediska, nebyl dodrzen ani pozadavek, aby tcastnici rizeni byli pouceni o
tom, za jakych podminek lze v (preruseném) rizeni pokracCovat (§ 263 odst. 4, véta prvni, ¢ast véty za
strednikem, insolvencniho zdkona), coz v daném pripadé predpokladd pouceni dle § 264
insolven¢niho zékona (a to dle obou jeho odstavci).

Vyrozuméni o preruseni rizeni ve smyslu § 263 odst. 4, véty prvni ¢asti véty pred strednikem,
insolvencniho zakona plni predevsim zasadni informacni funkci pro vSechny ucastniky rizeni
(lhostejno, zda jsou pravé ,na radé” co do moznosti vznést navrh na pokracovani v rizeni). Proto
zakon pozaduje, aby soud vyrozumél o preruseni rizeni (a soucasné - ve smyslu § 263 odst. 4, véty
prvni Casti véty za strednikem, insolvenéniho zdkona - o podminkach za nichz Ize v /preruseném/
rizeni pokracovat) co nejdrive (jakmile se o tom dozvi) vSechny tucastniky rizeni. Postup krajského
soudu v dané véci byl tedy nespravny jiz co do selektivniho pristupu, ktery zvolil (Zalovaného o
preruseni rizeni nevyrozumél viibec).

Vyrozuméni o preruseni rizeni ve smyslu § 263 odst. 4, véty prvni, ¢asti véty pred strednikem,
insolvenc¢niho zdkona je rovnéz rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni rizeni a které soud Cini formou
usneseni (srov. § 167 odst. 1 a § 202 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), coz se v dané véci téz nestalo.

V dusledku vadného postupu krajského soudu, jenz nerespektoval postupy predepsané ustanovenim
§ 263 odst. 4 a § 264 insolvencniho zédkona a jehoz pripis z 26. 4. 2010 ani z obsahového hlediska
nevyhovuje ndlezitostem témito ustanovenimi predepsanym, insolvenc¢ni spravkyni dosud neuplynula
lhata, ve které se mohla stat ucastnici rizeni (zalobkyni) misto puvodniho zalobce (takovy néasledek
se poji jen s radnou vyzvou, jiz zde nebylo). Odvolaci soud tedy predtim, nez zaéne véc znovu
projednavat, radné vyrozumi uc¢astniky rizeni rozhodnutim prijatym ve formé usneseni o preruseni
Iizeni, jehoz soucasti bude i vyzva insolvenc¢ni spravkyni, aby se v urcené lhuté vyjadrila, zda podava
navrh na pokracovani v rizeni. Poda-li insolvencni spravkyné v takto uréené lhaté navrh na
pokracovani v rizeni, stane se v souladu s ustanovenim § 264 odst. 1 insolven¢niho zékona dnem, kdy
soudu dosel jeji navrh na pokraCovani v rizeni, ucastnikem rizeni misto dluznika (zalobce).

Nejvyssi soud se vyjadioval k postupu soudu podle ustanoveni § 263 a § 264 insolvenc¢niho zakona ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013. S prihlédnutim k zadsadé nepravé zpétné ucinnosti zakona zakotvené
v ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, vSak je na odvolacim soudu, aby obsah
vyrozumeéni jiz prizptsobil dikci § 263 a § 264 insolven¢niho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014
(jakkoliv oznacena ustanoveni doznala k uvedenému datu zmén, na zavérech formulovanych vyse
ohledné ucink{ preruseni rizeni v ,soudnich sporech” se témito zménami niceho neméni).



