Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. 24 Co 193/2014,
ECLI:CZ:KSHK:2014:24.C0.193.2014.1

Cislo: 3/2015
Pravni veta:

Clovéka, ktery zcela postrdda rozpoznavaci a ovladaci slozku svého jednéni a ktery bez cizi pomoci
neni schopen jakéhokoliv pravniho jednani v Zadné oblasti svého Zivota, je mozné omezit ve
svépravnosti tak, ze nemuze samostatné pravné jednat v zadnych zélezitostech s vyjimkou béznych
zalezitosti kazdodenniho Zivota.

Béznymi zalezitostmi kazdodenniho zivota Clovéka omezeného ve svépravnosti ve smyslu ustanoveni
§ 64 0. z. jsou takové zdalezitosti, které se odvijeji od kvality jeho bézného zivota s prihlédnutim ke
vSem jeho zvlastnostem.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 09.06.2014
Spisova znacka: 24 Co 193/2014
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zpusobilost k pravnim tkonim

Predpisy: § 40 odst. 2 predpisu ¢. 292/2013Sb.
§ 55 predpisu ¢. 89/2012Sb.
§ 57 predpisu ¢. 89/2012Sb.
§ 64 predpisu ¢. 89/2012Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 19. 2. 2014 Okresnisoudv Trutnové rozhodl, Ze se Z. Z. omezuje ve
svéprdvnosti tak, Ze neni schopna prdvnich jedndni v Zddnych zdlezitostech, s vyjimkou béznych
zdlezitosti kazdodenniho zivota, a to na dobu tri let od prdvni moci rozsudku (vyrok I), soud upousti
od doruceni rozhodnuti Z. Z. (vyrok II), Ceské republice se neprizndvd ndhrada ndkladii rizeni (vyrok
III), zadny z ucastniklt nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni (vyrok IV) a soud jmenuje
opatrovnikem Z. Z. Obec H. Opatrovnik je oprdvnén zastupovat opatrovanku pri pravnich jedndnich v
rozsahu omezeni (vyrok V).

Vysel ze zjisténi, Ze svobodnd, bezdétnad Z. Z. od zari 2004 zZije v Barevnych domcich H. - prispévkové



organizaci Krdlovéhradeckého kraje poskytujici pobytové socidlni sluzby lidem s mentdlnim
postizenim, pobird invalidni dichod. Jeji matka v kvétnu 2013 zemrela, se sestrou ani jinym
pribuznym neni poslednich sedm let v Zadném kontaktu. Nemluvi (nerozvinula se u ni rec), pouze
vyddvd zvuky, ze kterych lze usuzovat na jeji spokojenost, ¢i nespokojenost. Neumi cist, psat ani
pocitat, nezvliddne podpis, je inkontinentni. Potrebuje stdlou péci, pomoc a dohled jiné osoby.

Zvlddne se sama najist mixované stravy, vyhovi jednoduchym pokynum (napr. ,svlékni se”). V
ostatnim je odkdzdna na pomoc osetrujicitho persondlu - zajisténi stravy, hygieny, oblékdni, lékarské
péce apod. Neni schopna jakékoliv samostatné c¢innosti. Navstévuje specidlni skolu ve Dvore Kralové
nad Labem, kde pracuje s kostkami - s dopomoci je presunuje ze strany na stranu. Za dobu svého
pobytu v zarizeni (tj. devét let) se naucila donést si hrnecek s tekutinou a odtdahnout zidli. Rdda
sleduje televizi, chodi na prochdzky a poslouchd zvuk vysavace. Od socidlnich pracovniki dostdva
kapesné 100 K¢, aby ji nebylo lito, Ze si ostatni klienti zarizeni kupuji pochutiny. Funkci a smysl
penéz nechdpe.

Podle znaleckého posudku a vyslechu znalce MUDr. A. D. trpi Z. Z. od narozeni dusevni poruchou
trvalého rdzu spocivajici v tézké mentdlni retardaci, v jejimz dusledku si neni sama schopna vitbec
zajistovat své zdlezitosti. Ndsledkem tohoto lécbou neovlivniteIného defektu intelektu jsou jeji
rozpozndvaci a ovlddaci vlastnosti omezené natolik, ze je zcela neschopna jakéhokoliv pravniho
jedndni, a to ve vsech oblastech Zivota, nikoliv jen v oblasti dispozic s majetkem. Neni totiz schopna
projevit prdni, pochopit svou situaci a mit na véc néjaky (jakykoliv) ndzor. Nelze s ni navdzat
smysluplny kontakt, jeji osobnost je zcela nesamostatnd, plné zdvisld na péci druhych osob, IQ se
pohybuje odhadem kolem 20 bod1.

Po pravni strance okresni soud véc posuzoval dle § 55 a ndsl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., tzv. nového
obcanského zdkoniku, ucinného od 1. 1. 2014 (o. z.). Uzavrel, ze vzhledem k velmi tezké a
dlouhodobé dusevni poruse Z. Z. je namisté ji omezit ve svéprdvnosti pri pravnim jedndni ve vSech
oblastech Zzivota, vyjma bézZnych zdlezitosti kazdodenniho Zivota (§ 64 o. z.). Jen tim ji bude
poskytnuta dostatecnd ochrana, nebot neni vitbec schopna rozpoznat a oviadnout své jedndni (§ 55 a
§ 57 odst. 1 o. z.). Omezeni svéprdvnosti nelze nahradit mirnéjsim opatrenim, napr. zastoupenim
¢lenem domdcnosti (§ 49 o. z.), nebot ¢lenové jeji rodiny se o ni dlouhodobé viibec nezajimaji. Z
tohoto diivodu ji pak jmenoval opatrovnika (§ 62 o. z.). ProtoZe neni schopna pochopit vyznam tohoto
rozhodnuti, upustil u ni od jeho doruceni (§ 189 o. s. i".) a rozhodl o ndkladech rizeni a ndkladech
stdatu (§ 146 odst. 1 pism. a/, § 191 odst. 1 o. s. 1").

Proti rozsudku podalo odvoldni okresni statni zastupitelstvi. Nejprve namitalo, Ze vyrok o omezeni
svéprdvnosti neni zcela urcity a proto nevykonatelny. Okresni soud jim nevymezil, v jakém
konkrétnim rozsahu Z. Z. omezuje ve svéprdvnosti, nebot jen opsal citaci § 64 o. z. Neni tak zrejmé, k
jakému konkrétnimu prdvnimu jedndni dle § 64 o. z. je Z. Z. schopna a k jakému jiz nikoliv.

Navrhlo, aby krajsky soud napadeny rozsudek ve vyroku I zménil tak, Ze ji omezi ve svéprdvnosti k
prdavnimu jedndni v hodnoté nad 200 K¢.

V doplnéni odvoldni krajské statni zastupitelstvi uvedlo, Ze s ohledem na pomery Z. Z. by zcela
postacovalo, aby ji byl jen ustanoven opatrovnik dle § 465 o. z., aniz by byla omezena ve
svépravnosti. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu totiz neni schopna Zddného pravniho jednani, a
proto ji nemuze hrozit ani zdvazna ijma. Navrhlo, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vrdtil okresnimu soudu k dalSimu rizeni jen k ustanoveni opatrovnika.

Opatrovnik ve vyjadreni k odvolani uvedl, Ze omezeni ve svépravnosti k pravnimu jedndni v hodnoté
nad 200 K¢ zcela nevystihuje potrebu ochrany Z. Z. Je totiz treba ji chrdnit i v jinych prdvnich
jedndnich, kterd se netykaji jen majetku. Jinak by ale ¢dstka 100 az 200 K¢ u prdvniho jedndni



tykajiciho se majetku byla odpovidajici, nadto za situace, kdy si Z. Z. bez pomoci jiné osoby stejné

neni schopna cokoliv koupit.

Navrhovatel ve vyjadreni k odvolani uvedl, Ze omezeni Z. Z. ve svépravnosti jen k pravnimu jednani v
hodnoté nad 200 K¢ by bylo nedostatecné, nebot jinak by nebylo zrejmé, kdo je za ni oprdavnén jednat
na uradech a vyrizovat jiné jeji zdlezitosti. Ona sama toho schopna neni.

Krajskysoudv Hradci Krdlové rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Z odavodnéni:

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je pripustné (§ 201 o. s. 1.), obsahuje vSechny
podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. I.) a bylo podéno osobou opravnénou a vcas (§ 201 a § 204 o. s. 1),
projednal odvolani bez narizeni jednani, nebot s tim vsSichni tcastnici souhlasili a odvolani bylo
podéno jen z davodu nespravného pravniho posouzeni véci okresnim soudem (§ 214 odst. 3 o. s. I.).
Postupoval pritom podle obcanského soudniho radu ve znéni do 31. 12. 2013, nebot rizeni bylo
zahdjeno dne 25. 4. 2013 (srov. prechodné ustanoveni ¢l. II odst. 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.).
Prezkoumal napadeny rozsudek i jemu predchézejici rizeni, aniz by byl vazan mezemi odvolani (§ 212
pism. a/ o. s. I.) a prihlizel pritom i k davodam, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s.
r.). Odvolani neshledal opodstatnéné.

Krajsky soud sdili spravné skutkové i pravni ivahy okresniho soudu, na zékladé kterych zejména Z.
Z. omezil ve svépravnosti. Pro struc¢nost zcela odkazuje na priléhavé odavodnéni napadeného
rozsudku, k jehoz doplnéni a k odvolacim namitkam statniho zastupitelstvi dodava nasledujici.

Okresni soud po pravni strance projednavanou véc spravné posuzoval jiz jen dle zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zékoniku (0. z.) uc¢inného od 1. 1. 2014, a to s ohledem na jeho prechodné
ustanoveni § 3028 odst. 2.

Krajsky soud predné souhlasi s okresnim soudem v tom, Ze je namisté omezit Z. Z. ve svépravnosti.
Takové omezeni je nepochybné v jejim zadjmu, nebot trpi dusevni poruchou, kterd neni jen
prechodnd, a v dusledku ni neni schopna zadného pravniho jednani (§ 57 odst. 1 o. z.). Pokud by
nebyla omezena ve svépravnosti, hrozila by ji zdvazna tjma spocivajici v hrozbé naprosté nemoznosti
rozpoznat a ovladnout nasledky svého pravniho jednani (at jiz ve formé konani ¢i opomenuti konat) s
jinymi osobami, v naprosté nemoznosti uplatiovat ¢i hdjit sva prava pred statnimi organy, apod. (§
55 odst. 2 0. z.). K ochrané jejich zajmu nepostacuji ve smyslu § 55 odst. 2 0. z. mirnéjsi a méné
omezujici opatreni, napt. ndpomoc pri rozhodovani (§ 45 o. z.) nebo zastoupeni ¢clenem domacnosti (§
49 o. z.). Jeji rodina o ni totiz dlouhodobé nejevi zadny zdjem a ona trpi natolik zavaznou dusSevni
poruchou, ktera vylucuje, aby jednala toliko s podporou jiné osoby.

Nejedna se o odvolatelem namitanou situaci, kdy by ji jeji zdravotni stav ptisobil jen obtiZe pri spravé
jméni nebo hajeni prav (§ 465 odst. 1, § 469 o. z.). Z. Z. neni schopna zadného pravniho jednani,
nebot neumi ani mluvit, Cist, psat ¢i pocitat a kontakt s ni neni mozno smysluplné navazat. Za tohoto
stavu u ni nelze hovorit o tom, ze by méla jen obtize pri spravé jméni nebo hajeni prav. Naopak
zjevné vibec neni schopna zadného pravniho jednéni (srov. § 551 a nasl. o. z. o zdanlivém pravnim
jednani, k némuz se neprihlizi). To je u ni naprosto vylou¢eno, ona jej neni schopna ani s obtizemi,
nybrz vibec. Pak by nebylo priléhavé ji ustanovit opatrovnika jen proto, Ze by ji jeji zdravotni stav
pusobil obtize pri spravé jméni nebo hajeni prav. Ustanovit opatrovnika za timto icelem dle § 469 o.
z., resp. § 45 z. I. s. soud muze jen k ndvrhu ¢lovéka. To je ale v dané véci opét vylouceno, nebot Z. Z.
ani takovy navrh neni schopna sama ucinit. Ustanoveni § 469 odst. 2 0. z. navic v tomto pripadé
predpoklada, ze opatrovnik jednda zpravidla spolecné s opatrovancem, coz je u Z. Z. rovnéz
vyloucCeno, nebot ta se neni schopna na svém pravnim jednani ani podilet. Konecné pokud by tento



opatrovnik nemohl zjistit vili opatrovance, musel by o jeho pravnim jednani za néj vzdy rozhodovat
soud (§ 469 odst. 2 0. z.). Jedna se tedy o odliSny pripad, nez u opatrovnika ustanovenému cClovéku
omezenému ve svépravnosti dle § 62 a § 465 o. z., ktery pokud neni schopen zjistit nazor
opatrovance, postupuje podle jeho z&jmu, aniz by bylo tfeba zvla$tniho rozhodnuti soudu pro kazdé
jednotlivé pravni jednani (§ 467 odst. 1 0. z.). To by u Z. Z. bylo zjevné nepraktické.

Déle krajsky soud povazuje za spravny i rozsah, v némz byla Z. Z. omezena ve svépravnosti, tj. ve
vSech pravnich jednanich, vyjma béznych zélezitosti kazdodenniho Zivota (§ 64 a § 581 o. z.).

Divodem je, jak jiz bylo vySe vysvétleno, ze neni schopna zadného pravniho jednéni ani uplatiovani
¢i hajeni svych prav pred jinymi osobami ¢i statnimi organy (pak je zjevné nepriléhava namitka
odvolatele v tom, Ze by postacovalo jeji omezeni toliko v rozsahu pravniho jednani v hodnoté nad 200
K¢). Je pravdou, Ze se zde jedna o limitni, maximalni mozné omezeni ve svépravnosti, které je vSak
priléhavé jejim poméram a okolnostem projednavané véci. To ale nic neméni na tom, ze Z. Z. muze
samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech svého kazdodenniho zivota. Konkrétni rozsah
takového jednéni nebylo mozno v napadeném rozsudku blize vymezit a postihnout, nebot se odviji
prave od kvality jejiho bézného, kazdodenniho Zivota s prihlédnutim ke vSem jeho zvlastnostem a
specifikim. Neni proto viibec vylouceno, aby dostavala od opatrovnika, resp. s jeho souhlasem od
socialnich pracovnic drobné financni ¢astky jako kapesné Ci na nakup sladkosti ¢i jiné utraty dle
svého vlastniho uvazeni. Zde se jedna praveé o ony § 64 o. z. predvidané zélezitosti, v nichz je Z. Z.
nepochybné schopna pravniho jednani bez ohledu na jakékoliv omezeni ve svépravnosti, nebot ji pri
nich nehrozi nebezpec¢i zadné zavaznéjsi Gjmy. Vyrok o omezeni svépravnosti je tudiz urcity i
vykonatelny.

Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 219 o. s. I. napadeny rozsudek potvrdil, nebot je
ve vyroku vécné spravny.



