Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 24 Co
154/2014,
ECLI:CZ:KSCB:2014:24.C0.154.2014.1

Cislo: 2/2015

Pravni véta: Podle ustanoveni § 46 odst. 7 ex. I'., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 je soudni exekutor
povinen vydat insolvenénimu spravci majetkové podstaty povinného i to penézité plnéni, které
povinny poskytl exekutorovi na thradu pohledavky opravnéného dobrovolné a které soudni exekutor
nepredal opravnénému predtim, nez nastaly u¢inky spojené se zahdjenim insolvenéniho rizeni na
majetek povinného.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 22.01.2014

Spisova znacka: 24 Co 154/2014

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce

Predpisy: § 46 odst. 7 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni od 01.01.2014
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 28. 11. 2013 rozhodl soudni exekutor ve vyroku v odst. I., Ze z doposud
nevypordadaného vytézku exekucniho rizeni ve vysi 16 228 K¢ bude celd tato cdstka vyddna
oprdavnénému s ohledem na relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu (rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo
4802/2008, rozhodnuti NS sp. zn. 32 Cdo 3594/2007), dle niz plnénim poskytnutym povinnym k
rukdm soudniho exekutora dluh zanikd, a to za soucasného predpokladu, Ze usneseni o narizeni
exekuce nabylo prdvni moci. Uvedend c¢dstka byla navic poskytnuta povinnym pred zahdjenim
insolvencniho rizeni. V ndvaznosti na tento vyrok soudni exekutor ve vyroku v odst. II. stanovil, Ze
insolvenénimu sprdvci JUDr. J. S. nebude do majetkové podstaty vyddno niéeho.

Proti tomuto usneseni se odvolal insolvenc¢ni sprdvce poddnim ze dne 16. 12. 2013, které ndsledné
doplnil poddnim ze dne 10. 1. 2014, a napadl jej v celém rozsahu. Uvedl, ze s napadenym
rozhodnutim nesouhlasi, nebot je v rozporu s pravnimi predpisy, judikaturou obecnych soudi a
rovnez odporuje ustdalené praxi v obdobnych pripadech. Pripomind, Ze neni sporu o tom, zZe
nevyporddany vytezek ve vysi 16 228 K¢ nebyl pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni vyplacen
opravnénému a nachdzel se na tctu soudniho exekutora. Na podporu svého tvrzeni cituje ustanoveni
§ 109 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb. a zdroven § 46 odst. 7 ex. T., Ze posledné jmenované
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ustanoveni stanovi zdvazny postup v pripadé, Ze v prubéhu exekucniho rizeni dojde k zahdjeni
insolvencniho rizeni. S ohledem na odkazované predpisy neni pripustny jiny postup nez vydani
vymozeného plnéni insolven¢nimu sprdvci. Zavérem prezentuje relevantni judikaturu

Nejvyssiho soudu (rozhodnuti NS sp. zn. 20 Cdo 3845/2011) a navrhuje, aby odvolaci soud napadené
usneseni zménil tak, Ze dosavadni nevyporddany vytezek ve vysi 16 228 K¢ bude vyddn
insolvenc¢nimu sprdvci, nebo aby napadené usneseni bylo (in eventum) zruseno a véc byla soudnimu
exekutorovi vrdcena k dalSimu rizeni.

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich rozhodnuti soudniho exekutora zménil.
Z oduvodnéni:

Odvoléani je pripustné (a contrario z § 202 o. s. I'.), bylo podano véas (§ 204 o. s. .) osobou k tomuto
ukonu opravnénou, nebot soudni exekutor v napadeném usneseni rozhodl o pravni pozici
insolvencniho spravce.

Odvolaci soud projednal napadené usneseni v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o. s. I'.) a
prezkoumal napadené vyroky postupem dle § 212a odst. 1, 5 a 6 o. s. I'., bez narizeni odvolaciho
jednani, jak to umoznuje ustanoveni § 214 odst. 2 pism. c) o. s. I'., a dospél k zavéru, ze odvolani je
duvodné.

Cl. IV. bod 1. prechodnych ustanoveni zékona &. 396/2012 Sb. stanovi, Ze fizeni zahajena prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisu, s vyjimkou §
33e, § 44b, § 46, § 49 odst. 1 pism. h), § 55¢ odst. 3, § 66 odst. 4 a § 69a zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
které se pouziji ve znéni i¢inném ode dne nabyti tc¢innosti tohoto zakona.

Dle § 46 odst. 7 ex. 1., ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, je-li exekucCni rizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu preruseno nebo zvlastni pravni predpis stanovi, Ze exekuci nelze
provést, exekutor necini zadné ukony, jimiz se provadi exekuce, pokud zakon nestanovi jinak.
Insolven¢nimu spravci exekutor vyda vytézek exekuce bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym
rozhodne po odpoc¢tu nékladl exekuce o vydani vytézku insolvencnimu spravci.

Podle § 46 odst. 7 ex. ., ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 na zakladé novely provedené zakonem ¢.
303/2013 Sb., je-li exekucni rizeni podle zvlaStniho pravniho predpisu preruseno nebo zvlastni pravni
predpis stanovi, Ze exekuci nelze provést, exekutor necini zadné tkony, jimiz se provadi exekuce,
pokud zakon nestanovi jinak. Insolvenénimu spravci nebo v ramci likvidace dédictvi do likvida¢ni
podstaty exekutor vyda vymozené plnéni bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym rozhodne po
odpoc¢tu nékladi exekuce o vydani vymozeného plnéni insolven¢nimu sprévci nebo do likvidacni
podstaty.

Odvolacim soudem bylo z exekutorského spisu zjiSténo, ze povinni pozadali soudniho exekutora o
moznost hradit vymahanou pohledavku formou splatek, cemuz soudni exekutor vyhovél. Dne 28. 2.
2013 bylo Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich rozhodnuto o zahajeni insolvenéniho f{zeni
ohledné obou povinnych a ve stejny den nastaly Gcinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni dle
§ 109 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 182/2006 Sh.

Soudni exekutor vydal napadené usneseni dne 28. 11. 2013, pricemz postupoval dle pravni Gpravy v
exekucnim radu (§ 46 odst. 7, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013), dle niz byl soudni
exekutor povinen vydat insolvencnimu spravci vytézek exekuce, ktery se mu nepodarilo vyporadat
prede dnem zahdjeni insolvenéniho rizeni. Relevantni judikatura (rozhodnuti NS 20 Cdo 3845/2011)
a stejné tak doktrina (Kasikova, Jirmanova a kol. Exeku¢ni rad: Komentar; 3. vydani, C. H. Beck,
2013, s. 295) vylozily uvedené ustanoveni tim zplisobem, Ze za vytézek je nutné povazovat toliko
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penézni prostredky ziskané zpenézenim majetkovych hodnot ve vlastnictvi povinného, zatimco
prostredky ziskané nikoliv formou zpenézeni (srazky ze mzdy, prikazani pohledavky, splatky) do
ramce ustanoveni § 46 odst. 7 ex. I'. v citovaném znéni podradit nelze.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 vSak bylo ustanoveni § 46 odst. 7 ex. . modifikovano a namisto pojmu
,Vytézek” bylo zarazeno souslovi ,vymozené plnéni“, které je co do svého vyznamu Sirsi a zahrnuje v
sobé nejen prostredky ziskané zpenézenim majetkovych hodnot, ale rovnéz penézni plnéni
poskytnuté soudnimu exekutorovi povinnym (k tomu srov. Duvodovou zpravu k ¢asti ¢tyricaté druhé
zakona ¢. 303/2013 Sb., bod 34). Ve vztahu k této novelizaci odvolaci soud pripomina, ze prechodna
ustanoveni k ¢asti Ctyricaté druhé zakona ¢. 303/2013 Sh. vyslovné neresi otazku aplikace § 46 odst.
7 ex. I'. na rizeni zahdjena prede dnem nabyti Gicinnosti tohoto zdkona, a proto je nutné postupovat
dle obecné zasady procesniho prava, ktera stanovi, ze neni-li stanoveno jinak, aplikuji se pravni
predpisy v novelizované podobé i na rizeni, ktera byla zahdjena pred ucinnosti této zmény. Odvolaci
soud, postupujic dle pravniho stavu t¢inného v dobé rozhodovani, aplikoval ustanoveni § 46 odst. 7
ex. I., ve znéni ucinném od 1. 1. 2014, a dospél k zavéru, ze soudni exekutor byl povinen penézité
plnéni od povinnych ve vysi 16 228 K¢, které mél ke dni zahdjeni insolvenc¢niho rizeni na svém uctu,
vydat insolvenénimu spréavci. Toto penézité plnéni lze povazovat za ,vymozené plnéni“ ve smyslu
zdkonné definice uvedené v § 46 odst. 4, vété Ctvrté, ex. I., nebot soudni exekutor svym rozhodnutim
umoznil povinnym hradit vymahanou pohledavku na jeho ucet formou splatkového kalendare. Jedna
se tak o plnéni poskytnuté v ramci exekuce, a to pod tlakem jiz narizené exekuce a na zakladé
rozhodnuti soudniho exekutora, ktery je jako jediny opravnén urcit zptisob, kterym bude exekuce
provedena (§ 58 odst. 3 ex. 1.).

Odvolaci soud proto s ohledem na vySe popsané napadené usneseni zmeénil dle § 220 odst. 1 o. s. I.
ve shora uvedeném smyslu.



