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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8.
2014, sp. zn. 21 Cdo 3165/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.3165.2013.1

Cislo: 6/2015

Pravni véta: Ucastnik pravniho vztahu projevuje vili konkludentné, jen jestlize ji nevyjadril
vyslovné. Projevil-li i¢astnik vyslovné urcitou svou vuli, je nepripustné dovozovat, Ze by snad
konkludentné vyjadril vili opacnou (odliSnou), ledaze by tim déval najevo (pravem aprobovanou)
zménu své drive vyjadrené vile.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.08.2014

Spisova znacka: 21 Cdo 3165/2013

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkludentni pravni ukon, Skonceni pracovniho poméru

Predpisy: § 35 ob¢. zak. ve znéni do 31.10.2009
§ 49 predpisu ¢. 262/2006Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Prachaticich dne 29. 2. 2012 domdhala, aby bylo
urceno, ze jeji pracovni pomér k Zalované, ,vyplyvajici z pracovni smlouvy, kterou zalovand se
Zalobkyni uzavrela dne 13. 2. 2001, ve znéni dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 30. 11. 2007,
trvd. Zalobu zdtivodnila zejména tim, Ze pracuje u Zalované na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 13.
2. 2001, zménéné dohodou ze dne 30. 11. 2007, jako zdravotni sestra na oddéleni LDN v pracovnim
poméru na dobu neurcitou a Ze dne 17. 10. 2008 utrpéla pracovni tiraz, pro ktery byla v pracovni
neschopnosti az do 9. 10. 2009 a pro ktery ji byl dne 9. 9. 2009 prizndn plny invalidni diichod. Po
skonceni pracovni neschopnosti Zalovand sdélila zalobkyni, Ze s ni ,musi ukoncit pracovni pomér”,
nebot pro ni nemd jinou prdci, k dohodé o rozvdzani pracovniho poméru, kterou Zalovand predlozila
Zalobkyni v Fijnu 2009, vsak nedoslo. I kdyz Zalobkyné na vyzvu Zalované vrdtila ,Cip, véci a opustila
sluzebni byt”, dosud nebyl u¢inén zZddny tkon, ktery by byl diitvodem k rozvdzdni pracovniho poméru
ti¢astnic. Zalobkyné md za to, Ze pracovni pomér téastnic stdle trvd a Ze md na pozadovaném uréeni
naléhavy pravni zdjem.

Zalovand namitala, Ze Zalobkyné se po skonéeni pracovni neschopnosti dostavila k Zalované dne 16.
10. 2009 ,za ucelem podpisu dohody o rozvdzadni pracovniho poméru dnem 9. 10. 2009“, na néemz se
se Zalovanou dohodla, a ze dne 16. 10. 2009 také vyrizovala ,vsechny zdlezZitosti souvisejici se
skoncenim pracovniho poméru”. Zalobkyné po preéteni pripravené dohody o rozvdzdni pracovniho



poméru pozadovala, aby ,jako divod rozvdzdni pracovniho poméru bylo ddle jesté v dohodé
doplnéno, ze plny invalidni diichod ji byl prizndn na zdkladé pracovniho trazu”, ackoliv ,pro tento
zdvér neméla zalovand zddny doklad”, a odmitla dohodu podepsat, i kdyz ,dalsi ukony souvisejici s
ukonéenim pracovniho poméru vykonala“. Zalovand dovozuje, ze se dohodla se Zalobkyni ,na
skonceni pracovniho poméru dohodou dnem 9. 10. 2009“ a Ze se tcastnice ,nedohodly na divodu,
tedy Ze je plné invalidni v dusledku pracovniho tirazu”; protoze zalobkyné nepodala Zalobu o
neplatnost skonceni pracovniho poméru, nemize pracovni pomér ucastnic naddle trvat.

Okresnisoudv Prachaticich rozsudkem ze dne 20. 12. 2012 zalobu zamitl a rozhodl, Ze se
Zalované neprizndva ,prdvo na ndhradu ndkladu rizeni”. Poté, co dovodil, Ze Zalobkyné mad na
pozadovaném urceni naléhavy prdvni zdjem, soud prvniho stupné z provedenych dikazil zjistil, Ze po
skonceni pracovni neschopnosti zalobkyné ke dni 9. 10. 2009 se zalobkyné spolu se ,mzdovou tcetni
zalované pani P.” dostavila dne 16. 10. 2009 do ,kanceldre vedouciho ekonomického odboru a
personalisty Zalované J. V.” k ,sepisu dohody o ukonceni pracovniho poméru z divodu odchodu
Zalobkyné do plného invalidniho diichodu ke dni 9. 10. 2009“ a Ze Zalobkyné dohodu nepodepsala,
nebot Zalovanad nevyhovéla jejimu poZadavku, aby bylo v dohodé uvedeno, ze ,ji byl invalidni diichod
prizndn na zdkladé pracovniho turazu”. Soud prvniho stupné ddle zjistil, Ze Zalobkyné dne 16. 10.
2009 ,s vystupnim listem predanym ji personalistou obesla pracovisté, ktera vystavuji na vystupni
list prislusnd potvrzeni”, na némz byl mimo jiné uveden zdvazek Zalobkyné vrdtit sluzebni byt do 31.
12. 2009, zZe zalobkyné dne 16. 10. 2009 vrdtila Zalované ,ochranné odévy a Cip“, ze Zalobkyne
prevzala od Zalované nejpozdéji dne 18. 1. 2010 ,zdpoctovy list”, v némz bylo mimo jiné uvedeno, Ze
pracovala u Zalované od 12. 2. 2001 do 9. 10. 2009, aniz by proti udajium obsazenym v ,zdpoctovém
listu” néco namitala, Ze Zalovand vystavila pro Zalobkyni na jeji Zadost potvrzeni, které predala uradu
prdce se zZddosti o podporu v nezaméstnanosti, v nemz bylo uvedeno, ze zaméstndni Zalobkyné u
Zalované trvalo od 12. 2. 2001 do 9. 10. 2009, a ze v cervnu 2010 byl zalobkyni misto plného
invalidniho diichodu prizndn ¢astecny invalidni diichod. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze ucastnice
sice neuzavrely pisemnou dohodu o rozvazani pracovniho poméru (a Zddnd z nich neucinila ani
pisemnym jednostranny prdvni ttkon smérujici ke skonceni pracovniho pomeéru), Ze vsak k uzavreni
dohody tucastnic o rozvdzdni pracovniho poméru doslo konkludentné; Zalovand totiz nepochybné
,méla vuli” ukoncit pracovni pomér se zalobkyni dohodou a z chovdni Zalobkyné, kterd po skonceni
pracovni neschopnosti ke dni 9. 10. 2009 nenastoupila do prdce, kterd se dne 16. 10. 2009 dostavila
k zalované k ,podpisu dohody o rozvdzani pracovniho poméru”, kterd se dne 16. 10. 2009 podrobila
(s vyjimkou lékarské prohlidky) vsem ,vystupnim formalitam”, kterd nic nenamitala proti obsahu
»Zdpoctového listu” nebo potvrzeni vystaveném zalovanou pro tcely posouzeni ndroku na podporu v
nezaméstnanosti a kterd neucinila ,nic, z ceho by se zalovand mohla domnivat, Ze je presvédcend o
trvani pracovniho poméru a Ze chce u ni ddle pracovat”, vyplyvd, Ze rovnéz zZalobkyné ,méla vuli,
kterou jednoznacné projevila navenek, ukoncit pracovni pomer se zalovanou dohodou k 9. 10. 2009”.

Podle soudu prvniho stupné pracovni pomer tcastnic skoncil na zdkladeé této dohody ,dle shodné
viile icastnikd k 9. 10. 2009“, popripadé dnem uzavreni dohody; i kdyz Zakonik prdce vyzaduje pro
dohodu o rozvazani pracovniho poméru pisemnou formu ,pod sankci neplatnosti”, nebyla neplatnost
urcena pravomocnym rozhodnutim soudu a v tomto rizeni se otdzkou neplatnosti dohody o rozvdzani
pracovniho poméru nelze zabyvat.

K odvoldni Zalobkyné K rajs k y s o u d v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 14. 5. 2013
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ,zZalovand nemd prdavo na ndhradu ndkladu rizeni pred
soudem prvniho stupné”; ve véci samé rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze
zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni 745 K¢. Poté, co
dovodil, Ze skutkovd zjisténi soudu prvniho stupné maji oporu v provedeném dokazovadni, odvolaci
soud dovodil, ze podstatné ndlezitosti dohody o rozvdzani pracovniho poméru tvori ujedndni mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem o tom, Ze jejich pracovni pomér zanikd a kterym dnem konci, Ze



,udaj o diivodech rozvdzani pracovniho poméru neni ndlezitosti dohody o rozvdzdni pracovniho
pomeéru, ale jen zachycenim pohnutky (motivu), shodli-li se Ucastnici, Ze v ni ma byt obsazena, nebo
pozaduje-li zaméstnanec, aby v ni byla uvedena” a ze soud prvniho stupné ,postupoval sprdvné”,
kdyz zjistoval, zda zalobkyné - protozZe nedoslo k pisemné dohodé o rozvdzdni pracovniho poméru -
,Svoji vili akceptovat ndvrh zalované na rozvdzani pracovniho poméru neprojevila jinym zptisobem
(konkludentné)”. Zavér o konkludentné projevené vili tcastnika podle odvolaciho soudu ,vychdzi z
toho, co zjistéené vneéjsi skutkové okolnosti obvykle znamenaji“; protoze Zalobkyne dne 16. 10. 2009
,Po predani vystupniho listu J. V., ve kterém bylo uvedeno trvdni pracovniho poméru od 12. 2. 2001
do 9. 10. 2009, obesla pracovisté, kterd vystavuji na vystupni list potvrzeni, zavdzala se vratit byt do
31. 12. 2009, vrdtila ochranné odévy i ¢ip a od tohoto dne se jiz o pridélovdni prdce nezajimala a do
prdce u zalované nenastoupila”, protoZe Zalobkyné ,své stanovisko nezménila ani poté, co dne 18. 1.
2010 obdrzela zdpoctovy list, ve kterém byla opét vyplnéna doba trvani pracovniho poméru od 12. 2.
2001 do 9. 10. 2009 a ndsledné uradu prdce predlozila potvrzeni zamestnavatele pro tcely posouzeni
ndroku na podporu v nezaméstnanosti ze dne 26. 7. 2010, ve kterém byla uvedena doba trvani jejiho
zameéstnani od 12. 2. 2001 do 9. 10. 2009 a protoze ,ndsledné pobirala i podporu v
nezaméstnanosti”, lze podle odvolaciho soudu ,ze vsech téchto projevi dovodit vili Zalobkyné
akceptovat ndvrh na rozvdzdni pracovniho poméru”. Protoze neplatnost konkludentné uzavrené
dohody o rozvdzani pracovniho poméru nebyla urcena pravomocnym rozhodnutim soudu, pracovni
pomér ucastnic podle ni skoncil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Namitd, Ze odvolaci soud
chybné vyhodnotil pozadavek Zalobkyné na uvedeni divodu rozvdzani pracovniho poméru v dohodé o
rozvdzdni pracovniho poméru jen jako ,snahu o zachyceni pohnutky ¢i motivu, ktery neni nezbytnou
ndlezitosti dohody”, ackoliv ze strany zalobkyné Slo o ,novy ndvrh” ve smyslu ustanoveni § 44 odst.2
obé. zdk. Zalobkyné nepochybné dala dne 16. 10. 2009 najevo sviij nesouhlas s predloZenym znénim
dohody o rozvdzani pracovniho poméru, pozadovala zménu v obsahu dohody (a ucinila tedy ,novy
ndvrh”) a, odmitla-li Zalovand jejimu pozadavku vyhovéet, nepristoupila na dohodu o rozvdzani
pracovniho poméru a ponechala na Zalované, jak bude otdzku skonceni pracovniho poméru tcastnic
resit. Uvedenym zpusobem ,proces uzavirdni dohody podle § 43 a ndsl. ob¢. zdk.” skoncil, nelze
uspésné dovozovat, ze zalobkyné vyslovnym ,nepristoupenim na predloZenou pisemnou dohodu”
vlastné na dohodu predlozenou Zalovanou konkludentné pristoupila, a Zadny dalsi ndvrh na uzavreni
dohody o rozvdzani pracovniho poméru ji Zalovand neucinila (a ani to nebylo za rizeni pred soudy
tvrzeno). Zalobkyné ddle soudiim vytykd, ze poklddaly pracovni pomér téastnic za rozvdzany
dohodou ke dni 9. 10. 2009, ackoliv k dohodé mélo dojit az 16. 10. 2009, a ze v dobé po 16. 10. 2009
uvazovaly o zdjmu ¢i nezdjmu zalobkyné o prdci u Zalované, ackoliv to byla Zalovand, kterd vici
zalobkyni neplnila své povinnosti (nepridélovala ji prdci odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu).
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudti obou stupriii a aby véc vrdtil soudu
prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnici rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a ze véc je treba i v souCasné dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v
projednavané veéci bylo zahajeno v dobé pred 1. 1. 2014 - posoudit (srov. ¢l. IT bod 2 zakona ¢.
293/2013 Sb.) podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ucinném do 31. 12. 2013, se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236



odst. 1 o.s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci tizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

V projednéavané véci soudy pri rozhodovani véci posuzovaly otazku, za jakych predpokladu je v
pracovnépravnich vztazich smlouva nebo dohoda uzaviena konkludentné (jinym zpusobem nez
vyslovné nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtély strany smlouvy nebo dohody projevit), jestlize
byl névrh jedné strany na uzavreni stejné smlouvy nebo dohody druhou stranou vyslovné odmitnut.
Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve
vSech souvislostech vyresSena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovoléni zalobkyné je podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, ze ke konkludentnim zplisobem uzaviené
dohodé o rozvazani pracovniho poméru doslo (mélo dojit) dne 16. 10. 2009 - i v soucasné dobé podle
pravnich predpist v té dobé ucinnych, tedy zejména podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace,
ve znéni zdkont ¢. 585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007
Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. a zakont ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sh., ¢. 294/2008
Sb., ¢. 305/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 320/2009 Sb. a ¢. 326/2009 Sh., tedy podle zakoniku prace
ve znéni téinném do 31. 10. 2009, a subsidiarné téz (srov. nalez Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb.)
podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni zakonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢.
94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sh., ¢. 116/1990 Sh., ¢. 87/1991 Sb., ¢.
509/1991 Sh., ¢. 264/1992 Sh., ¢. 267/1994 Sh., ¢. 104/1995 Sb., €. 118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sb., C.
94/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sb., ¢. 159/1999 Sb., ¢. 363/1999 Sbh., ¢.
27/2000 Sb., ¢. 103/2000 Sh., ¢. 227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb., ¢. 229/2001 Sh., ¢. 317/2001 Sb., ¢.
501/2001 Sb., &. 125/2002 Sb., ¢. 135/2002 Sb., ¢. 136/2002 Sb. a ¢. 320/2002 Sb., ndlezu Ustavniho
soudu ¢. 476/2002 Sb., zakonu ¢. 88/2003 Sb., ¢. 37/2004 Sb., ¢. 47/2004 Sb., ¢. 480/2004 Sb. a ¢.
554/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 278/2004 Sb. a zdkont ¢. 359/2005 Sb., &. 56/2006 Sb., ¢.
57/2006 Sb., ¢. 107/2006 Sb., ¢. 115/2006 Sb., ¢. 160/2006 Sb., ¢. 264/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sb., ¢.
443/2006 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 230/2008 Sb., ¢. 384/2008 Sb. a ¢. 215/2009 Sb., tedy podle
obcCanského zakoniku ve znéni ucinném do 31. 10. 2009.

Dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvazani pracovniho pomeéru, konéi pracovni
pomér sjednanym dnem (§ 49 odst. 1 zék. prace). Dohodu o rozvazani pracovniho poméru uzaviraji
zaméstnavatel a zaméstnanec pisemné, jinak je neplatna (§ 49 odst. 2, véta prvni, zadk. prace). V
dohodé musi byt uvedeny diuvody rozvazani pracovniho poméru, pozaduje-li to zaméstnanec (§ 49
odst. 2, véta druhad, zak. prace).

Podstatné nalezitosti dohody o rozvazani pracovniho poméru tvori - jak vyplyva z vySe uvedeného -
ujednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o tom, ze jejich pracovni pomér zaniké (rozvazuje
se) a kterym dnem konci. Divody rozvazani pracovniho poméru, vyjadrujici pohnutku (motiv), pro
ktery doslo k dohodé o rozvazani pracovniho poméru, nejsou podstatnou nalezitosti dohody o
rozvazani pracovniho pomeéru; soucast dohody tvori - jak vyplyva z § 49 odst. 2, véty druhé, zak.
prace - jen tehdy, jestlize se na tom shodli oba tcastnici (zaméstnanec a zaméstnavatel) nebo



pozaduje-li to zaméstnanec, i kdyby s tim zaméstnavatel nesouhlasil; v takovém pripadé se v dohodé
uvedou divody, které skute¢né byly pohnutkou (motivem) k uzavieni dohody.

To, Ze nejsou podstatnou nalezitosti dohody o rozvazani pracovniho poméru, samozrejmeé
neznamend, ze by k dohodé mohlo (muselo) dojit vzdy i bez uvedeni duvodi rozvazéani pracovniho
poméru. Pozaduje-li néktery z ucCastniki (zaméstnanec nebo zaméstnavatel) jako predpoklad pro
uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru rovnéz to, aby v dohodé byly uvedeny (jim
oznacené) diuvody rozvazani pracovniho poméru, a odmitne-li dohodu uzavrit tehdy, jestlize druhy
ucastnik na takovy pozadavek v dohodé nepristoupi, k uzavreni dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru nedoslo.

Uzavreni dohody o rozvazani pracovniho pomeéru se ridi - vzhledem k tomu, Ze v Zakoniku prace neni
upraveno - subsididrné ustanovenimi § 43a a nasl. ob¢. zak.

Vznik (uzavreni) dohody o rozvazani pracovniho poméru predpoklada podani navrhu (oferty) a jeho
prijeti (akceptaci). Navrhem na uzavreni dohody je projev ville adresovany oblatovi, ktery sméruje k
uzavieni dohody s uvedenym obsahem, ktery je dostatecné urcity a z néhoz vyplyva vile
navrhovatele (oferenta) byt jim vazan v pripadé jeho prijeti (srov. § 43a odst. 1 ob¢. zak.). Navrh
pusobi od doby, kdy dojde osobé, které je urcen (oblatovi) (srov. § 43a odst. 2, vétu prvni, ob¢. zak.).
Néavrh zanika dojitim projevu o odmitnuti ndvrhu navrhovateli (srov. § 43b odst. 1 pism. ¢/ ob¢. zak.).
Prijetim navrhu je vCasné prohlaseni uc¢inéné osobou, které byl navrh urcen (oblata), nebo jiné jeji
vCasné jednani, z néhoz Ize dovodit jeji souhlas (srov. § 43c odst. 1 ob¢. zak.). V¢asné prijeti navrhu
nabyva uc¢innosti okamzikem, kdy vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli
(oferentovi) (§ 43c odst. 2, véta prvni, ob¢. zak.). Smlouva je uzavrena okamzikem, kdy prijeti navrhu
na uzavreni smlouvy nabyva uc¢innosti; ml¢eni nebo necinnost samy o sobé neznamenaji prijeti
navrhu (srov. § 44 odst. 1 ob¢. zak.). Prijeti navrhu, které obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo
jiné zmény, je odmitnutim navrhu a povazuje se za novy navrh (§ 44 odst. 2, véta prvni, ob¢. zak.).
Prijetim ndvrhu je vSak odpovéd, jez vymezuje obsah navrhované dohody jinymi slovy, jestlize z
odpovédi nevyplyva zména obsahu navrhované dohody (§ 44 odst. 2, véta druhd, ob¢. zak.).

Projev vule muze byt u¢inén - samozrejmeé také v procesu uzavirani smluv nebo dohod - jedndnim
nebo opomenutim a mize se stat vyslovné (pomoci slov) nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim
pochybnosti o tom, co chtél u¢astnik projevit (konkludentné) (srov. § 35 odst. 1 obé. zék.). Uéastnik
pracovnépravniho vztahu projevuje vili konkludentné, jen jestlize ji nevyjadril vyslovné.

Projevil-li i¢astnik vyslovné urcitou svou vuli, je nepripustné dovozovat, ze by snad konkludentné
vyjadril vici opac¢nou (odlisnou), ledaze by tim daval najevo (pravem aprobovanou) zménu své drive
vyjadrené vile (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku byv. Nejvyssiho soudu SSR ze dne
7. 2. 1975, sp. zn. 4 Cz 24/74, ktery byl uverejnén ve Sborniku stanovisek, zprav o rozhodovani
soudu a soudnich rozhodnuti IV na str. 898-899).

V projednavané véci bylo soudy z hlediska skutkového stavu mimo jiné zjisténo, ze po skonceni
pracovni neschopnosti Zalobkyné ke dni 9. 10. 2009 a poté, co Zalobkyné byla uznana plné invalidni,
probéhlo mezi ucastnicemi dne 16. 10. 2009 jednéni, pri némz zalovana navrhla zalobkyni uzavreni
pisemné dohody o rozvazani pracovniho poméru z divodu odchodu zalobkyné do plného invalidniho
diichodu ke dni 9. 10. 2009. Zalobkyné, kterd s rozvazanim pracovniho poméru tiéastnic dohodou
souhlasila, vSak pozadovala, aby v dohodé o rozvazani pracovniho poméru bylo o divodu rozvazani
pracovniho poméru také uvedeno, ze ,plny invalidni duchod ji byl priznan na zakladé pracovniho
urazu”, ktery utrpéla pri vykonu prace u Zalované dne 17. 10. 2008. Poté, co Zalovana odmitla
pozadované doplnéni, zalobkyné na dohodu o rozvazani pracovniho poméru nepristoupila.

S néazorem soudu, podle kterého sice nedos$lo k pisemné dohodé o rozvézani pracovniho poméru,
avSak bylo potfebné se zabyvat tim, zda zalobkyné ,svoji vuli akceptovat navrh Zalované na



rozvazani pracovniho poméru neprojevila jinym zptisobem (konkludentné)”, jakoz i se zavérem, ze
mezi Gcastnicemi byla konkludentné uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho poméru, nelze
souhlasit.

Soudy v prvni radé nevzaly nélezité v ivahu, ze zalobkyné, ktera sice jinak s rozvazédnim pracovniho
pomeéru dohodou souhlasila, pozadovala oproti navrhu zalované zménu v obsahu dohody o rozvazani
pracovniho pomeéru. Projev vile zalobkyné v tomto sméru tak neznamenal ,pouhé” neuzavreni
dohody o rozvazani pracovniho poméru v pisemné formé. Protoze prijeti navrhu v sobé obsahovalo
zmény, projev vile zalobkyné ucinény pri jedndni ucastnikd dne 16. 10. 2009 predstavoval ve
skutecnosti odmitnuti ndvrhu zalované ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2, véty prvni, ob¢C. zak., které
meélo za nasledek, ze navrh Zalované na uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru zanikl podle
ustanoveni § 43b odst. 1 pism. c) ob¢. zak., a sou¢asné ,novy“ navrh na uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho poméru, ktery zalovana neprijala. Vzhledem k tomu, Ze navrh Zzalované na uzavreni
dohody o rozvazani pracovniho poméru u¢inény v pisemné formé uvedenym zpusobem zanikl, bylo uz
z tohoto dlivodu vylouceno, aby ho Zalobkyné (posléze) mohla prijmout ,konkludentnim zptisobem®.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, Ze zalobkyné souhlasila s rozvazani pracovniho poméru
ucastnic dohodou a zZe k neshodé mezi c¢astnicemi doslo jen ohledné uvedeni diivodu rozvazani
pracovniho poméru. I kdyz udaj o duvodech rozvazani pracovniho poméru neni podstatnou
nalezitosti dohody o rozvazéani pracovniho poméru a i kdyz se ucastnice (jinak) shodly na
podstatnych ndlezitostech dohody, je tu rozhodujici, Ze zalobkyné uvedenim udaje o tom, ze ,plny
invalidni dichod ji byl priznan na zakladé pracovniho urazu“, podminila uzavreni dohody (jako celku)
a ze tedy z tohoto davodu néavrh zalované na uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru (jako
celek) odmitla.

Se soudy lze souhlasit v tom, Ze zalobkyné dne 16. 10. 2009 ,po predani vystupniho listu J. V., ve
kterém bylo uvedeno trvani pracovniho poméru od 12. 2. 2001 do 9. 10. 2009, obeSla pracovisteé,
kterd vystavuji na vystupni list potvrzeni“, Zze se zavazala vratit sluzebni byt do 31. 12. 2009 a ze
vratila ,ochranné odévy i ¢ip“, nicméné z téchto ukonu lze dovodit pouze to, ze zalobkyné souhlasila
s rozvazanim pracovniho poméru uc¢astnic, avSak nic nevypovidaji o tom, Ze a pro¢ (z jakého divodu)
odmitla navrh zalované na uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru; pouhou ,ochotu”
(pripravenost) ucastnika uzavrit dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru nelze zaménovat za (jiz
uskute¢néné) uzavreni dohody.

Odvolaci soud dale poukazuje na to, ze zalobkyné se po skonceni jednani ucastnic, které se konalo
dne 16. 10. 2009, nezajimala o pridélovani prace u zalované, ze neméla namitky proti obsahu
»Zapoctového listu” (spravné potvrzeni o zaméstnéni), i kdyz v ném byla uvedena doba trvani
pracovniho pomeéru od 12. 2. 2001 do 9. 10. 2009, a zZe pobirala ,podporu v nezaméstnanosti” na
zakladé potvrzeni zalované ze dne 26. 7. 2010, v némz byla uvedena doba trvani jejiho zaméstnani u
zalované od 12. 2. 2001 do 9. 10. 2009. Bez ohledu na to, Ze Zalobkyné zZadala o ,podporu v
nezaméstnanosti v dobé, kdy zacCala pobirat misto ptivodniho plného invalidniho diichodu jen
¢astecny invalidni duchod, a Ze proto lze vychazet z jejiho tvrzeni o ,svizelné zivotni situaci” (a
nepocinala si v tomto sméru v souladu se zakonem), bylo tieba vzit predevsSim v Gvahu to, ze v té
dobé tu nebyl Zzadny ndvrh zalované na uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru, ktery by
Zalobkyné mohla alespon konkludentné prijmout (ndvrh uc¢inény pri jednani ucastnic ze dne 16. 10.
2009 zanikl a zalovana - jak je zrejmé rovnéz z jejiho vyjadreni k zZalobé - neucinila zalobkyni zadny
dalsi navrh, kdyz vychdazela /chybné/ z toho, Ze se jiz v rijnu 2009 se zalobkyni dohodla ,na skonceni
pracovniho poméru dohodou ke dni 9. 10. 2009“), navic mlc¢eni nebo Cinnost samy o sobé
neznamenaji - jak vyplyva z ustanoveni § 44 odst. 1, véty druhé, ob¢. zak. - prijeti navrhu, a to ani
vyslovné, ani konkludentné. Zavéry soudu ve svych dasledcich znamenaji, Ze - jak to vystizné uvadi
dovolatelka - zalobkyné vyslovnym ,nepristoupenim na predlozenou pisemnou dohodu” vlastné na
dohodu predlozenou Zzalovanou konkludentné pristoupila, tedy, receno jinak, ze zalobkyné



konkludentné prijala navrh na uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru, ktery (predtim)
vyslovné odmitla, ackoliv je zcela nepripustné z konkludentniho zpusobu jednani nebo opomenuti
vyvozovat projev jiné vule, nez jakou vyjadril uc¢astnik v pracovnépravnich vztazich vyslovné.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni v souladu se zakonem. Protoze nejsou
splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani
nebo pro zménu napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadeny rozsudek podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl zruSen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Prachaticich) k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2, véta druh4, o. s. 1.).



