Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne 22.
5.2014, sp. zn. 19 Co 444/2013,
ECLI:CZ:MSPH:2014:19.C0.444.2013.1

Cislo: 1/2015

Pravni véta: Usneseni, jimz soud rozhodl, ze véc dulezita pro trestni fizeni, kterd byla vydéna
organu Cinnému v trestnim rizeni nebo ktera byla timto organem odnata, se vraci opravnénému, je
exekucnim titulem.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 22.05.2014
Spisova znacka: 19 Co 444/2013
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Exekuce

Predpisy: § 40 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 120/2001Sb.
§ 80 odst. 1 predpisu ¢. 141/1961Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 21. 11. 2013 soudni exekutor zamitl ndvrh, jimz se opravneny domahal provedeni
exekuce podle vykonatelného usneseniObvodnihosoud uproPrahu 10 zedne 17.7.2012, k
vymozeni povinnosti vydat oprdvnénému cdstku 6000 K¢, pro ndklady oprdvnéného v exekucnim
rizeni a pro ndklady exekuce (vyrok I), o ndkladech exekucniho rizeni vyslovil, Ze na jejich ndhradu
nemd pravo zdadny z ucastniku (vyrok II) a oprdavnénému ulozil povinnost zaplatit soudnimu
exekutorovi JUDr. M. M., Exekutorsky trad Praha - zdpad na ndkladech exekuce c¢dstku 847 K¢ do
tri dnit od prdvni moci usnesent.

Soudni exekutor postupoval podle zdvazného pokynu exekucniho soudu vydaného Obvodnim soudem
pro Prahu 10 dne 19. 11. 2013, v némz exekucni soud soudnimu exekutorovi ulozil, aby exekucni
navrh zamitl s tim, Ze exekucni ndvrh neni podlozen exekucné vykonatelnym titulem, nebot usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 7. 2012, kterym bylo podle § 80 odst. 1 tr. . stanoveno, ze
se oprdvnénému vraci uvedend ¢dstka, neni Zadnym z exekucnich titulii uvedenych v § 40 odst. 1 ex.
I. Soudni exekutor postupoval podle zdvazného pokynu exekucniho soudu a exekucni ndvrh zamitl.
Vyrok o ndkladech exekucéniho rizeni odtvodnil ustanovenim § 146 odst. 3 o. s. F'. s tim, Ze
povinnému Zddné ndklady v souvislosti s exeku¢nim rizenim nevznikly.

Vyrok o ndkladech exekuce odtivodnil ustanovenim § 89 ex. r. a oprdvnénému uloZzil povinnost
zaplatit soudnimu exekutorovi na ndhradé ndkladi exekuce cdstku 847 K¢ spocivajici v.odméné



podle § 11 odst. 4 vyhldsky ¢. 330/2001 Sb. ve vysi 500 K¢, pausdlni ndhradé hotovych ndkladii podle
§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 330/01 Sb. ve vysi 200 K¢ a DPH 21%.

Proti tomuto usneseni podal oprdvnény odvoldni, v némz namitl, Ze rozhodnuti je zalozeno na
nespravném prdvnim posouzeni véci, nebot usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 7.
2012 je zcela zdkonnym exekucnim titulem ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) ex. T.
Rozhodnutim trestniho soudu bylo rozhodnuto o prdvu oprdvnéného na vrdceni veci, a tim je
stanovend jasnd povinnost vydat véci a financni ¢dstku oprdvnénému, tedy vyslovnd povinnost
orgdnu c¢inného v trestnim rizeni konat tak, aby uspokojil pravo oprdvnéného na vyddni véci.
Povinnym je Obvodni soud pro Prahu 10, na kterého presla povinnost spolecné s podanim obZaloby.
Skutecnost, zZe v rozhodnuti, které je ve véci titulem, neni explicitne uvedeno, Ze Obvodni soud pro
Prahu 10 je povinen véci vrdtit opravnénému, neni prekdzkou toho, aby bylo dovozeno, Ze povinny k
vrdceni véci je Obvodni soud pro Prahu 10 jako orgdn cinny v trestnim rizeni, ktery md véci a
hotovost u sebe. Oprdavnény uvedl, ze ndzor soudu, ze usneseni neni exekucnim titulem, je nutno
povazovat za exces, kterym se chce Obvodni soud pro Prahu 10 zprostit své povinnosti za prutahy v
rizeni o vrdceni véci a oprdvnény se muze domnivat, Ze pokyn soudu je jen ochrandrskym projevem
pred tim, aby bylo vysloveno v ramci exekucniho rizeni jeho pochybeni na trestnim tseku. Pri
postupu Obvodniho soudu pro Prahu 10 tak zcela pozbyvd smyslu usneseni, kterym soud jako orgdn
cinny v trestnim rizeni rozhodl o vrdaceni veci.

Opravneny vzal poddnim ze dne 4. 11. 2013 exekucni ndvrh zpét s tim, Ze dne 25. 10. 2013 povinny
splnil povinnost, jejihoz splnéni se oprdvnény domdhal v exekucnim rizeni, a navrhl, aby mu byly
prizndny ndklady rizeni.

Soudni exekutor, ktery postoupil exekuc¢nimu soudu prvniho stupné zpétvzeti exekucniho ndvrhu,
uvedl, Ze pro pripad zastaveni exekucniho rizeni soudem uplatriuje ndrok na ndhradu ndkladi
exekuce spocivajicich v odméne ve vysi 500 K¢ podle § 11 odst. 4 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., nahradu
hotovych ve vysi 200 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhldsky ¢. 330/2001 Sb. a DPH 21 %, celkem ve vysi 847
Kc.

M éstskysoudv Praze usneseni soudniho exekutora zrusil a rizeni zastavil.
Z odavodnéni:

Vzhledem k tomu, ze opravnény vzal v odvolacim rizeni exekucni navrh zpét, postupoval odvolaci
soud podle § 222a odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. I'., usneseni soudniho exekutora zrusil a
rizeni zastavil, aniz by bylo tfeba narizovat jednani, Ci zjiStovat stanovisko povinného.

Pokud jde o napadené usneseni a zejména o pokyn soudu prvniho stupné soudnimu exekutorovi,
odvolaci soud uvadi, Ze exekucnim titulem je v daném pripadé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 17. 7. 2013, které nabylo pravni moci dne 26. 2. 2013 a je vykonatelné. Timto usnesenim
rozhodl Obvodni soud pro Prahu 10 podle § 80 odst. 1 tr. I'., Ze se opravnénému v tomto exekucnim
rizeni vraci mobilni telefon zn. Samsung SGH-D510 a SIM karty blize v usneseni specifikované a
predmétna Castka 6000 K¢ s odiivodnénim, ze jich neni jiz v dal$im rizeni treba. Podle § 40 odst. 1
pism. b) ex. 1. je exekuénim titulem vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v
trestnim rizeni, pokud priznava pravo nebo postihuje majetek. Usneseni, které je ve véci titulem,
priznava opravnénému pravo na vraceni zde uvedenych véci a neni nejmensi pochybnost o tom, Ze se
jedna o exekucni titul. Z pokynu Obvodniho soudu pro Prahu 10 pak neni zfejmé, na zékladé jaké
uvahy dospél k zavéru, ze se o zadny exekucni titul nejedna. V této souvislosti je treba zcela
prisvédcit namitce opravnéného, ze tato ivaha Obvodniho soudu pro Prahu 10 by ve svém dasledku
vedla k zavéru, ze usneseni, kterym soud rozhodl v trestnim rizeni o vraceni véci, je rozhodnutim
zcela bez vyznamu. Pokyn soudu prvniho stupné, ktery je vSak pro soudniho exekutora zavazny, je v



rozporu s exekuénim radem, nebot exekucni titul je materialné vykonatelny.



