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Predpisy: § 1013 odst. 1 predpisu ¢. 89/2012Sbh.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhaji, aby se Zalovand zdrzela zdsahtl do vykonu jejich vlastnickych prdv k rodinnému
domu, a to konkrétné zdsahti spocivajicich ve stavebnim napojeni a umisténi jeji gardze a kiilen,
které mad na svém pozemku.

Vylozili predevsim, Ze gardz a kulny jsou umistény na pozemcich Zalované st. p. ¢. 56/1 a p. p. ¢. 172
v katastrdlnim tizemi H. (Zalovand zde vlastni i dim ¢. p. 88) a jejich dium md ¢. p. 110 a nachdzi se
na st. p. ¢. 310 v tomtéz katastrdlnim tzemi. Tvrdi, Ze gardz a drevéné kulny z prevdzné ¢dsti
priléhaji na jejich diim, ktery jim tvori zadni, resp. opérnou sténu, a strecha gardze, kterd je zdroveri
soucdsti pochozi plochy - terasy spojujici domy tcastnikii - je, stejné jako kiilny, do zdi jejich domu
ukotvena. Dovozuji, Ze tedy Zalovand jejich dum uziva zptisobem, kterym jej miiZze uzivat pouze
vlastnik, ze rusi jejich vykon vlastnickych prav k domu a Ze je jeji povinnosti téchto zdsaht se zdrzet.
Podle jejich minéni je k odstranéni téchto zdsaht nezbytné gardz i killny odstranit (jakykoliv jiny
zptsob ndpravy jejich umistnéni neni dle ndzoru Zalobctt smysluplny). Upozornili rovnéz, Ze jim
gardz také znemoznuje rddnou udrzbu a celkovou rekonstrukci jejich domu a ze garaz i kilny jsou
umistény v rozporu se stavebnimi predpisy a svym zdavadnym stavem ohroZuji jejich Zivot i zdravi,
bezpecnost a majetek. To pry i proto, Ze primo na gardz byl v malé vzddlenosti od jejich budovy
pristavén krb s kominem, ktery vytvari nebezpecny pozdrni prostor. Ddle prednesli, Ze gardz i kilny
byly podle nich postaveny bez tredniho povoleni, souhlasu ci ohldseni. Stavebni rozhodnuti tykajici
se garaze, vydané v roce 1959, je podle jejich ndzoru nicotné, protoze neni rozhodnutim o



pripustnosti stavby, chybi v ném povinné tudaje a vykazuje celou radu podstatnych vad. Dle Zalobct
vlastné nikdy vyddno nebylo, resp. pokud vydano bylo, tak pouze jako rozhodnuti na doc¢asnou
stavbu. Gardz i kilny byly totiz predchtidcem zalované vybudovany na pozemku, ktery byl v té dobé
ve vlastnictvi mésta, a Zalobctim je pry zndmo, Ze se pro stavby umistované na pozemky mésta
vyddvala pouze doc¢asnd povoleni. Na misté dnesni zdéné garaze proto podle nich stdla ptivodné jen
garaz drevend a mezi touto gardzi a jejich domem byla mezera; drevénd gardaz pak byla vyzdéna az v
70. ¢i spise 80. letech minulého stoleti, tentokrdt jiz zcela bez stavebniho povoleni. Zalobci také
vysvétlili, Ze stavebni urad jejich zZddosti o odstranéni gardze a kiilny nevyhovél a jedinou moznou
cestou ochrany jejich vlastnického prdva tak zistala pravé zaloba o zdrzeni se zdsahtt do vykonu
jejich vlastnickych prdv. Konec¢né argumentuji, Ze k zakresleni gardze a kilen do katastrdlni mapy
nemohlo dojit standardni cestou, protoze gardz nebyla nikdy zkolaudovdna a neexistuje zZddny
geometricky pldn, udaj, na které stavebni parcele je gardz postavena, a samozrejmé ani souhlas
vlastniki sousedniho domu ¢. p. 110.

Zalovand navrhla Zalobu zamitnout. Tvrdi, Ze mezi zadni sténou gardze a sténou domu Zalobctl je asi
5 ¢cm mezera a ani kiilny se o dum neopiraji a jsou rozebiratelné; ani strecha gardze ve skutecnosti
neni do domu zalobct ukotvena, nybrz je pouze klempirskymi prvky k domu dotazena. Gardz je
zhotovena z nosnikii a hurdiskovych desek, polozenych na dvé protilehlé stény, coz tvrzeni Zalobcti o
chybéjici sténé a pouziti stény jejich domu jako opory podle minéni zZalované samo o sobé vyvraci.
Zalovand také zdtraznila, ze Zalobctim nikdy nebrdnila v provddéni potfebnych rekonstrukci,
prestaveb a oprav jejich domu, Ze ji vSak doposud o zpristupnéeni nebo vstup na jeji pozemek za
ti¢elem Udrzby a obnovy svych objekttl lezicich na hranici nezddali. Zalobci zmifiovany krb plni pouze
funkci dekorativni, coz reSila se stavebnim uradem. Ddle Zalovand prednesla, Ze jako zdénd byla jeji
gardz postavena uz v letech 1959-1960 na zdkladé Zalobci zminéného stavebniho povoleni z roku
1959. Je presvedcena, ze tehdy stavebni turad jisté postupoval rddné a Ze i pokud by tomu tak nebylo,
neslo by o chybu jejiho predchtidce J. V., ktery gardz postavil. Stavebni povoleni bylo podle ni vyddno
v souladu s tehdejsimi predpisy a je platné. Ze byla gard? provedena jako zdénd jiz od roku 1959,
podle zalované dokladaji dokumenty o ndkupu materidlu na stavbu a dalsi dikazy; naproti tomu
zalobci predlozend ¢estnd prohldseni sousedtl, resp. jejich vypovédi o vzpominkdch na drevénou
kilnu misto gardze do roku 1967 jsou dle Zalované nepravdivd. Konecné Zalovand namitd, Ze Zalobci
predneseny ndvrh rozsudecného vyroku je dle jejtho minéni neurcity a nevykonatelny a navic v
rozporu s pozadavkem na odstranéni staveb; neni tedy dle ni zrejmé, ¢eho se Zalobci ve skutecnosti
domdhaji. Nemiize se pry zdrzet urcitého stavu, ktery pretrvavd uz desitky let a vznikl v dobé, kdy
ani nebyla vlastnikem dotcenych nemovitosti, resp staveb. Navic pokud by garaz a kilny mély byt
odstranény, pak narizeni takového opatreni je jediné v pravomoci stavebniho uradu.

Rozsudkem ze dne 18.4.2013 0 kresnisoudv Usti nad Orlici Zalobu zamitl (vyrok I) a uloZil
Zalobctim, aby Zalované nahradili ndklady rizeni 12 705 K¢ (vyrok II).

V zdsadé prisvedcil zalované, ze o odstranéni staveb je - za urcitych podminek - oprdvnén
rozhodnout stavebni trad ve stavebnim rizeni, ale zdroven vyslovil ndzor, je treba se projedndvanou
Zalobou zabyvat i z hlediska § 127 ob¢. zdk. (prestoze by zdrZeni se zdsaht, spocivajicich ve
stavebnim napojeni a umisténi staveb Zalované, znamenalo odstranéni staveb). Z provedenych
dikazt predevsim uzavrel, Ze zZalobci nemaji pravdu, ze gardz byla postavena bez jakéhokoliv
uredniho povoleni, souhlasu c¢i ohldseni; byla totiz podle néj povolena zalobci zmiriovanym
rozhodnutim stavebniho tradu MNV v U. n. O. z 15. 4. 1959. Timto rozhodnutim se okresni soud citil
ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. I". vdzdn a dovodil, Ze neni oprdvnen v tomto rizeni prezkoumdvat jeho
sprdvnost (odkdzal na rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R
11/2000). O tom, Ze toto povoleni bylo vyddno prislusnym spravnim organem, nemél pochybnosti, a
ndmitky zalobcii, Ze neni na predepsaném tiskopise, Ze v ném chybi nékteré udaje, neodpovidaji
rozméry ci velikost razitka, popr. Ze podpis Zadatele neni jeho podpisem a podobné, neshledal



zpusobilymi privodit nicotnost tohoto sprdvniho aktu. Ddle konstatoval, Ze tvrzeni Zalobctl, ze zdénd
garaz byla postavena az v letech 1977-1978, nebylo prokdzdno. Naopak za zjisténé vzal, Ze garaz
neni ukotvena do domu Zzalobctl, Ze jde o stavbu samonosnou, kterd ma i svou zadni zed, a ze
ukotvena do domu neni ani jeji strecha. Prisvédcil rovnéz zalované a stanovisku stavebniho uradu, ze
ktlny plnily a plni jen doplriikovou funkci k domu Zalované, Ze byly postaveny pred nékolika desitkami
let a ze se do budoucna pocita s jejich upravami. Konstatoval takeé, ze stdvajici stav panoval jiz v
dobé, kdy zalobci nabyli sviij dim (smlouvou z 6. 10. 2005), stejné jako kdyzZ nabyla své nemovitosti
Zalovana (dédictvim v roce 1993 a kupni smlouvou z 15. 2. 2006). Ze stanoviska stavebniho tradu a
vyjddreni spolecnosti I., s. r. 0., podle néj vyplynulo, Ze izolaci domu Zalobct i za soucasné situace
provést Ize, a zduraznil, Ze ani nebylo prokdzdno, Ze by zalobci pozadovali po Zalované pristup za
ucelem provedeni stavebnich tprav domu a ta je odmitla. Konecné uvedl, ze Zalobci neprokdzali ani
tvrzeni, ze v gardzi probihaji dalsi stavebni tipravy; vylucuje to podle néj zdpis stavebniho uradu z
23.1.2013.

Na tomto zdkladé shrnul, Ze podle néj nebyly poddny dikazy o tom, Ze by Zalovand zasahovala nad
miru primérenou pomérum do vlastnického prdva zalobct.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobci odvolali a navrhli je zménit tak, Ze se Zalobé vyhovuje, popripadé
alespon zrusit a vrdtit véc soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Trvaji na tom, Ze gardz i kiilny byly
postaveny bez uredniho povoleni, souhlasu i ohldSeni, a namitaji, Ze radu vyhrad, které ve prospéch
tohoto zdveru vznesli, okresni soud nevyhodnotil. Stdle jsou také ndzoru, Ze rozhodnuti stavebniho
uradu z 15. 4. 1959 je nicotnym aktem, protoze postrddad ndlezitosti pozadované zdkonem ¢. 87/1958
Sb. (opakuji své konkrétni ndmitky), a Ze navic mezi rozhodnutim, které je zaloZeno ve spise, a tim,
které predlozila zZalovand, jsou tak zdsadni rozpory, Ze vznikd podezreni, Ze s rozhodnutim ve spise
stavebniho tradu nékdo manipuloval, resp. Ze relevantni dokumentace byla vyhotovena az v pribéhu
poslednich nekolika let. Jsou tedy presvedceni, Ze rozhodnuti neni jako celek origindlni a je
dodatecne upravené, stejne jako projektovd dokumentace. Pripominaji, Ze uz v Zalobé navrhli, aby
pravost rozhodnuti posoudil znalec. Opakuji také, Ze pokud bylo toto rozhodnuti viibec vyddno, pak
slo o rozhodnuti o do¢asné nezdéné stavbé, jak bylo v té dobé pro stavby na pozemcich mésta
obvyklé. Tomu podle nich odpovidaji i formulace v rozhodnuti uvedené (v jeho priloze stoji, ze v
pripadé verejného zdjmu nebude stavebnik poZadovat ndhradu skody, coz je formulace obvykld pravé
pri povolovdni docasnych staveb na pozemcich mésta). Argumentuji, Ze se takové stavby nemohly
realizovat az na stavby sousedni (mély vzdy stat samostatné), Zze pokud mely byt zdéné, muselo byt
do roku 1960 vyddno rozhodnuti o pripustnosti stavby a po roce 1960 stavebni povoleni a pozemek,
na kterém mély byt postaveny, musel byt zménén na stavebni. Za dulezité i naddle pokladaji, ze
nebylo prokdzdno, Ze by stavba gardze byla projedndna s tehdejsimi sousedy, potazmo jimi
odsouhlasena (v opacny smysl vyznivajici prohldseni tehdejsi vlastnice jejich nemovitosti D. K., drive
J., je pry netiplné a zjevné zfalSované) a ani nebylo zrizeno odpovidajici vécné bremeno ve prospéch
vlastnika staveb. Podotykaji také, Ze gardz neni evidovdna v katastru nemovitosti a je spolu s
kilnami v katastru jen zakreslena (na p. p. ¢. 56/1). Znovu kladou otdzku, na jakém zdkladé k tomuto
zakresleni doSlo, a upozornuji, Ze kazdopddné jesté v roce 1978 takovy zdkres proveden nebyl.
Setrvdvaji na tom, Ze na daném miste byla v 60. letech postavena pouze drevénd gardz, Ze mezi ni a
jejich domem byla mezera asi 1-2 metry a Ze gardz pak byla vyzdeéna bez stavebniho povoleni nékdy
v 80. letech, zrejmé v souvislosti s rekonstrukci domu ¢. p. 88. Neexistuje podle nich ani stavebni
povoleni na propojeni gardze a domu Zalované. Upozornuji, Ze existenci drevené gardze potvrdili
svédci H., K. a P. a prohldsenim i J. H. Ze ptivodné stdla gardz ponékud jinak, bylo prokdzdno i
spisem stavebniho uradu tykajicim se domu Zalované, protoze to je zi'ejmé z tam zaloZeného pldnu
pristavby zddveri a prislusenstvi z roku 1966. Svedkyné K. a H. podle nich nevypovidaly
neverohodné; nejsou v Zddném pribuzenském poméru k nim, na daném misté v rozhodné dobé Zzily,
musely mit relevantni poznatky a drevénou gardz ndlezité popsaly.



Vypovéd' svédkyné H. podle jejich ndzoru okresni soud zpochybnil zptisobem nekorektnim. Naopak
podle odvolatelil byli nevérohodni svédci vypovidajici ve prospéch Zalované; svédek V. je jejim
bratrem, svédkyné G. je jeji teta, svédkyné B. blizkd pritelkyné. Svédci J., Z., B., V. a G. zcela jisté
vypovidali primo nepravdivé. Napr. zjevné nemtize byt pravdivé tvrzeni svédkyné B., Ze se na strese
gardze s zalovanou opalovaly a dostdvaly se tam oknem z pudy. Fotografie predlozené Zalovanou
podle nich nic neprokazuji, protoZe z nich neni s dostatecnou jistotou zrejmé, z jaké jsou doby a zda
je na nich garaz drevénd nebo zdénd. Stejné tak pry neprokazuji nic ani Zalovanou predloZené
doklady o ndkupu materidlu; skla soucdsti nynéjsi gardze nejsou, naopak byla soucdsti ptivodni
drevéné garaze, jak bylo svédecky prokdzdno. A i kiilny byly podle Zalobcti postaveny bez ohldsent,
projedndni se sousedy a jejich souhlasu. Navic staticky skutecné vyuzivaji sténu jejich domu, coz je
nepripustné z hlediska predpisi stavebnich i pozdrnich. I jejich prostrednictvim tedy Zalovand
neoprdvnéné zasahuje do vykonu jejich vlastnického prdva a znemoznuje jim rddnou udrzbu a
celkovou rekonstrukci jejich domu. Zalobci ddle pripomnéli, Ze pred okresnim soudem navrhli
porizeni znaleckého posudku z oboru stavebnictvi, kterym by bylo prokdzano, v jakém obdobi byly
stavby realizovdny, jestli rozméry a provedeni stavby gardze odpovidaji projektu jeji pristavby, jestli
garaz vykazuje znaky dodatecnych stavebnich tprav, jak jsou gardz a kilny umistény, jaky je jejich
technicky stav, jestli ohrozuji jejich nemovitosti a jestli brani rekonstrukci jejich domu. Timto
diitkazem dle Zalobcti mohly byt skutecnosti, které prednesli, jednoznacné prokdzany, a je chyba, Ze
je okresni soud neprovedl. Se stanoviskem stavebniho uradu zalobci nesouhlasi a podotykaji, ze
mistni setreni, konané 23. 1. 2013, bylo provedeno navzdory jejich diurazné zZddosti bez jejich
pritomnosti. Shrnuji, Ze Zalovand danymi stavbami neoprdvneéné zasahuje do vykonu jejich
vlastnického prdva k domu ¢. p. 110 a pozemku, uzZivd vlastné jejich nemovitosti tak, jak je muze
uzivat jen vlastnik, a rusi je ve vykonu jejich vlastnického pradva.

Zalobci rovnéz namitli podjatost JUDr. J. B., ktery v dané véci jménem okresniho soudu rozhodoval, a
také podjatost vsech dal$ich soudcti okresniho soudu. Poukdzali na to, Ze tchdn dcery Zalované je
jednim ze soudcti tohoto soudu a dokonce jeho mistopredsedou a Zze zdstupce Zalované je byvalym
soudcem téhoz soudu.

Zalovand navrhla napadeny rozsudek potvrdit. Okresni soud podle jejtho ndzoru sprdvné vychdzel z
presumpce sprdavnosti rozhodnuti z roku 1959 a priléhavé také dovodil, Ze jisté nejde o rozhodnuti
nicotné, protoZe nevykazuje vady, jez obecné nicotnost sprdavniho aktu zptsobuji (poukdzala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 20 Cdo 723/2003). Zdver, ze predmeétné stavby byly
postaveny s turednim povolenim, je tedy podle ni zcela priléhavy. Opakuje, Ze o odstranéni staveb je
opravnén rozhodnout jen stavebni urad a Ze kdyby soud zalobé vyhovél, bylo by jeho rozhodnuti
neurcité a nevykonatelné. Vsechny diitkazy vyhodnotil soud prvniho stupné podle Zalované sprdvné a
dospél ke spravnym zdvérum i o povaze staveb. Je si jista, Ze zZalobce nad miru primérenou pomérum
neobtézZuje ani vazné neohrozuje vykon jejich prdv, a znovu pripomind, Ze trvd jeji ochota umoznit
jim ze svého pozemku udrzbu jejich domu.

KrajskysoudvHradci Krdlové rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Po zjisténi, Ze bylo odvolani podano k tomu opravnénou osobou a vc¢as, krajsky soud napadeny
rozsudek prezkoumal, a to vCetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo.

Predevsim si byl védom, ze pokud by bylo prezkoumdavané rozhodnuti zatizeno zmatec¢nostni vadou
spocivajici v tom, Ze rozhodoval podjaty, tedy ze zdkona vylouceny soudce, muselo by byt bez dalsiho
zruseno (§ 219a odst. 1 pism. a/, § 229 odst. 1 pism. e/ o. s. I.). Uzavrel ale, Ze tomu tak neni.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B2EB44F4B4FC9DF0C1257A4E006737EE?openDocument&Highlight=0,null,

Podle § 14 odst. 1 o. s. I'. jsou soudci z projednavani a rozhodovani véci vylouceni, jestlize se
zietelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcum je tu duvod pochybovat o
jejich nepodjatosti (ostatni v zakoné vymezené duvody vylouceni se v dané véci vzhledem ke své
povaze uplatnit nemohou a ani nejsou tvrzeny).

Za situace, kdy zalobci svou namitku zalozili jen na tom, ze dcera zalované je manzelkou syna
mistopredsedy okresniho soudu a ze zastupce zalované byl v minulosti soudcem téhoz soudu, krajsky
soud s prihlédnutim k vyjadreni soudce bez dalSiho uzavrel, ze JUDr. J. B. z projednavani a
rozhodovani této véci vylou¢en nebyl (a neni) a napadeny rozsudek prislusSnou zmatec¢nostni vadou
netrpi. Namitka zalobcl se nejvice podobd argumentaci, ze ma JUDr. J. B. procesné nepripustny
vztah k Zalované a jejimu zastupci. Zalobci uvadéné okolnosti ale obecné k navézani nepripustného
vztahu mezi soudcem a ucastnikem rizeni nesporné nutné vést nemusi, podle sdéleni JUDr. J. B. ani
nevedly (uvedl, ze tcastniky neznd, k véci nema zadny vztah, a Ze je zalovana tchyni mistopredsedy
okresniho soudu, se dovédél az z jeji vypovédi v tomto rizeni), z obsahu spisu se nic, co by podezreni
zalobcli potvrzovalo, nepodava a zadny dukaz o tom, ze navzdory tvrzeni soudce

JUDr. J. B. mezi nim a Zzalovanou, resp. jejim zastupcem napr. pratelsky vztah opravdu je, zalobci
nenavrhli.

Po zavéru, ze tu neni davod napadeny rozsudek kvuli zalobci vznesené namitce vylouceni soudce
zrusit, dospél k nasledujicim zavérim:

Zalobci predneseny navrh rozsude¢ného vyroku, tedy aby bylo Zalované uloZeno zdrzet se stavebniho
napojeni jejich garaze a kilen na dam Zalobct, resp. zdrZet se stavajiciho umisténi garaze a kilen
(totiz jejich umisténi v dotyku s domem zalobcu), je z hlediska zakonnych pozadavka na urcitost
vymezeni, ceho se zalobci domahaji (§ 79 odst. 1 0. s. I.), i z pohledu potrebné logické navaznosti tzv.
zalobniho petitu na klicova zalobni tvrzeni prost jakychkoliv vad. Zejména jde o vymezeni zcela
jednozna¢né a urc¢ité. Zalobci nepoZaduji, aby bylo Zalované uloZeno jeji stavby pfimo odstranit, a
pouze vyjadrili nazor, ze pokud by bylo jejich zalobé vyhovéno, nemohla by se Zalovana takovému
rozhodnuti podrobit zaddnym jinym zplsobem nez pravé zbourdnim garaze a ktlen; toto jejich minéni
ovSem neni (nemusi byt) v daném rizeni predmétem posouzeni. A kazdopadné formulace pripadného
samotného rozsudeéného vyroku, jimz by bylo podané zalobé vyhovéno, by byla véci soudu, nikoliv
zalobctl, a pravé soud by také odpovidal za tzv. materialni vykonatelnost svého rozhodnuti. Bylo tedy
nepochybné spravné, Ze okresni soud neprisvédcil namitce zalované, zZe je Zaloba co do vymezeni
pozadavku Zalobcl vadnd, a prikrocil k vécnému projednéni sporu.

Predevs$im ale nelze sdilet jeho nazor, ze vytky zalobcl vuci zalované, resp. vuci tomu, jak jsou na
jejim pozemku umistény jeji garaz a kulny, byly v dobé vydavani napadeného rozhodnuti typové
podraditelné pod ustanoveni § 127 odst. 1 tehdy (do 31. 12. 2013) platného zédkona ¢. 40/1964 Sh.,
obcanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni platilo, ze se vlastnik véci musi zdrzet vseho, ¢im by
nad miru primérenou pomérum obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav
(zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek Gpravami pozemku nebo Gpravami stavby
na ném zrizené bez toho, ze by ucinil dostatecné opatreni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi
nad miru primérenou pomériim obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koutrem, plyny,
parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovana
zvirata vnikat na sousedici pozemek a nesSetrné, popripadé v nevhodné ro¢ni dobé odstranovat ze své
pudy koreny stromu nebo odstranovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek).

Mimochodem, od 1. ledna plati novy obcansky zdkonik, zdkon ¢. 89/2012 Sb., ktery o imisich
pojednava v § 1013 odst. 1. Pravi se tu, zZe se vlastnik zdrzi vSeho, co pusobi, ze odpad, voda, kour,
prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani



pozemku; to plati i o vnikani zvirat; zakazuje se primo privadét imise na pozemek jiného vlastnika
bez ohledu na miru takovych vlivi a na stupen obtéZovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni
pravni divod.

V uvedenych ustanovenich bylo (je) upraveno tzv. sousedské pravo, které tvori souhrn
obc¢anskopravnich norem upravujicich vztahy vlastnika a tretich osob pri uzivani vlastnikovy véci,
pokud jde o ucinky uzivani véci na tyto osoby, resp. jejich majetek. Upravena zde byla (je) ochrana
proti vykonu vlastnického prava, jehoz dusledky presahuji hranice vlastnikovy véci. Jde o tzv. imise.
Imisni Zaloba je zvlaStnim druhem tzv. negatorni zaloby - popira se ji, Ze vlastnik (nebo jina
obtézujici osoba v obdobném postaveni) ma pravo obtézovat druhého urcitym tucinkem (projevem)
vykonu svého vlastnického prava, a to vzhledem k intenzité tohoto uc¢inku.

Ze opirani stavby o stavbu sousedovu ze své povahy nemohlo a nemiZe byt imisi ve vy$e uvedeném
smyslu, je podle krajského soudu zrejmé nejen z toho, ze takové opirani nebylo a neni mozno
pokladat za ,,a¢inek uzivani” opirajici se stavby (podobné jako napr. umisténi movité véci na
souseduv pozemek neni ,,u¢inkem uzivani” umisténé véci), ale ilustrativné kupr. i z toho, ze je jisté
zpravidla prakticky vylou¢eno hodnotit, zda je takové opirani , primérené pomérum” (ostatné ani
okresni soud v daném pripadé nevylozil - a rozumneé podle krajského soudu ani vylozit nemohl - jaké
obvyklé poméry mé pri svém zavéru, ze zalovana zalobce svymi stavbami neobtézuje témto pomérum
neprimérené). Opreni vlastni stavby o stavbu sousedovu nebylo a neni na rozdil od imisi bez dalSiho,
bez zvlastniho obcanskopravniho titulu (typicky odpovidajici smlouvy), dovoleno v zadné mire. Od
véci tu koneckoncl ziejmé neni ani Gvaha, ze je v pripadé takového opirani dotek staveb vzajemny a
bylo by tedy patrné nutno paradoxné dovodit urc¢itou imisi (ve smyslu pusobeni véci, ne tedy ucinkl
jejiho uzivani, na véc sousedovu) i ze strany vlastnika stavby, ktera je sousedové stavbé oporou.

Z uvedeného vyplyva, ze okresni soud posuzoval Zalobci prednesend relevantni tvrzeni podle
ustanoveni, jehoz prostrednictvim opravnénost zalobniho pozadavku hodnotit nelze.

To vSak prirozené samo o sobé nic nevypovida o tom, zda je Zaloba divodna ¢i nikoliv.

Platilo a plati, Ze primé zasahy do vlastnictvi, které nejsou u¢inkem (projevem) uzivani véci jako
takového, je treba posuzovat podle § 126 odst. 1 drive platného obcanského zdkoniku, resp. v
soucasnosti podle § 1042 nyni platného obcanského zédkoniku. Podle téchto ustanoveni ma vlastnik
pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje, resp. se vlastnik
muze domdahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je
rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje. Krajsky soud je nazoru, ze projednavanou zalobu je treba
posoudit pravé podle téchto pravidel, tedy jako klasickou zalobu tzv. zapurci (negatorni).

Zalobci totiz predevsim uplatiiuji, Ze Zalovana zasahuje do jejich vlastnického prava k domu a Ze se
tak déje, aniz by k tomu méla jakékoliv ob¢anskopravni opravnéni (tedy napr. zejména smlouvu,
ktera by ji k tomu opraviovala). Zalovana se brani jednak tvrzenim, Ze do vlastnického prava zalobcl
nezasahuje (protoze se jeji stavby o dum zalobcu ve skutec¢nosti neopiraji a nevyuzivaji jej ani
zadnym jinym podobnym zpusobem), a jednak poukazuje na prohlaseni predchozi vlastnice domu
zalobct D. K., kterd podle ni k danému provedeni garaze svolila (o kilnach nic podobného netvrdi).

Okresni soud svuj skutkovy zavér, ze je garaz samonosna, ma i zadni zed a k domu zalobct neni
ukotvena ani jeji stfecha (pouze je s nim spojena klempirskymi prvky), ¢erpal predevsim ze sdéleni
stavebniho ufadu, ktery provedl mistni Setfeni. Zalobci se jej vSak nesporné netcastnili a nemohli se
tedy ani vyjadrovat k jednotlivym dil¢im poznatkiim, z nichZ stavebni urad uvedené tsudky vyvodil;
tyto dil¢i poznatky navic nejsou popsany ani ve sdéleni stavebniho uradu. Z obsahu spisu ani nelze
zjistit, zda byli Zalobci k Setreni prizvani. A ani fotografie, které na podporu svého tvrzeni, ze se
gardz domu zalobcl nedotykd a nevyuzivd jej ani jinak, predlozila zalovand, nemohou byt samy o



sobé pro uzndani této obrany dostatecnym podkladem. Zejména totiZz nemuze byt jisté, Ze podavaji o
situaci obraz zcela uceleny. Podle krajského soudu tak za daného stavu konecny zavér o tom, zda se
garaz o dum zalobct opira nebo jej vyuziva néjakym podobnym zpusobem anebo zda tomu tak neni,
ucinit nelze. Duikazni bremeno tu tizi zalobce, kteri v prvostupnovém rizeni na podporu svych tvrzeni
navrhli provedeni znaleckého posudku z oboru stavebnictvi. Neni-li (nebude-li) skutkovy stav zjiStén
prostrednictvim jinych dikazu (kupf. novym odbornym vyjadrenim stavebniho uradu jako organu
verejné moci, které se mj. presvédcivé vyporada i s pripadnymi namitkami Zalobcu), je tfeba (pokud
bude pro rozhodnuti o zalobé urcujici zjiSténi, zda a pripadné jak garaz dam zalobcu vyuziva),
samoziejmé za podminek vymezenych v § 141 odst. 1 o. s. I, tomuto diikaznimu navrhu vyhovét.

Pokud jde o udajny souhlas predchozi vlastnice domu zalobct s umisténim garaze, prou se ucastnici
o jeho pravost (zda skutec¢né jde o prohlaseni D. K., ktera ma byt pod textem podepséna) a také o to,
zda by se (pokud by byl pravy) vztahoval ke stavu, jaky je na misté v soucasnosti (zda by se netykal
jiného umisténi garaze, totiz umisténi Zalobci tvrzené drevéné gardze predchozi). Podle krajského
soudu je na prvnim misté treba po strance pravni zhodnotit, zda by predmétné prohlaseni (v némz se
uvadi, Ze podepsana nema namitek proti tomu, aby J. V. pristavél garaz, kterou hodla stavét, ,,na nas
dam”) poskytovalo vzhledem ke svému obsahu a formé, nazirano predpisy, které platily v dobé, kdy
pry vzniklo, pro nynéjsi umisténi garaze (rozumi se, pokud garaz dam zalobct jako oporu nebo jinym
podobnym zpusobem vyuziva) dostatecny obcanskopravni podklad. Jestlize by tomu tak nebylo,
nebylo by treba zjiStovat, zda je pravé a k jakému umisténi garaze se vztahovalo. Pokud by ale
obcanskopravnim zakladem pro soucasny stav byt mohlo, zjiStovani jeho pravosti a toho, s ¢im
vlastné presné predchozi vlastnice domu zalobcl souhlasila, by bylo zfejmé nezbytné; diukazni
bremeno se vSemi jeho dusledky by lezelo na zalované. Pravni hodnoceni prohld$eni ovSem napadeny
rozsudek postrada a neodpovida ani na otazku jeho pravosti (pravda, za situace, kdy okresni soud
uzavrel, Ze gardz dum zalobcl nijak nevyuziva, muselo se mu hodnoceni prohlaseni jevit pro
rozhodnuti nadbyte¢nym).

Pokud by prohlaseni, idajné sepsané D. K., obéanskopravni oporou pro soucasné umisténi garaze
nebylo (at uz kvuli svému obsahu ¢i formé, proto, Ze se tykalo jiného umisténi garéze, anebo z toho
davodu, ze jde o podvrh), bylo by tfeba se zalované dotazat (ovSemze pokud se jeji garaz o dum
zalobcu skutecné opird), zda uplatiuje, ze méa pravo opirat garaz o diim zalobcu z jiného titulu (a
pokud ano, jaké skutecnosti v této souvislosti tvrdi a jaké o nich navrhuje dukazy).

Zavérem, ze kulny plni jen dopliikovou funkci k domu zZalované, Ze existuji uz nékolik desetileti a ze
se pocita s jejich tpravami, se okresni soud nijak nevyporadal s nosnymi a zaroven nesporné pravneé
relevantnimi tvrzenimi zalobcu, Ze i tyto stavby jsou o jejich dam opreny, ze dum tvori jejich zadni
sténu a ze pro takové vyuzivani jejich domu nema zalovana zadné ob¢anskopravni opravnéni. V ¢dasti
tykajici se ktlen tak nezbyva nez pokladat jeho zamitavy vyrok za neodtivodnény a v dusledku toho
vécné neprezkoumatelny. Nelze pritom nepoznamenat, Ze sama zalovana ve své Ucastnické vypovedi
pripustila, Ze jedna z kulen ¢aste¢né zadni sténu postrada. Zaroven neprednesla jednoznacné, zda
tvrdi, ze mé k takovému vyuziti domu zalobct néjaky obCanskopravni podklad, popripadé pro¢ snad
poklada zalobu v této Casti za neopravnénou z jiného duvodu. Uvedla jen, ze jsou kulny rozebiratelné
a samonosné a nemaji pevny zéklad, a trvala na tom, ze se o diim zalobct neopiraji. K diikazu opaku
pritom zalobci navrhli znalecky posudek (k predpokladim jeho provedeni viz vyse).

Otézka, zda stavby zalované, tak jak existuji v souCasnosti, vznikly, resp. existuji za poruseni
predpist spravnich, muze byt podle krajského soudu v daném rizeni vyznamné v zasadé jen v tom
smeéru, v jakém by se pripadné poruSeni stavebnépravnich ¢i jinych spravnich predpist promitlo do
zajmu chranénych obcanskym pravem (jinak je pro jeji zodpovidani prostor primarné pred
prisluSnymi organy spravnimi). Z tohoto hlediska Zalobci predevSim (ovSem zatim jen pomérné
obecné) naznacuji, Ze jim existence garaze a kulen, potazmo jejich provedeni a umisténi (vCetné
dodatec¢né vzniklého krbu, o jehoz odstranéni ale primo nezadaji), nejen brani v potrebné péci o



jejich diim, ale i navozuje situaci, ktera hrozi $kodou na jejich majetku (zmifuji nebezpeci pozéru,
pripadné jinych zatim blize neuvedenych udalosti, hrozicich podle nich Skodou na zivoté, zdravi ¢i
majetku). Okresni soud se za této situace meél véci zabyvat i z hlediska § 417 odst. 2 obcanského
zdkoniku platného v dobé jeho rozhodovani (v soucasnosti viz § 2903 odst. 2 nyni platného
obcanského zakoniku; zalobci formulovany navrh rozsude¢ného vyroku obecné muze odpovidat i
soudni ochrané podle téchto ustanoveni) a vyzvat Zalobce k upresnéni (§ 114 odst. 1, § 114a odst. 1,
2 pism. e/, popripadé § 118a odst. 1, 2, 3 0. s. 1), zda tvrdi, Ze jim existence staveb Zzalované hrozi
skodou zavaznou, a pokud ano, aby na podporu tohoto tvrzeni uvedli konkrétni skutkové okolnosti
vCetné dukaznich navrha.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze okresni soud zalozil napadeny rozsudek na dilem nespravném a dilem
netplném pravnim posouzeni véci, zCasti jej odivodnil zcela nedostateCné a castecné také zatizil
rizeni vadami, které mohly mit za ndasledek nespravné rozhodnuti. Krajsky soud proto jeho
rozhodnuti zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni (§ 219a odst. 1 pism. a/, b/, § 221 odst. 1 pism. a/ o.
S. T.).

V jeho pribéhu okresni soud provede vy$e naznacenda doplnéni a své nové rozhodnuti odivodni
zpusobem, ktery umozni prezkoumat, z jakych skutkovych zjisténi vychazel, jak k témto zjiSténim
dospél, jakymi zakonnymi ustanovenimi a Uvahami se ridil pri pravnim hodnoceni zjisténého
skutkového stavu a jak se vyporadal s jednotlivymi argumenty Gc¢astniki. Nelze vyloucit, ze bude
muset v zavislosti na vysledcich dokazovani popripadé zodpovédét i otazky, zda lze v daném pripadé
za neopravnény zasah do vlastnictvi zalobcu bez dals$iho pokladat, ze se garaz a kalny domu zalobcu
pouze dotykaji (pokud se snad o néj primo neopiraji), popripadé ze byly postaveny v nejtésnéjsi
blizkosti domu, ze jedna z kulen ziejmé z¢asti nemd vlastni zadni sténu a ta je v tom ¢i onom smyslu
nahrazovana sténou domu Zalobcu, a také jaky vliv na posouzeni sporu ucastnikii ma okolnost, ze
dany stav vznikl jiz pred del$i dobou a nepodilel se na ném nikdo z tcastnika.



