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Cislo: 2/2015
Pravni véta:

I. Jestlize jsou v insolven¢nim rizeni uplatnény a reSeny pohledavky vyplyvajici z obchodnich vztahd,
u nichz je insolvenc¢ni spravce povinen zajistit, aby v takovych vztazich nedochazelo k poskozovani
nebo bezdivodnému zvyhodnovani ¢astnikl téchto vztaht nebo osob, které jejich jménem jednaji,
je treba ¢innost insolvencniho spravce v insolvencnim rizeni podle zédkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, povazovat za
»obstaravani véci obecného zajmu“ ve smyslu § 331 odst. 1 alinea 1 a § 332 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku (§ 334 odst. 3 tr. zakoniku).

I1. Korup¢ni jednani, at jiz ve formé aktivniho poskytnuti, nabidnuti nebo slibu tplatku, nebo ve
formé pasivniho prijeti Gplatku ¢i jeho slibu nebo nabidky, je tfeba ve verejné i v soukromé sfére
postihovat primarné ustanovenimi o tplatkéarstvi podle § 331 a § 332 tr. zakoniku. Ustanoveni § 226
odst. 3 tr. zékoniku se proto muze uplatnit jen subsidiarné v téch pripadech, na které nedopadaji
shora citovanda ustanoveni o Uplatkarstvi, tj. nejde-li o prijeti uplatku v souvislosti s podnikanim
pachatele nebo nékoho jiného (§ 331 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku) nebo o podplaceni v souvislosti s
podnikdnim pachatele nebo nékoho jiného (§ 332 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku), anebo neni-li reSeno
uplatkarstvi tykajici se obchodnich vztaht, kde je insolvenc¢ni spravce nositelem povinnosti, ktera ma
zabranit tomu, aby v obchodnich vztazich dochazelo k poskozovéani nebo k bezduvodnému
zvyhodnovani ucastniku téchto vztahl nebo osob, jejichz jménem jednaji (§ 334 odst. 3 tr. zdkoniku).
Proto ustanoveni § 226 odst. 3 tr. zakoniku se jako subsidiarni bude vztahovat na jednani
insolven¢niho spravce jen v pripadech, v nichz v insolven¢nim rizeni nepujde o pohledavky vzniklé v
ramci obchodnich vztaht ani o pohledavky souvisejici s podnikédnim pachatele nebo nékoho jiného.

I1I. K vykladu pojmu , policejni provokace”.

Za policejni provokaci, kterou se v trestnim rizeni rozumi aktivni ¢innost policejniho organu
smérujici k podnécovani urcité osoby ke spachani konkrétniho trestného ¢inu, poprt. k doplhovani
jeho znaku, k podstatnému navySovani jeho rozsahu nebo jiné zméné jeho pravni kvalifikace k tizi
podnécované osoby (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn.
Tpjn 301/2014), naproti tomu nelze povazovat postupy policejniho organu, pri nichz dochézi za
zdkonnych podminek k realizaci procesnich institutt predstiraného prevodu (§ 158c tr. .) a pouziti
agenta (§ 158e tr. .), tedy je-li obsahovou naplni jeho ¢innosti policejni kontrola. Tak tomu je tehdy,
pokud policejni organ predtim, nez zacne monitorovat ¢i kontaktovat podeziranou osobu se zdmérem
realizovat procesni instituty ,predstirany prevod” (§ 158c tr. r.) a ,pouziti agenta” (§ 158e tr. r.), ma
k dispozici padny duvod k domnénce, Ze je pripravovan nebo pachan trestny ¢in, priCemz informace,
z niz vyplyva tento davod k domnénce, Ze je pripravovan nebo pachan trestny ¢in, musi byt
policejnim orgdnem zadokumentovana ve spisovém materialu.

O policejni provokaci se tudiz nejednd v pripadech pouhého pasivniho monitorovani pripravované
nebo probihajici trestné ¢innosti policejnim orgdnem nebo jim povérenymi osobami a déle i aktivni



ucasti policejniho organu na pripravé nebo pachani trestného ¢inu za podminek stanovenych
trestnim radem ve formeé ,predstiraného prevodu” (§ 158¢ tr. r.) a ,pouziti agenta” (§ 158e tr. ),
netvori-li aktivita prislusnika policie nebo povérenych osob v probihajicim déji trestného jednani
podstatny nebo urcujici prvek trestného Cinu a jestlize sdm pachatel si poc¢inal aktivné a cilevédomé,
napr. iniciativné navazoval kontakty se spolupachateli nebo s poskozenymi, navrhoval zptusob
spachéani ¢inu, rozhodoval o misté ¢inu, o zpusobu spachéni a utajovani, o konspiraci, anebo jestlize
pozadoval ¢i nabizel konkrétni mnozstvi predavané veéci ¢i konkrétni cenu apod.
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Nejvyssi soud ve velkém sendtu trestniho kolegia z podnétu dovoldni obvinénych JUDr. R. D., M. J., a
D. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusSil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2012, sp.
zn. 4 To 399/2012, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému
soudu v Brné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 11 T 48/2012, byli obvinéni JUDr. R.
D., M. ]. a D. K. uznéni vinnymi zloCinem podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a za to byli odsouzeni

- obvinény JUDr. R. D. podle § 332 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou
let, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tri let, dale mu byl
uloZen penézity trest v poc¢tu 100 dennich sazeb po 4 000 K¢, tj. celkem ve vysi 400 000 K¢,
priCemz mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 18 mésici, a také trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu povolani advokata na dobu péti let, jakoz i trest
propadnuti véci, a to &astky 750 000 K¢& uloZené v souc¢asné dobé na uétu Policie CR u Ceské
narodni banky,

- obvinény M. ]. podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz
vykon mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tii let, ddle mu byl ulozen penézity
trest v poctu 100 dennich sazeb po 4 000 K¢, tj. celkem ve vysi 400 000 K¢, pricemz mu byl



stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu, a také trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spolecnosti a druzstev
zapsanych v obchodnim rejstriku na dobu Ctyr let,

- obvinény D. K. podle § 332 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvaceti
mésici, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvéni triceti mésicu, dale
mu byl uloZen penézity trest v poctu 100 dennich sazeb po 3 000 K¢, tj. celkem ve vysi 300 000
K¢, pricemz mu byl stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu, a také trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutdrniho orgénu obchodnich spolec¢nosti
a druzstev zapsanych v obchodnim rejstriku na dobu tfi let,

Proti tomuto rozsudku podali vSichni obvinéni odvoldni a statni zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné podal odvoléni v neprospéch vsech obvinénych.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 4 To 399/2012, z podnétu odvolani
statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr. I. zrusSil napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné ohledné vsech obvinénych v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. . rozhodl tak, ze znovu
uznal vSechny obvinéné vinnymi zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Za tento trestny ¢in ulozil:

- obvinénému JUDr. R. D. podle § 332 odst. 2 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 2 rokd,
pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zaradil do véznice s dozorem. Podle
§ 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2, 3, 4, 5 tr. zakoniku mu ulozil penézity trest v poctu
100 dennich sazeb po 4 000 K¢, tj. celkem ve vysi 400 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
obvinénému ulozil pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, ndhradni
trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu. Podle § 74 odst. 1 tr. zakoniku mu dale ulozil trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu povolani advokata na dobu péti let. Podle § 70
odst. 1 pism. a) tr. zékoniku ulozil obvinénému trest propadnuti véci, a to c¢astky 750 000 K¢;

- obvinénému M. J. podle § 332 odst. 2 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 2 roku, pro
jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zaradil do véznice s dozorem. Podle § 67
odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3, 4, 5 tr. zakoniku obvinénému ulozil penézity trest v
poctu 100 dennich sazeb po 4 000 K¢, tj. celkem ve vysi 400 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr.
zékoniku mu ulozil pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, ndhradni
trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu. Podle § 74 odst. 1 tr. zakoniku mu dale ulozil trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutdrniho organu obchodnich spole¢nosti
a druzstev zapsanych v obchodnim rejstriku na dobu Ctyr let;

- obvinénému D. K. podle § 332 odst. 2 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 2 roku, pro
jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zaradil do véznice s dozorem. Podle § 67
odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3, 4, 5 tr. zdkoniku mu ulozil penézity trest v poctu 100
dennich sazeb po 3 000 K¢, tj. celkem ve vysi 300 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
obvinénému ulozil pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, ndhradni
trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu. Podle § 74 odst. 1 tr. zakoniku mu dale ulozil trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutdrniho orgénu obchodnich spolec¢nosti
a druzstev zapsanych v obchodnim rejstiiku na dobu tfi roka.

Podle § 256 tr. I'. zamitl odvolani vSech obvinénych jako nedivodna.

Podle skutkovych zjisSténi Krajského soudu v Brné obvinéni spachali uvedeny zlocin tim, Ze obvinény
JUDr. R. D. jako pravni zastupce spole¢nosti S. T., a. s., se sidlem B., M. 326/13, IC: ... (d4le jen ,S.
T., a. s.“), po predchozi vzajemné domluvée s obvinénym M. J., predsedou predstavenstva spolecnosti



S. T., a. s., a obvinénym D. K., mistopredsedou predstavenstva spolec¢nosti S. T., a. s., jako
statutarnimi zastupci (spravné ma byt: “statutarnimi organy”) této spolecnosti, dne 15. 2. 2011 v B.
na ulici V. V. na terase kavarny C. M. Mgr. P. D., jako insolven¢nimu spravci spolecnosti A. G. CZ, a.
s., se sidlem B., S. 525/31, IC: ..., (dale jen ,A. G. CZ, a. s.), nabidl &astku 750 000 K¢ jako uplatek
za to, ze ve véci zaloby spolecnosti A. G. CZ, a. s., proti spolecnosti S. T., a. s., na zaplaceni dluzné
castky ve vysi 30 541 715 K¢, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 36 Cm 81/2009, pristoupi
na mimosoudni vyrovnani spocivajici v tom, zZe spolecnost S. T., a. s., zaplati Mgr. P. D,,
insolvencnimu spravci upadce - A. G. CZ, a. s., pouze castku ve vysi 6 005 240 K¢, a to i pres
pripadny nesouhlas véritelského vyboru, a tuto nabidku nasledné zopakoval pri dal$ich schiizkach s
Mgr. P. D., které se konaly ve dnech 2. 5. 2011 a 10. 6. 2011 v B. na ulici C. na terase restaurace N.
A., kdyZ v ndvaznosti na prabéh téchto schlizek obvinéni M. ]J. a D. K. v obdobi ode dne 14. 6. 2011
do dne 22. 6. 2011 predali obvinénému JUDr. R. D. financ¢ni hotovost v celkové vysi 1 000 000 K¢ s
tim, ze 750 000 K¢ z této ¢astky ma predat jako vySe zminény uplatek Mgr. P. D., a obvinény JUDr.
R. D. nasledné dne 23. 6. 2011 v dobé mezi 11.00 hod. a 11.15 hod. v B. na ulici V. v objektu P. tuto
financni hotovost v celkové vysi 750 000 K¢ v zalepené obalce predal Mgr. P. D. pri podpisu zminéné
dohody o mimosoudnim vyrovnani.

Obvinény JUDr. R. D. podal dovoléani opirajici se o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. b), g)
tr. . V ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. obvinény namitl, ze ve véci
rozhodl jako vylouceny orgén predseda sendtu soudu prvniho stupné JUDr. I. Z. Uvedl, Ze tuto
namitku uplatnil jiz pred rozhodnutim odvolaciho soudu, soudy obou stupiti se vSak s ni dostatecné
nevyporadaly. Podjatost predsedy senatu obvinény dovozuje z jeho nepréatelského postoje vici nému
a tvrdi, ze soudce s vysokou pravdépodobnosti manipuloval s diikazy za ucelem vytvoreni takové
umeélé skutkové konstrukce, kterd umoznovala oznacit obhajobu obvinéného za 1zivou. Podjatost
soudce obvinény dovozuje z idajné nepresného ¢asového udaje u telefonniho hovoru ze dne 17. 6.
2011 v pisemném vyhotoveni rozsudku, déle z toho, Ze odmitl provést vSechny diikazy navrhované
obhajobou a ze pri ,verejném zasedani” (zifejmé Slo o hlavni liceni) dne 19. 6. 2012 provedl
irelevantni diikaz zdznamem telefonického rozhovoru tykajiciho se jeho intimniho Zivota, ¢imz
verejné znevazil jeho osobnost a vaznost jeho rodinnych prislusniki. V souvislosti s témito namitkami
se obvinény domahd, aby véc byla po zruseni napadeného rozhodnuti prikdzana k novému projednani
a rozhodnuti v jiném slozeni senatu.

V ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obvinény namitl, Ze odvolaci soud
porusil ustanoveni § 254 odst. 1 tr. ., nebot se udajné nevyporadal s jeho namitkami a bez dalSiho
potvrdil zdkonnost rozhodnuti soudu prvniho stupné. Obvinény poukéazal na nalez Ustavniho soudu
pod sp. zn. IV. US 276/04, ktery se tyka ucelu odvolaciho fizeni. Namit4, Ze jednéni, kterym byl
uznan vinnym, nemohlo byt jednanim v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu. Obvinény
uvedl s odkazem na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 708/2009, zZe v
insolvenénim rizeni nejde o obstaravani véci obecného zajmu, ale o uplatnovani soukromopravnich
néaroku, a ze spravce konkursni podstaty neni uredni osobou podle § 127 tr. zdkoniku. Za nespravné
pravni posouzeni oznacuje obvinény téz aplikaci kvalifikované skutkové podstaty podle § 332 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku. Podle obvinéného nebylo prokazano ani slibeni, nabidnuti nebo predani
uplatku, natoz jeho Umysl opatrit sobé nebo jinému znac¢ny prospéch nebo zplsobit jinému zna¢nou
Skodu. Obvinény citoval ustanoveni § 15 tr. zdkoniku s tim, Ze jeho zavinéni nebylo v rizeni
prokazéno a z provedenych diikazl (zdznamu odposlechi telefonnich hovora) podle néj vyplyva, ze
obvinéni se nikdy necitili byt zavazani spole¢nosti A. G. CZ, a. s., ¢astkou vyssi nez 6 005 240 K¢.
Soudy tak podle obvinéného nespravné aplikovaly ustanoveni § 331 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku
(spravné § 332 tr. zdkoniku), nebot nebyl prokazan umysl opatrit sobé nebo jinému znacny prospéch
ani nebylo prokazano zpusobeni zna¢né Skody.

Obvinény JUDr. R. D. se domniva, Ze je dan extrémni rozpor mezi provedenymi dukazy a skutkovymi
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zjiSténimi uc¢inénymi soudy, ktery je dusledkem porusSeni zésad spravedlivého procesu, konkrétné
poruseni zasady bezprostrednosti, coz obvinény dovozuje z toho, Ze soud prvniho stupné bez
provedeni jakéhokoli dukazu konstatoval, Ze obvinény D. K. se dne 23. 6. 2011 zGc¢astnil zasedéani
vykonného vyboru C. f. s. Déle namité poruseni zasady pfiméfenosti trestniho fizeni, které spo¢iva v
nezakonném provedeni dikazu zaznamem telefonniho hovoru z jeho intimni sféry. Podle obvinéného
se odvolaci soud nijak nezabyval jeho ndmitkami, které se tykaji poruseni zasad bezprostrednosti a
primérenosti a porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Obvinény poukazuje na nalez Ustavniho
soudu ve véci pod sp. zn. I. US 74/06 o pristupu soudd k ndmitkédm tcastnika fizeni. Obvinény rovnéz
namita, ze soudy neprovedly dukazy, které navrhoval, mj. vyslechy svédku, a to Clend véritelského
vyboru P. S. a pplk. JUDr. M. B., které podle jeho ndzoru mohly zpochybnit zkreslené skutkové
zavéry prezentované obzalobou. Navrhy byly zamitnuty jako nadbytecné. Podle obvinéného vSak
soudy dostate¢né neoduvodnily, pro¢ nepripustily provedeni téchto dikazu, prestoze tyto dukazni
navrhy byly podle jeho nazoru zasadni pro jasné, uplné a spravné zjiSténi skutkového stavu bez
duvodnych pochybnosti.

V dalsi casti obsahlého dovolani obvinény JUDr. R. D. namita nezdkonnost pouziti operativné
patraciho prostredku (predstiraného prevodu véci) a idajnou nepouzitelnost dukazu ziskanych jeho
prostrednictvim. Podle jeho nézoru probéhla realizace predstiraného prevodu v rozporu s obsahem
povoleni k predstiranému prevodu. Soucasné oznacil za nepripustny extenzivni a protitstavni vyklad
institutu predstiraného prevodu podle § 158c tr. I'., podle kterého lze tento institut pouzit také jako
predstirani prevzeti tplatku a predstirani uzavieni dohody o narovnani. Upozornil rovnéz, ze policie
necinné prihlizela k prevedeni castky 6 005 240 K¢ z jeho uctu na ucet insolvenéniho spravce,
ackoliv se na tento prevod nevztahovalo povoleni predstiraného prevodu. Odvolaci soud se podle
jeho néazoru nevyporadal s namitkou nezdkonnosti predstiraného prevodu. Za nepouzitelné oznacil
také dukazy ziskané na zakladé sledovani osob a véci a odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu, nebot tyto ikony byly narizeny pouze na zdkladé trestniho oznameni insolvenc¢niho spravce
bez provéreni diivodnosti trestniho oznameni.

V této souvislosti poukézal na néalezy Ustavniho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. II. US 789/06
a IL. US 615/06.

Obvinény JUDr. R. D. dale uvedl, Ze se nepodarilo prokazat, ze se skutkovy déj odehral tak, jak je
uveden v rozsudcich soudu obou stupnt. Skutkové zavéry podle néj nebyly prokazany provedenymi
dikazy a nebyla prokdzana jeho vina. Soudy podle jeho nazoru pouze prevzaly skutkovou verzi
obsazenou v obzalobé, aniz by ji podrobily kritickému zkouméni, nepostupovaly podle trestniho radu
a neprovedly dikazy navrzené obhajobou. Podle obvinéného nespravné vychézely z vypovédi
insolvenc¢niho spravce, jediného svédka v pribéhu celého procesu, ktera je podle obvinéného zcela
nevérohodna. Obvinény obsahle hodnoti tuto svédeckou vypovéd, v niz shledava radu nejasnosti a
rozpori, hodnoti kvalitu plnéni povinnosti insolven¢niho spravce svédkem Mgr. P. D. s tim, ze
neexistuje jiny dukaz nez vypovéd tohoto svédka o tom, ze dne 15. 2. 2011 vyslovil nabidku tplatku.
Obvinény vSak tuto skutec¢nost durazné popira. Déle opakuje sva tvrzeni o manipulaci s obsahem
zaznamu telefonickych rozhovort predsedou sendtu soudu prvniho stupné. Soucasné hodnoti
nékteré zdznamy odposlecht telefonickych hovort a dovozuje, Ze uzavieni dohody o mimosoudnim
vyrovnani bez souhlasu véritelského vyboru bylo iniciovano insolven¢nim spravcem, ktery plnil
pokyny policie. Insolvencni spravce a policie sehrali ve véci vice nez aktivni roli vzbuzujici divodnou
obavu o pouziti nepripustné policejni provokace.

Obvinény JUDr. R. D. tvrdi, Ze nebylo prokazéano, ze by slibil nebo nabidl uplatek ve smyslu
ustanoveni § 332 odst. 1 tr. zdkoniku insolvenénimu spravci. Nesouhlasi s ndzorem soudu, ze tmysl
ovlivnit insolvencniho spravce méli vSichni obvinéni pred tim, nez do véci zasdhla policie. Insolvenc¢ni
spravce byl podle ndzoru obvinéného jedinym, kdo mél imysl docilit prijeti uplatku a kdo nepokryté
vybizel k uplatku a plnil pokyny policie. Podle obvinéného jde o nepripustnou provokaci policie a
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poukézal pfitom na nékterd rozhodnuti Nejvys$sitho a Ustavniho soudu. Obvinény zdtraznil, Ze
insolvencnimu spravci nikdy uplatek nenabidl a vyrok o jeho viné se opird o nevérohodnou vypovéd
insolvenc¢niho spravce. Jako diikaz nehodnovérnosti osoby insolven¢niho spravce obvinény obsahle
popsal jeho jednani, kdyz bezprostredné po vyhlaSeni rozsudku odvolaciho soudu pozéadal o vraceni
castky 6 005 240 K¢ do konkursni podstaty. Obvinény uzavrel, Ze jednani, jimz byl uznan vinnym,
nebylo prokazano bez divodnych pochybnosti. Rozhodnuti soudu jsou podle ngj zaloZzena na faktech
ucelové vytvorenych nespravnym hodnocenim dukazi a na nepodloZzenych domnénkach soudu
vedenych snahou potrestat ho za kazdou cenu.

Obvinény JUDr. R. D. proto navrhl, aby Nejvys$si soud zrusil rozsudky soudt prvniho i druhého
stupné a véc vratil Méstskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti v jiném slozeni
senatu, pripadné aby Nejvyssi soud sdm ve véci rozhodl tak, ze ho zprosti obzaloby v plném rozsahu.

Po rozhodnuti Nejvys$siho soudu usnesenim ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 7 Tdo 311/2013, podal
obvinény vyjadreni k dovolacimu rizeni ze dne 25. 9. 2013 a ze dne 24. 3. 2014. Opakuje v ném
vSechny podstatné dovolaci ndmitky i navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu.

Obvinéni M. J. a D. K. podali sva dovolani prostrednictvim spolecného obhdjce, ktera opreli o
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Predné namitaji, ze jednani, které méli spachat,
neni trestnym ¢inem, nebot chybi formalni stranka trestného ¢inu podplaceni. Soudy téz nespravné
podradily jednani pod kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu, kdyz nebyly prokazany ani
znacny prospéch na jejich strané ani zpusobeni znacné $kody jinému. Podle obvinénych nebyla ucast
Policie Ceské republiky na skutkovém déji pripustnd, coz ma vliv na posouzeni, zda se viibec jedné o
trestny Cin. Podle obvinénych bylo déale v trestnim rizeni nékolikrat zasazeno do jejich ustavné
zarucenych prav a maji za to, ze pravni zavéry soudu obou stupnt jsou v extrémnim rozporu se
skutkovymi zjiSténimi a s provedenym dokazovanim. K pravni kvalifikaci skutku obvinéni uvedli, Ze i
kdyby jim jednani, kterého se méli dopustit, bylo prokézéno, nemohlo se dotykat obecného zajmu.

Obvinéni poukazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci pod sp. zn. 8 Tdo 708/2009, podle néhoz
nejde v insolvencnim rizeni o obstaravani véci obecného zdjmu, ale o uplatnovani soukromopravnich
naroku. Podle obvinénych chybi subjektivni i objektivni stranka trestného ¢inu. Obvinéni uvedli, ze
namitky proti pravnimu posouzeni skutku vznaseji pouze z divodu procesni opatrnosti, nebot se
zalovaného jednani nedopustili a neni jim znamo, zda se takového jednani dopustil obvinény JUDr. R.
D. Obvinény JUDr. R. D. byl podle nich presvédcen, ze Castka ve vysi asi 6 milionu K¢ je ¢astka
odpovidajici skutecné vysi dluhu. V této souvislosti obvinéni obsdhle hodnoti obsah nékterych
zdznamu rozhovort mezi obvinénymi JUDr. R. D. a M. ]., popr. obvinénym JUDr. R. D. a svédkem
Mgr. P. D. a maji za to, Ze v jejich jednani chybi umysl spachat trestny ¢in podplaceni podle § 332
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, nebot z hovoru
vyplyvaji zcela jiné zavéry, nez ke kterym dospély soudy obou stupnt. Obvinéni dale poukézali na
ustanoveni § 334 odst. 1 tr. zakoniku s tim, Ze ¢astka 750 000 K¢ nemohla byt posouzena jako
uplatek. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze chtéli sobé opatrit zna¢ny prospéch a zpusobit jinému
znac¢nou $kodu, nemé podle obvinénych zadnou oporu v provedenych dikazech. Obvinéni zdlraznili,
ze nikdy neuznavali narok spolecnosti A. G. CZ, a. s., v ¢astce vy$si nez 6 milionu K¢, a proto nemohli
naplnit skutkovou podstatu umyslného trestného ¢inu. Zavér o jejich imysiném jedndani je podle nich
v rozporu se zasadou in dubio pro reo.

Podle obou obvinénych se soudy vibec nezabyvaly otdzkou, o jakou skuteénou vysi Skody Ci
prospéchu se mohlo jednat. Obvinéni namitaji, Ze soudy nahradily skutkova zjisténi ivahou a
nevyckaly skonceni rizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 36 Cm 81/2009 a
neresily ani jako predbéznou otazku skute¢nou vysi dluhu spolecnosti S. T., a. s., vaci spolec¢nosti A.
G., a. s. Vyreseni této otazky je podle obvinénych zcela zdsadni pro zavér, zda se mohlo jednat o
uplatek. Nebylo tak mozno jejich jednani podradit pod kvalifikovanou skutkovou podstatu zloc¢inu
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podle § 332 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, kdyZ soudy vubec nezkoumaly, o jakou Céstku se
spolecnost S. T., a. s., mohla obohatit. Obvinéni odmitaji zavér soudu, Ze se muselo jednat o
prospéch minimalné ve vysi 750 000 K¢, nebot by bylo nelogické, aby pachatelé chtéli ziskat nizsi
prospéch nez je ¢astka, kterou nezakonné vynalozili. Narovnani ma podle jejich ndzoru i jiny
parametr, nez ¢isté ekonomicky, napr. téz parametr pravni jistoty, vySe vydaju za pravni zastoupeni
apod. Postup soudu obvinéni oznacuji za poruseni prava na spravedlivy proces, prava na obhajobu a
zasady in dubio pro reo.

Obvinéni déle namitli idajnou nepiipustnou tcast Policie Ceské republiky na skutkovém déji. Svédek
Mgr. P. D. podle nich pod vedenim policie aktivné, opakované a po delsi dobu provokoval obvinéného
JUDr. R. D. k udajnému poskytnuti uplatku, resp. k jedndni, jehoz rozsah dosud nebyl zjiStén
zpusobem odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. Kromé nepripustné provokace a nabadani k
trestnému c¢inu oznacili obvinéni postup policejniho organu pod dozorem statniho zastupce za
nezakonny téz proto, ze neni jasné, na zakladé jakého zakonného institutu mohl svédek Mgr. P. D.
pusobit ve skutkovém déji. Soudy se s témito namitkami podle obvinénych viibec nevyporadaly, ¢imz
porusily jejich pravo na spravedlivy proces. Déle obvinéni obsahle dovozuji, ze svédek Mgr. P. D. ve
véci nemohl pusobit jako agent ve smyslu ustanoveni § 158e tr. 1., informéator podle § 73 zékona o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisll, a nemohl pisobit ani v rdmci institutu
predstiraného prevodu véci podle § 158c tr. 1.

Obvinéni jsou presvédceni, ze i kdyby bylo jejich jednéni prokazano, neni podle nich trestnym cinem.
Poukazuji na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz pachatel nemuze byt trestan za tu ¢ast trestné
¢innosti, kterou spachal za nepripustné ucasti policie, a to i v pripadé, Ze policie nijak
nevyprovokovala jeho puvodni imysl spachat v urc¢itém rozsahu trestny ¢in. Podle obvinénych nelze
pouzit ani dukazy ziskané vySe uvedenym zpusobem, a to mj. vzhledem k neexistenci radné
protokolace policejnich ikont, napr. nasazeni svédka Mgr. P. D. do skutkového déje. Obvinéni dale
tvrdi, ze i v pripadé zdkonnosti takového nasazeni svédka Mgr. P. D. doslo k poruseni zasady
primérenosti. Opakuji sva tvrzeni o policejni provokaci a predkladaji vlastni skutkovou verzi, podle
které eventualita uzavreni dohody o narovnéani bez souhlasu véritelského vyboru zacala byt
zvazovana vyhradné na podkladé konkrétnich provokacnich kroku svédka Mgr. P. D.

V dalsi ¢ésti dovolani obvinéni hodnoti provedené dukazy, uvadéji, jaka skutkova zjisténi z nich mél
ucinit odvolaci soud, a opakované tvrdi, Ze jde o klasicky pripad, kdy se obvinény az v dusledku
aktivity policie rozhodl jednat zpusobem, ve kterém je spatfovéan trestny Cin. Obvinéni vytykaji
nezakonné pouziti operativné patracich prostredka a predstiraného prevodu véci, pod néjz podle
nich nelze podradit prevzeti uplatku. Tento prevod oznacuji za dikazné nepouzitelny téz z toho
davodu, Ze povoleni k predstiranému prevodu véci bylo zmate¢né a neurcité. Obvinéni dale broji
proti nezakonnosti a procesni nepouzitelnosti odposlechti a zdznamu telekomunikac¢niho provozu a
soucasné vytykaji, ze odvolaci soud neprovedl dukaz poslechem jimi oznac¢enych konkrétnich
zdznamu telefonnich hovoru a dal$i navrhované dukazy, ¢imz podle nich doslo k poruseni § 2 odst. 5,
6 tr. I. V ¢asti dovolani oznacené jako ,nemoznost pouziti dukazi“ obvinéni opakuji namitky proti
procesni pouzitelnosti predstiraného prevodu véci. O tomto prevodu neni podle obvinénych sepsan
zadny relevantni zdznam, neexistuje zaznam o povereni udajnych dvou policistek, neexistuje zaznam
o obsahu aktovky Mgr. P. D. pred predstiranym prevodem. Nelze tedy podle nich bez duvodnych
pochybnosti uéinit zavér, ze byl Gplatek vibec predan. Soucasné obvinéni zpochybnuji vérohodnost
vypovédi svédka Mgr. P. D.

Obvinéni namitaji také poruseni prava na spravedlivy proces, protoze soudy podle nich pochybily,
kdyz pri hodnoceni dikazl v pripadé dvou alternativ pribéhu skutkového déje se priklonily k té
varianté, kterd svédci o jejich viné. Soudy podle obvinénych porusily zadsadu in dubio pro reo.
Obvinéni namitaji extrémni rozpor mezi zavéry soudl a skutkovymi zjisténimi, jednostranné a
nelplné dokazovani a ¢ini vlastni skutkova hodnoceni, pricemz namitaji nespravnost zavéru, ze



museli védét o ,eventualnim nezakonném jednani obvinéného JUDr. R. D.”. V zavéru obvinéni
rekapituluji své namitky, predevsim to, ze jednani, které je jim kladeno za vinu, jim nebylo
prokazano, ze soudy ignorovaly jejich navrhy na doplnéni dokazovéni, ze dikazy, o které se soudy ve
svych rozhodnutich opiraji, jsou podle nich nepouzitelné, ze organy ¢inné v trestnim rizeni prekrocily
své pravomoci a zasahly tak do jejich ustavné zarucenych prav. Obvinéni namitaji, Ze jejich jednani
postradéa materidlni stranku trestného ¢inu a Ze obvinény D. K. se uCastnil jen okrajove jednani, v
némz je spatrovan trestny Cin.

Obvinéni M. J. a D. K. proto navrhli, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky souda prvniho i druhého
stupné a véc vratil Méstskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti v jiném slozeni
senatu, pripadné aby Nejvyssi soud sam ve véci rozhodl tak, Ze je zprosti obzaloby. Podanimi ze dne
4.6.2013 a 24. 3. 2014 oba obvinéni doplnili sva dovolani o skutecnosti, které podle jejich nazoru
vazné zpochybnuji vérohodnost vypovédi svédka Mgr. P. D. Poukézali na jeho pusobeni v
predstavenstvu obchodni spolecnosti spojené s rozsahlym kracenim dani a na jeho podezrelé bydlisté
na adrese Magistratu mésta B.

Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz byla dovolani obvinénych dorucena
ve smyslu § 265h odst. 2 tr. 1., se vyjadril k dovolani obvinénych takto:

K dovolani obvinéného JUDr. R. D., jimz je na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism.
b) tr. I. napadana podjatost predsedy senatu soudu prvniho stupneé JUDr. I. Z., uvedl, Ze v odvolacim
rizeni byl rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusen a odvolaci soud ve véci sam
rozhodl rozsudkem. Podle statniho zastupce nejsou splnény procesni podminky k tomu, aby mohlo
byt vylouceni soudce JUDr. I. Z. namitano v ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. b)
tr. I. Statni zastupce nepovazuje namitky za divodné ani po vécné strance. Pokud jde o dovolaci
duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., velka ¢4st namitek obvinéného tomuto dovolacimu duvodu
neodpovida. Podle statniho zastupce lze pod néj podradit pouze namitku, podle které neni naplnén
zakonny znak ustanoveni § 332 odst. 1 tr. zdkoniku ,v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu“. Statni zastupce odkdazal na své vyjadreni k téze namitce uplatnéné v dovolanich obvinénych
M. ]J. a D. K. a dodal, Ze jednani obvinénych mélo byt kvalifikovano jako ,obecné” podplaceni podle §
332 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku.

Podle nazoru statniho zastupce obvinény formuloval namitku ohledné zakonného znaku kvalifikované
skutkové podstaty podle § 332 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (,,v imyslu opatrit sobé nebo jinému
znaCny prospéch nebo zpUsobit jinému zna¢nou $kodu”), jako namitku primarné skutkovou. Statni
zéstupce nepovazuje tuto namitku za diivodnou ani po vécné strance, priCemz rovnéz odkazal na své
vyjadreni ke shodné dovolaci namitce spoluobvinénych. Statni zastupce zavérem navrhl, aby Nejvyssi
soud dovolani obvinéného JUDr. R. D. podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. . odmitl, protoze je zcela
ziejmé, Ze projednani dovolani by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni obvinéného a otazka, ktera ma
byt z podnétu dovolani resena, neni po pravni strance zasadniho vyznamu.

K dovolanim obvinénych M. J. a D. K. statni zastupce uvedl, Ze velka ¢ast jejich namitek obsahové
neodpovida uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Jde o namitky,
kterymi obvinéni vytykaji nespravné a jednostranné hodnoceni dukazl, neprovedeni navrhovanych
diukazu, provadéji vlastni hodnoceni dukazli, namitaji poruSeni prava na spravedlivy proces,
nezékonné pouziti operativné patracich prostredki a nepripustnou uéast Policie Ceské republiky na
skutkovém déji. Takové ndmitky jsou podle statniho zastupce primarné skutkového charakteru.
Statn{ zéstupce zdiraznil, Ze svédek Mgr. P. D. se dostal do kontaktu s organy Policie Ceské
republiky az poté, co mu byl nabidnut tplatek a ucinil o tom trestni oznameni. Nedopustil se tak
podle jeho n&zoru provokace v tom smyslu, Ze by jako osoba f{zend Policii Ceské republiky vyvolal v
obvinénych rozhodnuti spachat trestny Cin. Podle statniho zastupce neexistuje zadné skutkové
zjisténi o tom, Ze by tento svédek na popud Policie Ceské republiky neptipustné ovliviioval skutkovy



déj. Tyto skutecnosti nevyplyvaji ani z nékterych ¢asti komunikace tohoto svédka s obvinénym JUDr.
R. D. Svédek Mgr. P. D. nemél v predmeétné véci postaveni agenta podle § 158e tr. r. ani informéatora
ve smyslu § 73 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Statni zastupce neshledal ve véci ani existenci tzv. extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjiSténimi a
pravnim posouzeni véci, nebot obvinéni se podle néj domahaji predevsim toho, aby provedené
dukazy byly hodnoceny jinym zptsobem.

Pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Ize podle statniho zastupce podradit
namitky, jimiz obvinéni vytykaji absenci nékterych forméalnich znaku zlo¢inu podplaceni podle § 332
odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Podle nazoru statniho zastupce je nutno obvinénym prisvédcit v tom,
ze podle judikatury i pravni teorie nejde v insolven¢nim rizeni o obstaravani véci obecného zajmu,
ale o uplatnovani soukromopravnich naroku. Na korup¢ni jednadni v ramci insolvencniho rizeni proto
podle statniho zastupce v zasadé nedopadaji ustanoveni § 331 az § 333 tr. zdkoniku o trestnych
¢inech uplatkarstvi, ale ustanoveni § 226 tr. zakoniku o trestném cinu pletich v insolven¢nim rizeni.
Ustanoveni § 226 tr. zdkoniku vSak nepostihuje zadna jednani pachatele, ktery jako dluznik ipadce
nabidne korupcni plnéni insolvenc¢nimu spravci. Statni zastupce dale upozornil, zZe ustanoveni § 332
odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku postihuje i nabidku nebo poskytnuti uplatku v souvislosti s podnikanim
svym nebo jiného. Podle jeho nadzoru obvinéni nepochybné poskytli uplatek v souvislosti s
podnikanim spolec¢nosti S. T., a. s. Pri nedostatku specialni pravni ipravy v ustanoveni § 226 tr.
zékoniku je podle statniho zéstupce nutno postihnout aktivni uplatkarstvi vuci insolvenénimu spravci
spachané v souvislosti s podnikanim jako ,obecné” podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea 2, tr.
zakoniku.

K dalsi namitce obvinénych, ze v trestnim rizeni nebyla zjistovana skute¢na vysSe pohledavky
spole¢nosti A. G. CZ, a. s., vuci spole¢nosti S. T., a. s., statni zastupce uvedl, Ze z hlediska zékladni
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 332 odst. 1 tr. zdkoniku je tato okolnost bez vyznamu,
nebot k naplnéni zdkladni skutkové podstaty trestného ¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 tr.
zakoniku se nevyzaduje, aby pachatel chtél dosahnout protipravniho zvyhodnéni sebe nebo jiného,
popt. zplsobit ijmu jinému subjektu. Castka 750 000 K& vyplacené ,bokem* predstavovala piimé
majetkové obohaceni Mgr. P. D., na které nemél néarok, a jednalo se proto o uplatek ve smyslu
ustanoveni § 334 odst. 1 tr. zakoniku. Ze samotného charakteru jednani obvinénych pritom vyplyva,
ze Slo o imyslné jednani. Z hlediska kvalifikované skutkové podstaty podle § 332 odst. 2 pism. a) tr.
zdkoniku byly znaky ,v imyslu opatrit jinému znac¢ny prospéch” naplnény opatrenim prospéchu ve
vysi 750 000 K¢ Mgr. P. D. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze obvinéni sledovali téz zpusobeni Skody
véritelim minimélné ve vysi 750 000 K¢ a soucasné opatreni prospéchu v této vysi, pak podle
statniho zéstupce neodporuje pravidlim formalni logiky.

Statni zastupce uzavrel, ze jednani obvinénych mélo byt posouzeno jako trestny ¢in podplaceni
spachany nabidnutim a poskytnutim tplatku v souvislosti s podnikdnim podle § 332 odst. 1 alinea 2
tr. zakoniku, nikoli v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu. Zména soudnich rozhodnuti v
naznaceném smeéru by podle statniho zastupce neméla pro obvinéné prakticky vyznam a pravni
otazka, které se davodnd Cast ndmitek tyka, nema z hlediska rozhodnuti o viné a trestu urcujici
vyznam. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I. odmitl dovolani
obvinénych M. J. a D. K., protoze je zcela zrejmé, ze projednani dovolani by nemohlo zasadné ovlivnit
postaveni obvinénych a otadzka, kterda ma byt z podnétu dovolani resena, neni po pravni strance
zasadniho vyznamu.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 7 Tdo 311/2013, byla véc obvinénych podle §
20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, postoupena
velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti.

Nejvyssi soud v tomto usneseni mimo jiné uvedl nésledujici: Z rozhodnuti soudu druhého stupné
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plyne, ze podle Krajského soudu v Brné obvinéni spachali zloCin podplaceni podle § 332 odst. 1, 2
pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Podle pravni véty je zrejmé, ze
obvinény JUDr. R. D. jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu nabidl a poskytl
uplatek v umyslu opatrit jinému zna¢ny prospéch a zpusobit jinému zna¢nou Skodu. Obvinéni M. J. a
D. K. pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytli iplatek v umyslu opatrit
sobé zna¢ny prospéch a zplsobit jinému znacnou Skodu.

Pod deklarovany dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze podradit shodnou namitku
vSech obvinénych, Ze jejich jednani nemohlo byt kvalifikovano podle § 332 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot
v insolven¢nim rizeni nejde o obstaravéani véci obecného zajmu. Senat Nejvyssiho soudu 7 Tdo
neshledava tuto namitku duvodnou a zastava odliSny pravni nézor, nez zaujal senat Nejvyssiho soudu
8 Tdo v usneseni ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 708/2009 (publikované pod ¢. 40/2010 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, seSit ¢. 7-8/2010), na které je také poukazano v dovolanich. Tim
jsou dany zakonné podminky podle § 20 odst. 1 zdk. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro postoupeni véci velkému senatu trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu,
protoze senat 7 Tdo pri svém rozhodovani dospél k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho
nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 708/2009 a
tento odliSny pravni nazor nebyl doposud vysloven ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu.

Jak trestné ¢iny uplatkarstvi podle § 160 odst. 1 tr. zak. a § 161 odst. 1 tr. zak. tak i stejné trestné
¢iny podle § 331 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku a § 332 odst. 1 alinea prvni tr. zédkoniku v zdkladni
skutkové podstaté vyzaduji, aby pachatel jednal , v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu“.
Senat 8 Tdo v uvedeném rozhodnuti resil otazku vylouCeni jedno¢inného soubéhu trestného ¢inu
pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b odst. 3 tr. zék. a trestného ¢inu prijimani
uplatku podle § 160 odst. 1, 2 tr. zak. s tim, Ze ustanoveni § 256b odst. 3 tr. zak. je k nému
ustanovenim specidlnim, a se zavérem, ze jednani spravce konkursni podstaty, ktery si nechal slibit
uplatek za to, ze dodateCné uzna jiz drive poprenou pohledavku véritele, 1ze posoudit pouze jako
trestny ¢in podle § 256b odst. 3 tr. zak. Nejvyssi soud v odtivodnéni usneseni ze dne 10. 12. 2009, sp.
zn. 8 Tdo 708/2009, na str. 12 uvedl nasledujici:

,Pouhym porovndnim skutkovych podstat trestnych ¢ina prijiméani Gplatku podle § 160 tr. zak. a
pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b odst. 3 tr. zak. je ... zfejmé, ze zatimco
ustanoveni § 160 tr. zak. vymezuje znac¢né Siroky okruh jednéni souvisejicich s obstaravanim véci
obecného zdjmu, zdkladni skutkova podstata trestného Cinu pletich pri rizeni konkursnim a
vyrovnacim podle § 256b odst. 3 tr. zak. vymezuje z tohoto Sirokého okruhu jednani uzky (specificky,
resp. specialni) okruh jednani, ktera by pri neexistenci ustanoveni § 256b odst. 3 tr. zak. bylo mozno
podradit pravé pod § 160 tr. zak. Z téchto divodl Nejvyssi soud nemohl beze zbytku prisvédcit
statnimu zéstupci v jeho nézoru, zZe ,...srovnanim obsahu tzv. skutkové véty se zdkonnymi znaky
trestnych ¢inl podle § 160 odst. 2 tr. zak. a § 256b odst. 3 tr. zak. 1ze dospét k zavéru, ze jednani
obvinénych naplnovalo znaky obou skutkovych podstat ...“. Je-li ustanoveni § 256b tr. zak. specidlnim
ustanovenim k § 160 tr. zak., pak takovy vztah mezi nimi brani zdvéru o moznosti jejich spachani v
ramci jednoc¢inného soubéhu. Jinymi slovy pri soubéhu specidlni a obecné pravni kvalifikace ma
jednak prednost prvné uvedend, jednak jednocinny soubéh je vyloucen.

Uvedené zavery lze formulovat i tak, Ze v rizeni konkursnim a vyrovnacim (nyni v insolvenc¢nim
fizeni) nejde o obstaravani véci obecného zajmu, ale o uplatiovani soukromopravnich naroku.
Predevsim z tohoto divodu na jednani podle § 256b tr. zak. nedopadaji ustanoveni § 160 tr. zak. a §
163 tr. zak. o trestnych ¢inech uplatkarstvi. Jednoc¢inny soubéh trestnych ¢int podle § 160 tr. zak. az
§ 162 tr. zak. s trestnym Cinem pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b tr. zak. je
vzhledem k tomu vyloucen. ,, To plati i ve vztahu ke sprévci konkursni podstaty, ktery sice vykonava
svou ¢innost ve verejném zajmu, ale dopada na néj specialni ustanoveni § 256b odst. 3 tr. zak., jez
bylo nutno do trestniho zdkona zavést praveé proto, zZe spravce konkursni podstaty neni mozno
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postihovat podle ustanoveni § 160 tr. zak. az § 163 tr. zak. Spravce konkursni podstaty totiz nelze
povazovat ani za verejného Cinitele, protoze nejde o voleného funkcionare nebo jiného odpovédného
pracovnika organu statni spravy, samospravy, soudu nebo jiného statniho orgénu, ani o prislusnika
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru (srov. § 89 odst. 9 tr. zak.). Spravci konkursni podstaty jsou
sice ustanovovani soudem, ktery vede rizeni o konkursu, a s timto soudem spolupracuji, ale v zasadé
jde o soukromé osoby, které nejsou zaméstnanci soudu (srov. Sémal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestn{
zakon. Komentar. II. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 1571 a
nasl.).«

Nejvyssi soud uvedl, ze ve véci vedené pod sp. zn. 7 Tdo 311/2013 jde o skutkové odlisny pripad v
tom, Zze podle provedeného skutkového zjisténi konkursni spravce nepozadal pravniho zastupce
upadcova véritele o poskytnuti uplatku, ale uplatek byl nabidnut a jiz za dohledu policie také predan
pravnim zastupcem dluznika (po dohodé se statutarnimi organy spole¢nosti dluznika) insolven¢nimu
spravci. Soudy obou stupni dospély shodné k zavéru, ze obvinéni spachali zlo¢in podplaceni podle §
332 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyz jinému, resp. pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu poskytli, resp. nabidli uplatek. Soud prvniho stupné v odavodnéni rozsudku k
tomuto znaku skutkové podstaty obecné uvedl, ze obstaravanim véci obecného zdjmu je plnéni vSech
tkold, na jejichz radném a nestranném plnéni ma zajem celéd spole¢nost nebo urcita socialni skupina;
obstardvanim véci obecného zajmu ve sfére obchodnich vztaht je zachovavani smluvné prevzaté
nebo pravnim predpisem ulozené povinnosti, ktera ma zabranit protipravnimu poskozovani nebo
bezdlivodnému zvyhodiovani Gcastniku téchto vztaht nebo osob, které jejich jménem jednaji. Toto
oduvodnéni je ohledné zachovéavani povinnosti v podstaté citaci vykladového ustanoveni § 334 odst. 3
tr. zakoniku, které upravuje, co se téz povazuje za obstaravani véci obecného zdjmu. K tomuto znaku
skutkové podstaty soud prvniho stupné uvedl, ze plnéni povinnosti insolvencniho spravce bylo
obstaravanim véci obecného zajmu, kdyz byl do funkce ustanoven usnesenim soudu, a podle zakona
¢. 182/2006 Sb., insolvencniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, je ustanoveny insolvenc¢ni spréavce povinen
provadét ¢innosti uvedené v ustanovenich § 188, § 189 odst. 1, 2 a § 230 odst. 1, 2 insolvencniho
zékona, které pak soud v odivodnéni rozsudku na str. 28 az 29 konkretizuje.

S timto pravnim nazorem se senat 7 Tdo ztotoziiuje s tim, ze ohledné zachovavani povinnosti ulozené
pravnim predpisem, jak je uvedeno v § 334 odst. 3 tr. zdkoniku, poukazuje na ustanoveni § 5 a § 36
odst. 1 insolvencniho zédkona. Podle § 5 insolvencniho zdkona insolvenc¢ni rizeni spociva zejména na
zasadach uvedenych pod pismeny a) az d) tohoto ustanoveni. V souvislosti s touto trestni véci je
vyznamna zejména zasada uvedena v ustanoveni § 5 pism. a) insolven¢niho zékona, podle kterého
insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GcCastniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se doséhlo rychlého, hospodérného a co nejvyssiho uspokojeni véritela.
Podle § 36 odst. 1 insolven¢niho zdkona pak ,insolvencni spravce je povinen pti vykonu funkce
postupovat svédomité a s odbornou péci, je povinen vyvinout vesSkeré usili, které 1ze po ném
spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyss$i mire. Spolecnému zajmu véritela je
povinen dat pri vykonu funkce prednost pred zajmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob”. Vzhledem k
vySe citovanym pravnim predpisem uloZenym a vyslovné formulovanym povinnostem insolvenc¢niho
spravce, kdyz se v této véci pridélené senatu 7 Tdo jedna o obchodni vztahy podle zak. ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisli, mé senat 7 Tdo za to, Ze neobstoji zavér, ze
,Pri rizeni konkursnim a vyrovnacim (nyni v insolvencnim rizeni) nejde o obstaravani véci obecného
z4jmu, ale o uplatiovani soukromopréavnich naroku“, vysloveny v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
10. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 708/2009, které bylo publikovano pod ¢. 40/2010 Sb. rozh. tr.

Tato hmotné préavni otdzka ma zasadni vyznam pro pravni posuzovani trestnych ¢int uplatkarstvi v
souvislosti s insolvencnim rizenim. Proto senat NejvysSiho soudu 7 Tdo postoupil trestni véc
obvinénych, kterd je u Nejvyssiho soudu vedena pod sp. zn. 7 Tdo 311/2013, velkému senatu
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trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, aby v zdjmu sjednoceni vykladu této otazky zaujal sjednocujici
nazor.

Velky senéat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle jen ,velky senat Nejvyssiho soudu”) zjistil, ze
obvinéni JUDr. R. D., M. J. a D. K. jsou opravnénymi osobami, které mohou podle § 265d odst. 1
pism. b) tr. I'. podat dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se jich bezprostredné
dotyka. Dovolani podali ve lhuté a na misté uvedeném v § 265e odst. 1, 2 tr. I., prostrednictvim
obhéjcu (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. I.) a dovolani vSech obvinénych spliiuji formalni i obsahové
nalezitosti dovolani stanovené v § 265f odst. 1 tr. I.

Déle velky senat Nejvyssiho soudu zkoumal, zda jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle §
265a tr. . Pritom shledal, Ze dovolani jsou pripustna podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. .,
protoze napadaji rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci
samé, a to rozsudek, jimz byli obvinéni uznani vinnymi a byly jim uloZeny tresty. Dovolani lze podat
jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., a proto musel velky senat Nejvy$siho soudu
posoudit, zda konkrétni duvody, o které obvinéni opiraji sva dovolani, 1ze podradit pod dovolaci
duvody, na néz obvinéni odkazuji podle § 265f odst. 1 tr. I.

Obvinény R. D. oprel dovoldni o divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) a g) tr. . Obvinéni M.
J. a D. K. podali dovolani s odkazem na duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Obvinény JUDr. R. D. podal dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. Naplnéni
tohoto divodu dovolani spatruje v okolnostech, které jsou zminény shora v tomto rozhodnuti v Casti
reprodukujici jeho dovolani. Podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . dovolani lze podat, jestlize ve véci
rozhodl vylouc¢eny orgén. Tento duvod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava
dovolani, jiz v pivodnim rizeni zndma a nebyla jim pred rozhodnutim orgadnu druhého stupné
namitnuta. Zakon predpoklada splnéni dvou kumulativné stanovenych podminek. Prvou z nich je to,
ze ve véci rozhodl vylouceny organ. Tak tomu muze byt tehdy, jestlize rozhodnuti, které bylo
napadeno dovolanim, ucinil soudce, ktery byl ve véci vyloucen z duvoda uvedenych v § 30 tr. f. a o
jehoz vylouceni nebylo rozhodnuto podle § 31 tr. I'. Predseda senatu Méstského soudu v Brné JUDr. I.
Z. nebyl a ani nemohl byt ¢lenem sendtu Krajského soudu v Brné, ktery rozhodl rozsudkem dne 13.
11. 2012, sp. zn. 4 To 399/2012, proti némuz podal obvinény JUDr. R. D. dovolani. O ndmitce
podjatosti predsedy senatu Méstského soudu v Brné JUDr. I. Z. rozhodl Méstsky soud v Brné
usnesenim ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 11 T 48/2012, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 4 To 400/2012. Je tedy ziejmé, ze obvinény JUDr. R. D. namital podjatost
predsedy senatu soudu prvniho stupné pred rozhodnutim organu druhého stupné, tedy Krajského
soudu v Brné jako soudu odvolaciho. Protoze obvinény uplatnil v dovolacim rizeni obsahové shodnou
namitku podjatosti vuci predsedovi senatu soudu prvniho stupné, o niz bylo v predchéazejicim rizeni
jiz pravomocné rozhodnuto postupem podle § 31 tr. I., Nejvyssi soud prezkoumal pri posuzovani
uplatnéného duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. F. opodstatnénost pravniho zavéru o
tom, Ze u dot¢eného soudce nejsou dany davody k jeho vylouceni predpokladané v § 30 odst. 1 tr. I,
také z hlediska spravnosti skutkovych zjisténi, na jejichz podkladé byl v rozhodnuti o vylouceni
ucinén takovy zavér. Zjistil pritom, ze skutkova zjisSténi, z nichz pri svém rozhodovani o namitce
podjatosti vychazel Krajsky soud v Brné, jsou spravna. Proto se neztotoznil s namitkou obvinéného
JUDr. R. D., Ze v jeho véci rozhodl vylouceny organ a v této Casti shledal dovolani v podstaté ze
stejnych duvodu jako Krajsky soud v Brné, na které pro stru¢nost odkazuje, zjevné neopodstatnénym.

Obvinéni JUDr. R. D., M. J. a D. K. podali dovoléani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
Tento divod dovoléani je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zadkon vyjadruje, ze
dovolédni je uré¢eno k napravé hmotné pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady
spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skuteénosti podle norem hmotného prava, nikoliv z



hlediska procesnich predpist. To znamena, ze s poukazem na uvedeny dovolaci divod neni mozné se
domdhat prezkouméani skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno. Skutkovy stav
véci zjistény soudy, kterym je dovolaci soud zédsadné vazan, je pri rozhodovani o dovolani hodnocen
pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava.
To vyplyva také z toho, Ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném opravném
prostredku, ktery je zdkonem urcen k naprave procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v §
265a tr. ., neni a ani nemuze byt dal$i (tfeti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé $iri,
nebot v takovém pripadé by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani
zejména hlavniho liceni soudem zékonem urcenym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. r., popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny
prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu uré¢enymi zékonem (srov. § 147 az
§ 150 a § 254 aZ § 263 tr. I, a taktéZ primérend napf. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp.
zn. L. US 412/02, 1I1. US 732/02, I11. US 282/03 a II. US 651/02, d&le napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US 60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je prdvem i povinnosti
nalézaciho soudu hodnotit diikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I., pricemz tento postup ve
smyslu § 254 tr. . prezkoumava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do
takového hodnoceni prichdzi v uvahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry uéinénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uverejnény pod ¢. 69 ve sv. 18 Sb. ndl. a usn. US CR,
nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94, uveiejnény pod ¢. 34 ve
sv. 3 Sb. ndl. a usn. US CR; déle srov. rozhodnuti pod sp. zn. III. US 166/95 nebo III. US 376/03).
Zasah do skutkovych zjisténi je dale v ramci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy, ucinil-li dovolatel
extrémni nesoulad predmétem svého dovoléani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006,
sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi diikazy a u¢inénymi skutkovymi
zjisténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Takovy zavér, Ze by skutkova zjisténi byla v
extrémnim nesouladu s pravnimi zdvéry uc¢inénymi v napadeném rozhodnuti, vSak s ohledem na
obsah obou citovanych rozhodnuti a jejich navaznost na provedené dokazovani, které je zachyceno v
prezkoumaném spisovém materidlu NejvySsim soudem, nelze ucinit.

Primarné skutkovymi namitkami, jimiz se obvinéni snazi dosahnout zmény skutkového stavu na
zakladé jiného hodnoceni dukazu i rozsahu dokazovani, jsou namitky vSech obvinénych k
predstiranému prevodu véci podle § 158c tr. I'., pouziti agenta podle § 158c tr. I'. a informatora podle
§ 73 zékona o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl, i ndmitky, kterymi obvinéni
zpochybiuji zadkonnost odposlechl telefonnich hovort. Obvinéni vSemi témito nédmitkami
zpochybnuji zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud zasadné vazan. Tyto namitky svym
obsahem nenapliuji duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., o ktery vSichni obvinéni
opiraji sva dovolani, a to s ohledem na zpusob jejich uplatnéni a obsah spisu, na podkladé néhoz
Nejvyssi soud zjistil, ze vSemi vySe zminénymi namitkami se zabyval ve svém rozhodnuti odvolaci
soud, ktery se s nimi v souladu se zdkonem vyporadal, jak je zfejmé z prehledného a podrobného
odvodnéni rozsudku, ktery obvinéni napadli dovolanimi. Nejvys$si soud s ohledem na to, Ze na
podkladé spisového materidlu neshledal extrémni rozpor mezi provedenymi dukazy a uc¢inénymi
skutkovymi zjiSténimi vztahujicimi se k predstiranému prevodu véci podle § 158c tr. r., pouziti
agenta podle § 158c tr. t., popt. informatora podle § 73 zékona o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu, jakoz i zakonnosti odposlechu telefonnich hovort, nemé davodu, aby se odchylil
od své dosavadni judikatury, podle niz opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen namitky
uplatnéné jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim rizeni, s nimiz se soudy obou stupiu
v souladu se zdkonem dostatecné a spravné vyporadaly, jde zpravidla v tomto sméru o dovolani
zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-412-02
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-732-02
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-282-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-651-02
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-60-06_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-215-99
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-84-94
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-166-95
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-376-03
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EBD202593FAA5879C1257A4E006875C0?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5579115EC8DA8818C1257A4E006A8ED8?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-889-09_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-359-05

dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu v sesité
¢. 17/2002 pod ¢. T 408.).

Vsichni obvinéni také v dovolanich shodné namitli, ze v jejich trestni véci doslo k policejni provokaci,
a to nepripustnym zésahem policie do skutkového déje. Tento nepripustny zasah odavodnili tim, ze
jiz pred soudem prvniho stupné vznikl rozpor ohledné tvrzeni insolvencéniho spravce o tom, za co
presné mu mél byt poskytnut dplatek obvinénym JUDr. R. D. Obvinéni vytkli, Ze insolvencni spravce
uvedl v protokolu o trestnim ozndmeni, ze na schuzce dne 15. 2. 2011 odpovédél obvinénému JUDr.
R. D. na navrh na mimosoudni vyrovnani tak: ,Ze to bude muset probrat s véritelskym vyborem*, na
coz mu mél obvinény JUDr. R. D. odpovédét: ,Kdyz to dokazete, tak je pro Vas bokem sedmsetpade.”
Tak chépal tvrzeni insolven¢niho spravce i soud v oduvodnéni prikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu ze dne 21. 4. 2011, v némz interpretoval oznameni insolvencniho
spravce takto: ,Dale JUDr. D. sdélil, ze kdyz Mgr. D., dokaze prosadit u véritelského vyboru pouze
tuto nizkou castku, tak za to dostane 750 000 K¢ jako uplatek.” Obvinéni poukéazali na to, ze
insolvenéni spravce Mgr. D. vSak nebyl u hlavniho li¢eni schopen tuto zalezitost objasnit, kdyz
jednou tvrdil, Ze uplatek meél byt za to, kdyz zaridi, ze projde dohoda o mimosoudnim vyrovnani,
avsak nasledné tvrdil, ze: ,Penize byly za podpis dohody insolvencniho spravce.” Organy ¢inné v
trestnim rizeni kladou obvinénému JUDr. R. D. za vinu, ze nabidl insolven¢nimu spravci uplatek za
to, Ze pristoupi na mimosoudni vyrovnani i pres pripadny nesouhlas véritelského vyboru. Pritom
zjisténi, za co mél byt uplatek poskytnut, je podle obvinénych vyznamné nejen z hlediska naplnéni
skutkové podstaty zalovaného zlocinu, ale také pro prokazani toho, zda se stal zalovany skutek a zda
jej spachal obvinény JUDr. R. D. Obvinéni opakované poukéazali na to, Ze neexistuje jiny diikaz nez
vypovéd insolvencniho spravce Mgr. P. D., Zze obvinény JUDr. R. D. skute¢né dne 15. 2. 2011 vyslovil
nabidku uplatku.

Obvinéni povazuji tvrzeni insolvenéniho spravce za velmi nevérohodné, a to jak v pripadé, ze mél byt
uplatek nabizen za to, Ze insolvencni spravce zaridi souhlas véritelského vyboru s mimosoudnim
vyrovnanim, tak v pripadé, ze uplatek mél byt nabizen za to, Ze insolvencni spravce pristoupi na
mimosoudni vyrovnani i pres pripadny nesouhlas véritelského vyboru. Podle nazoru obvinénych
posledni uvedend varianta postrada logiku, pokud se neprijme zavér, Ze insolvencni spravce podal
trestni ozndmeni sam na sebe, protoze podle ndzoru obvinénych by pak z popisu jednotlivych
udalosti vyplyval zavér, ze insolvencni spravce prijal nabidku uplatku a ucinil vSe pro to, aby dostal
uplatek. Teprve kdyz bylo zjevné, ze se tak nestane, ucinil trestni oznameni. Obvinéni namitaji, ze z
porizenych zaznamu vyplyva, ze obvinény JUDr. R. D. az do schizky s insolven¢nim spravcem Mgr.
P. D. konané dne 2. 5. 2011 nikdy nepocital s variantou uzavreni dohody o mimosoudnim vyrovnani
bez souhlasu véritelského vyboru a ze by spolecnosti S. T., a. s., nedoporucil uzavreni takové dohody,
pokud by pocinaje schizkou s insolven¢nim spravcem dne 2. 5. 2011 nebyl opakované a 1zivé
ujistovan insolvenénim spravcem Mgr. P. D., ze uzavreni dohody schvalil insolvenéni soudce a ze
souhlas véritelského vyboru neni nezbytny. Obvinéni tvrdi, ze pocinaje schuzkou dne 2. 5. 2011 se
jakakoliv dalsi jednani mezi obvinénym JUDr. R. D. a insolvencnim spravcem Mgr. P. D. odehravala
mimo ramec postupu dohodnutého dne 15. 2. 2011. Poukazuji na to, Ze ze zdznami o jednotlivych
schtuizkach vyplyva, ze inicidtorem téchto dalSich jednani a tedy i nasledného uzavieni dohody o
mimosoudnim vyrovnani bez souhlasu véritelského vyboru byl insolvenéni spravce Mgr. P. D. a
nikoliv obvinény JUDr. R. D.

Obvinény JUDr. R. D. ve svém dovolani konkrétné uvedl, Ze insolvenc¢ni spravce Mgr. P. D. k dotazum
obhéjcl obvinénych, pro¢ na schiuzkach obvinénému opakované lhal, vypovédél doslova: ,V té dobé
jsem samozrejmé chtél, kdyz jsem podal trestni ozndmeni, aby trestny ¢in byl radné vysetren. Proto
jsem na schuzkéch obcas fabuloval a nemluvil pravdu. Nikdy jsem si to nenechal posvétit
insolvenénim soudem.” Déale: ,Pana D. jsem ujistoval, ze dohoda bude v poradku z divodu jako
predtim. Co se tyce téchto schizek, védél jsem, ze mam na sobé odposlech.” Svédek Mgr. P. D. déle
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vypovédél: ,Panu D. jsem lhal z toho divodu, aby se celd véc uzavrela”, dale: ,Fabuloval jsem proto,
ze jsem mel na sobé odposlech, a proto, ze jsem chtél dosahnout toho, aby mi byl uplatek predan...”,
konecné ,... z hlediska téchto odposlechtl, které jsou, byla re¢ z mé strany vedena tGcelové a cilené a
jednalo se o fabulaci tak, abychom se dobrali predani uplatku, protoze jsem byl v té dobé pod
odposlechem a védeél jsem, ze mé policie nahrava.”. Mgr. P. D. jako svédek rovnéz vypovédél: ,Tlacil
jsem, aby véc byla co nejdrive uzavrena z toho divodu, Ze to potrebovala uzavrit policie, protoze
potrebovala svoje lidi nasadit na jiny pripad. Dostal jsem predtim instrukce, abych se to pokusil
uzavrit co nejdriv.” Déle vypovédeél: ,Je to praxe policie, ktera si urcuje, jakym zpusobem bude
operativné rizeni vedeno tak, aby bylo dospéno k zavéru. Pred posledni schuzkou mi policie rikala, ze
by bylo dobré, kdyby predani probéhlo uz pristi tyden.”

Podle nazoru obvinéného JUDr. R. D. nasvédcuji tyto skuteCnosti s prihlédnutim k ustalené
judikature Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu tomu, Ze do$lo k nepripustné provokaci policie,
realizované prostrednictvim insolven¢niho spravce (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8.
2002, sp. zn. 7 Tdo 461/2002, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo
1340/2012, nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. IIL. US 597/99, nélez Ustavniho soudu
ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 710/01, a dalsi). Za takové jednani by obvinény nemohl byt trestné
stih4n ani odsouzen, nebot by jej zjevné spachal za nepripustné udéasti policejniho organu. Ustavni
soud uvedl v nalezu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99: ,Je neptipustnym porusenim ¢l. 39
Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, pakliZe jedndni statu (v dané véci Policie) se stavé soucésti skutkového
déje, celé posloupnosti ukont, z nichz se trestni jednani sklada (napf. provokace ¢i iniciovani
trestného ¢inu, jeho dokonéni, apod.). Jinymi slovy nepripustny je takovy zésah statu do skutkového
déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny Cin, resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoz
dusledkem je trestni kvalifikace tohoto jednéni.”

Krajsky soud v Brné v odiivodnéni rozsudku ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 4 To 399/2012, neprisvédcil
tomu, ze ve véci obvinénych Slo o policejni provokaci. Podle jeho nazoru méli obvinéni tmysl ovlivnit
insolvenc¢niho spravce prokazatelné predtim, nez do véci zasahla policie tim, ze pozadala o povoleni
ke sledovani osob. V tomto sméru poukdzal na vypovéd insolvencniho spravce Mgr. P. D., z niz je
zrejmé, ze to byla nabidka uplatku od obvinéného JUDr. R. D., kterd ho vedla k tomu, aby véc
oznamil policii. Odvolaci soud doplnil, Ze tmysl ovlivnit insolven¢niho spravce vyplyva z nasledné
porizenych odposlechu a zdznamu o sledovani osob, z nichz je zfejmé, ze se do jednani zapojili
vSichni tri obvinéni.

Nejvyssi soud predevsim uvadi k namitkdm obvinénych, Ze policejni provokace neni pravnim pojmem
a neni upravena zadnym zakonem. Jde vSak o pojem, ktery je pouzivén v judikature, odborné
literature i v publicistice. Zpravidla je definovdna jako aktivni ¢innost policie, ktera sméruje k
podnécovani urcité fyzické nebo pravnické osoby ke spachani konkrétniho trestného Cinu, a to s
cilem ziskat usvédcCujici dukazy a vyvolat trestni stihani podnécované osoby, v jejimz dusledku vzbudi
v takové osobé timysl spachat trestny ¢in, ackoliv predtim takova osoba zadny takovy imysl nemeéla.
Dukaz ziskany v ramci provedené policejni provokace je nepouzitelny v trestnim rizeni vedeném
proti vyprovokované osobé.

Ustavni soud se vyjadril k policejni provokaci v fadé rozhodnuti.

V usneseni sp. zn. L. US 591/01 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2002, sp. zn. L. US 591/01,
obdobné usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. I. US 728/01, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. I1I. US 1797/12. odmitl ndmitku stéZovatele o iidajné policejni
provokaci, nebot ,za policejni provokaci je mozno povazovat takové jednani policie, jez by iniciovalo
jednani osoby k trestnému cinu, jehoz by se bez této iniciace nedopustila“. V dané véci ,policie méla
padné duvody oba obzalované podezirat z ucasti na obchodovani s drogami, kdyz A. S. nabizel prodej
heroinu vice osobam...”. Na totoZnou problematiku navazal Ustavni soud v usneseni sp. zn. Il. US
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143/02, v némz uvedl, Ze o policejni provokaci se mize jednat toliko v pripadé, kdy neexistuje zadné
podezreni, ze urcitd osoba pacha ¢i hodla spéachat trestny ¢in, a policie zdmérné vyvola rozhodnuti
konkrétni osoby trestny ¢in spachat a vytvoii pro to pfedpoklady. V usneseni sp. zn. I. US 607/02
upresnil, ze z hlediska trestniho radu jde o provokaci tehdy, pokud policie svym zdkrokem do zivota
obcana (bez ohledu na sdéleni ¢i nesdéleni obvinéni) v ném vyvola imysl spachat trestny ¢in, ackoliv
predtim zadny takovy Umysl nemél a na pachéni provokovaného trestného ¢inu nepomyslel.
,Konkrétné - neutralni osoba nabidne shora uvedenému obcanovi uplatek z policejnich penéz. Tento
obcan, ktery o prijeti uplatku nikdy ani neuvazoval, zlakdn prilezitosti, uplatek prijme. Vytvoreni
takovéto situace lze povazovat za provokaci. Jestlize ale existuji neprimé dukazy, ze urcitd osoba
bere uplatky, je vytvoreni situace popsané shora pouhym opatrenim primého dikazu, nikoliv
provokaci. Obzvlast u trestného ¢inu prijimani uplatku, kde trestné jednani probiha s nejvétsim
utajenim a mezi étyfma o¢ima, Zadny primy diikaz neexistuje. Retézec neptimych dikazl obvykle
postacuje k divodnému postaveni pachatele pred soud (ust. § 176 tr. I.), ale byva nedostate¢ny pro
odsouzeni pachatele. Je zcela nepredstavitelné, ze by k obstarani pfimého diikazu mohlo dojit az po
sdéleni obvinéni. Pokud tedy jde o obstarani primého dukazu u pachatele, ktery se podle vSeho jiz
nékolika utoku trestného Cinu dopustil, nejde ze strany policie o provokaci, a tedy ani o jednani
odporujici Listiné. Ostatné Ustavni soud je toho nazoru, Ze pracovnici justi¢nich orgdnt by méli byt i
vuci provokaci naprosto imunni.”

V usneseni sp. zn. I. US 728/01 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. I. US 728/01.
se pripomind, Ze ,pravni rad Ceské republiky pfimo nevymezuje, co lze povaZovat za policejni
provokaci, a vyslovné se nevyjadruje k jeji pripustnosti. Pravomoci organt ¢innych v trestnim rizeni,
vCetné policejnich organi, podrobné upravuje trestni pravo. V tomto sméru je nutné rozliSovat
aktivity policie v dobé predchdazejici napliovani znakl skutkové podstaty a aktivity policie v dobé,
kdy jednani pachatele jiz naplihuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, aniz by bylo toto jednani
iniciovano policii. Trestni rad s nékterymi policejnimi aktivitami pocCita a stanovi omezujici podminky
pro jejich vyuziti (napr. nasazeni policejniho agenta § 158e tr. 1., atd.),... Nepripustnym zdsahem do
skutkového déje by bylo doplnovéani chybéjicich zdkonnych znakl skutkové podstaty urcitého
trestného ¢inu iniciativou policie ...“ V dalsich usnesenich Ustavni soud pti nezménéné podstaté
argumentace spatruje Ustavnépravni relevanci teprve az v takovych postupech policejnich organa,
které prekracuji inosnou miru aktivity, jez je dana na jedné strané jejim cilem (prispét k odhaleni
pachatele) a na druhé strané negativné pozadavkem, aby se policejni organy na trestné cinnosti
aktivné samy nepodilely ve smyslu jejiho iniciovani a podnécovani.

Také Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) se zabyval v radé rozhodnuti policejni
provokaci. Ve vykladu podaném Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku je policejni
provokace jednanim vedoucim k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Rozhodnutimi, kterd porudeni tohoto &¢lanku konstatuji, dochézi zéroveh k vymezeni
prostoru pro uziti tzv. skrytych policejnich operaci (,coveroperations*), jejichZ pouZitelnost Umluva a
na ni navazujici judikatura ESLP naopak pripoustéji.

Vychozim rozhodnutim, ve kterém se ESLP zabyval otazkou policejni provokace, byl pripad Teixeira
de Castro proti Portugalsku. Podle nazoru ESLP musi byt pouziti infiltrovanych agent omezené a
provazené zarukami. V predmétné véci nebylo zfejmé, Ze by prislusné organy mély padné duvody
podezirat stézovatele z icasti na obchodovani s drogami. ,Naopak jeho trestni rejstrik byl Cisty a
nebylo proti nému narizeno zadné predbézné vySetrovani. Ostatné policisté ho ani neznali a vstoupili
s nim do kontaktu az prostrednictvim V. S. a F. O. Droga se navic nenachéazela u stéZovatele doma ...
Zé&dny dikaz nepodporuje tvrzeni vlady, podle néjz mél stéZovatel sklon k pachéni trestné ¢innosti.”
Za téchto okolnosti ESLP dovodil, Ze se policisté neomezili na Cisté pasivni prezkouméni ¢innosti
stéZzovatele, nybrz na ného pusobili vlivem, ktery ho podnitil k spachéni trestné Cinnosti a navic nic
nenasvédcuje tomu, Ze by k jeho spachéni bez tohoto vlivu, resp. zasahu policistu doslo.
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V rozsudku Bannikova proti Rusku ESLP zdUraznil, ze pouziti utajenych technik, které slouzi k
zjiSténi pachané trestné Cinnosti, nejsou eo ipso metodami porusujicimi pravo na spravedlivy proces,
nicméné jejich nasazeni musi probihat v urcitych mezich. Kritéria pro rozhodovéani mezi pripustnou
tajnou policejni operaci a nepripustnou policejni provokaci zhodnotil tak, ze soud v prvé radé musi
zjistovat, zda by k spachani trestného ¢inu doslo i tehdy, pokud by nebylo aktivity statu (bod 37
oduvodnéni) - tzv. substantivni povinnost soudu, kterou ESLP definoval v rozsudku Ramanauskas
proti Litvé. V ném uvedl, Ze k podniceni ke spachdni trestného ¢inu ze strany statni moci dochazi
tehdy, (1) pokud osoba jednajici na prikaz statni moci se neomezi pouze na vySetrovani trestné
¢innosti v podstaté pasivnim zpusobem, ale vykonava na konkrétni osobu, z davodu ziskéni dukazu
proti ni a naslednému zahdjeni trestniho rizeni, takovy vliv, Ze jej podniti k spachéani trestného ¢inu,
k némuz by bez tohoto vlivu nedo$lo. Nezbytné je rovnéz zkoumat, (2) zda vici osobé existuje
divodné a objektivni podezrieni, Ze je do trestné ¢innosti zapojena, nebo méa sklony k pachéni trestné
cinnosti. Existence zameéru spachat trestny ¢in musi byt pritom objektivné ovéritelna. Faktorem,
ktery hraje roli pri posuzovani jednani statu ve vztahu k pravu na spravedlivy proces, je rovnéz (3)
okamzik, ve kterém statni moc vstupuje do déje. V rozsudku Sequeira proti Portugalsku ESLP uved],
ze vedle kritéria podezreni z pachani trestné ¢innosti je vyznamna otazka, zda statni organy pouze
do skutkového déje vstoupily (ke skutkovému déji se pripojily) nebo trestnou ¢innost podnitily
(zahdjily). V rozsudku ve véci Burak Hun proti Turecku shledal poruseni prava stézovatele na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy proto, Ze naznal, Ze trestny ¢in nedovoleného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami, jimz byl stéZovatel uznan vinnym, byl ve skuteCnosti zptusoben
agentem X. Ten se neomezil na pasivni jednani, nybrz podnitil trestny Cin tim, ze volal na mobilni
telefon stézovatele a pozadal ho, aby mu dodal narkotika. V takovém jedndani spatroval ESLP
motivacni plsobeni statu, které podnitilo stéZovatele k spachéni trestného ¢inu. Navic nic
nenasvédcovalo tomu, Ze bez zdsahu agenta X by k jeho spachani doslo rovnéz. Ve véci Ali proti
Rumunsku ESLP opétovné zdlraznil nutnost existence predchoziho podezreni osoby z pachani
trestné ¢innosti.

Pripad Baltin$ proti Loty$sku nabyva na vyznamu zejména z davodu shrnuti podminek pripustné a
nepripustné policejni provokace. ESLP zduraznil, Ze je tfeba posuzovat, zda policejni vySetrovani
neslo nad ramec pripustné ¢innosti tajnych agentt (jinymi slovy, nebylo-li by jich, zda by trestny ¢in
byl spachan i bez jejich prispéni), zda statni organy mély dobré divody se domnivat, Ze obvinény je,
pripadné drive byl zapojen do nezakonnych aktivit (zejména druhové souvisejicich), v jaké fazi
trestného ¢inu doslo k provedeni utajené operace a zda jeji prubéh byl v podstaté pasivni. Ve vztahu
k pripadu stézovatele pripomnél, ze ze spisového materidlu nic nenasvédcovalo usudku o jeho
odsouzeni za obchodovani s drogami v minulosti (s odkazem na rozsudek ve véci Malininas proti
Litvé, v némz zduraznil, ze z predlozeného spisu neplyne, zZe by se stézovatel drive dopustil trestné
¢innosti, zejména v souvislosti s drogami) a ze skryty vysSetrovatel pozadal pri kazdém z
predstiranych prevoda o vétsi mnozstvi drogy, ¢imz stézovateli nabidl znaCny penézni podnét. Sama
tato skutec¢né vyvolava pochybnost o tom, zda jednani skrytého vySetrovatele zustalo v roviné Cisté
pasivni.

Otazkami posouzeni policejni provokace se v ndvaznosti na tato rozhodnuti ESLP zabyval Ustavni
soud Ceské republiky, pfedevsim v nalezu sp. zn. III. US 597/99, ktery se tykal nabidnuti tplatku
obvinénému prostrednictvim osoby jednajici na prikaz Inspekce Ministerstva vnitra, Ustavni soud
konstatoval, Ze doSlo k nepripustnému zasahu statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti
tvori trestny Cin, pricemz stat se (vysi nabidnutého tplatku) podilel na trestni kvalifikaci tohoto
jednéni, a v némz mimo jiné uvedl: ,Nutno téz pripomenout a zduraznit, ze jednani fyzické osoby
nutno povazovat za trestny ¢in, paklize je za takové oznaceno zakonem (¢l. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod). Podminky trestnosti jsou dany
podminkami trestni odpovédnosti, mezi néz patri i protipravni jednani, nasledek, kauzalni nexus a
zavinéni. Je nepripustnym porusenim ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, paklize jedndni statu (v
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dané véci Policie) se stava soucasti skutkového déje, celé posloupnosti ukonu, z nichz se trestné
jednani sklada (napr. provokace ¢i iniciovani trestného ¢inu, jeho dokonéni, apod.). Jinymi slovy,
nepripustny je takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny ¢in,
resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoz dusledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani.”
Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99. Z fady judikatd Nejvys$siho soudu,
které se tykaji policejni provokace, je treba zminit usneseni ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo
634/2006, publikované pod ¢. T 910 v sesitu ¢. 27 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vydavaného v Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2006, které se zabyva tim, jaky vyznam pro dokonani
trestného ¢inu ma vstup policejniho organu do prubéhu pachané trestné ¢innosti.

Z pravnich nazord obsaZenych v rozhodnutich Ustavniho soudu, ESLP a Nejvy$siho soudu lze
dovodit, ze policejni provokace, jako nepripustna metoda, je aktivni ¢innosti policejniho organu

- smérujici k podnécovani urcité osoby ke spachani konkrétniho trestného ¢inu s cilem ziskat
usvédcCujici dukazy a vyvolat trestni stihdni podnécované osoby,

- v jejimz dusledku vzbudi v osobé imysl spachat trestny ¢in, ackoliv predtim tato osoba zadny
takovy umysl neméla a na pachani provokovaného trestného ¢inu nepomyslela.

Policejni provokaci je i takova aktivni ¢innost policejniho organu, jiz dochdzi k dopliovani
chybéjicich zédkonnych znakl zédkladni skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu, k zdmérnému
podstatnému navys$eni rozsahu spachaného ¢inu podnécovanou osobou, ¢i k jinym zpusobem
vyvolané zméné pravni kvalifikace spachaného ¢inu k tizi podnécované osoby, zejména pokud jde o
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachani ¢inu v
obecném smyslu rozhodnuta.

Naopak ustavné souladnymi jsou shledavany postupy policejniho orgdnu, pri nichz dochézi za
zédkonnych podminek k realizaci procesnich institutt predstiraného prevodu (§ 158c tr. t.) a pouziti
agenta (§ 158e tr. I'.), tedy je-li obsahovou naplni jeho ¢innosti policejni kontrola. Tak tomu je tehdy,
pokud

- policejni organ predtim, nez za¢ne monitorovat ¢i kontaktovat podeziranou osobu se
zameérem realizovat procesni instituty ,predstirany prevod” (§ 158c tr. r'.) a ,pouziti agenta” (§
158e tr. r.), ma k dispozici padny divod k domnénce, ze je pripravovan nebo pachan trestny
Cin,

- informace, z niz vyplyva tento duvod k domnénce, Ze je pripravovan nebo pachan trestny ¢in,
musi byt policejnim organem zadokumentovana ve spisovém materialu.

O policejni provokaci se tudiz nejedna v pripadech

- pouhého pasivniho monitorovani pripravované nebo probihajici trestné Cinnosti policejnim
organem nebo jim povérenymi osobami,

- aktivni ucasti policejniho orgéanu na pripravé nebo pachani trestného Cinu za podminek
stanovenych trestnim raddem ve formé ,predstiraného prevodu” (§ 158c tr. r.) a ,pouziti
agenta” (§ 158e tr. r.), netvori-li aktivita policejniho organu nebo jim povérenych osob v
probihajicim déji trestného jednéani podstatny nebo urcujici prvek trestného Cinu,

- jestlize sdm pachatel si pocinal aktivné a cilevédomé, napr. iniciativné navazoval kontakty se
spolupachateli nebo s poskozenymi, navrhoval zpusob spachéni ¢inu, rozhodoval o misté ¢inu,
o zpusobu spachani a utajovéani, o konspiraci, anebo jestlize pozadoval ¢i nabizel konkrétni
mnozstvi predavané véci ¢i konkrétni cenu apod.
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Dovolatelé M. J. a D. K. prostrednictvim spole¢ného obhéjce namitaji v ramci davodu dovoléni podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., Ze ,ucast Policie Ceské republiky na posuzovaném skutkovém déji
nebyla podle zdkona pripustnd.” Odkazuji pritom na usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 9 Tz
85/2000 a dodavaji (¢. 1. 706-709 spisu), ze policie vstoupila do skutkového déje, ze policie a
dozorujici statni zastupce prekrocili své pravomoci a pod jejich vedenim svédek Mgr. P. D. aktivné,
opakované a po delsi dobu provokoval obvinéného JUDr. R. D. k ,nakonec udajné poskytnutému
uplatku, resp. k jednéni tohoto obvinéného, jehoz presny obsah dosud nebyl zjistén zplisobem podle §
2 odst. 5 tr. 1.“ Dovolatelé dovozuji policejni provokaci predné z toho, Ze jim neni zfejmé, na zékladé
jakého institutu mohl svédek Mgr. P. D. pusobit ve skutkovém déji, a to tak jak pusobil, a dalSim
davodem je neprimérend provokace a nabadéani ke spachani trestného Cinu podplaceni podle § 332
tr. zékoniku ze strany policejniho organu prostrednictvim svédka Mgr. P. D. (€. 1. 707 spisu).

Tyto namitky ve spojeni s vy$e uvedenymi namitkami obvinéného JUDr. R. D. lze podradit pod davod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., ktery uplatnili vSichni dovolatelé. Krajsky soud v Brné se
ve svém rozhodnuti sice obecné zabyval namitkou policejni provokace, avsak dostatecné podrobné v
navaznosti na shora uvedenou judikaturu ESLP, Ustavniho soudu i Nejvy$siho soudu neodtivodnil,
pro¢ se nejednd o policejni provokaci. Ze skutkovych zjisténi soudl vyplyva, Ze se dne 15. 2. 2011
sesel obvinény JUDr. R. D. se svédkem Mgr. P. D. v kavarné C. M. v obchodnim centru V. v B.
Schuizku inicioval obvinény JUDr. R. D., advokat a tehdejsi zastupce spolecnosti S. T., a. s. Svédek
Mgr. P. D., ktery byl v té dobé insolvencnim spréavcem spolecnosti A. G. CZ, a. s., vedl jako Zalobce
soudni spor proti zalované spolecnosti S. T., a. s., o0 zaplaceni ¢astky 30 541 715 K¢. Podstatou sporu
bylo zaplaceni faktur na zdkladé smlouvy o dilo nazvané ,Vystavba komercni budovy ve Z. na
pozemku parc. €. ..., k. 0. Z., na ul. D. a K.“. Obvinény JUDr. R. D. uc¢inil svédkovi Mgr. P. D. jako
insolven¢nimu spréavci nabidku na mimosoudni vyrovnani, a to ¢astkou cca 6 miliona K¢. Svédek
Mgr. P. D. mu rekl, Ze castka neni prili§ vysoka a ze zalezitost bude muset projednat s véritelskym
vyborem. Na to obvinény JUDr. R. D. rekl, ze kdyz to dokdze, bude pro néj bokem ,,sedmsetpade”.
Svédek Mgr. P. D. mu poté sdélil, aby poslal pisemné navrh na zaplaceni Castky 6 milionu K¢, ze véc
projedna a da mu védeét. Podle vyjadreni svédka Mgr. P. D. v protokolu o trestnim ozndmeni ze dne
18. 4. 2011 mu byl uplatek 750 000 K¢ nabizen jako urcita motivace, kdyz schvali z titulu funkce i
pres pripadny nesouhlas véritelského vyboru mimosoudni vyrovnani v ¢astce 6 005 240 K¢.

Svédek Mgr. P. D. vypovédél u hlavniho liceni konaného dne 19. 6. 2012 u Méstského soudu v Brné,
ze schizky s obvinénym JUDr. R. D. nasledovaly po podani trestniho ozndmeni v kvétnu a v ¢ervnu
2011 jiz pod dozorem policie a byl pri nich odposlouchavan. Uvedl, Ze pti prvnich dvou schizkach
probirali techniku uzavreni dohody o narovnani a nasledné se domluvili tak, ze on posle navrh, ktery
bude reflektovat dany stav. Navrh poslal JUDr. D. a soucasné jej poslal vySetrujici dustojnici policie
plukovnici P., aby védéla, co se bude podepisovat, aby se na zdkladé tohoto nadvrhu mohl ucinit
predstirany prevod véci. Nasledné mu obvinény JUDr. D. poslal novy navrh, v némz byly néjaké
upravy. Svédek poprel, ze by tento navrh chtél podepsat, délal to pod dohledem policie s tim, ze by
tento navrh nepodepsal, protoze se mu to zdélo malo, a na zédkladé tohoto navrhu by byl spachan
krimindlni ¢in (¢. 1. 479 spisu). K dotazu obhéjce JUDr. J. N. svédek Mgr. P. D. uvedl, Ze penize
(Castka 750 000 K¢) mély byt za podpis dohody insolven¢niho spravce. Bezprostredné po schuzce
dne 15. 2. 2011, a to témér dva mésice s nikym nejednal, ani s insolvencni soudkyni. Po predestreni
zdznamu o schuizce dne 10. 6. 2011 svédek uvedl, ze ujistoval obvinéného JUDr. D. o tom, ze dohoda
bude v poradku z téhoz duvodu jako predtim. Védél, ze béhem schuizek je odposlouchavan, a uvedl,
zZe z toho byl ponékud nervozni, protoze nebyl na takovou praxi zvykly. Chtél vSak, aby to probéhlo, a
chtél obvinéného JUDr. D. ujistit, ze v pripadé, Ze by se to nepovedlo, ze mu penize vrati, byla to ale
takova fabulace, nebot nemél v imyslu penize prevzit, nebo ano, mél v umyslu je prevzit, ale pod
dohledem policie. Svédek dale doslova uvedl: ,Tlacil jsem, aby véc byla co nejdrive uzavrena z toho
davodu, Ze to potrebovala uzavrit policie, protoze potiebovala svoje lidi nasadit na jiny pripad.
Dostal jsem predtim instrukce, abych se to pokusil uzavrit co nejdrive.” (¢. 1. 484 spisu) K dalsim



dotazim obhéjce k tomu, jak probihala sou¢innost svédka s policii, zda existovaly dohody, jakym
zpusobem bude svédek postupovat na jednotlivych schizkach s obvinénym JUDr. R. D., svédek Mgr.
P. D. vypovédél, ze neexistovaly zadné dohody, pouze jakési instrukce, jakym zpusobem ma vést
samotnou véc pri odposlesich, a to instrukce technického charakteru, néjaké konkrétni zalezitosti
neprobirali (¢. 1. 484 spisu). Z téchto podrobné zminénych skutecnosti a v navaznosti na obsah
prepist o zdznamech schizek svédka Mgr. P. D. s obvinénym JUDr. R. D., které se uskutecnily ve
dnech 2. 5. 2011, 10. 6. 2011 a 23. 6. 2011 (¢. 1. 191-200 spisu) je zrejmé, Ze je treba se podrobnéji
uvedenymi vyjadrenimi Mgr. P. D. v navaznosti na konkrétni aktivity policie v této trestni véci
zejména v souvislosti s predstiranym prevodem, z hlediska, zda se nemohlo v této dobé jednat o
policejni provokaci, zvlasté kdyz podle tvrzeni obhajoby méla byt pivodni nabidka tplatku uc¢inéna
za to, ze insolvenéni spravce zaridi souhlas véritelského vyboru s mimosoudnim vyrovnanim, a to
¢éastkou cca 6 miliont K¢, zatimco nakonec obvinéni byli odsouzeni za to, Ze Uplatek mél byt nabizen
za to, Ze insolvencni spravce pristoupi na mimosoudni vyrovnani ve vysi 6 005 240 K¢ i pres pripadny
nesouhlas véritelského vyboru (srov. vyrok o viné v rozsudku odvolaciho soudu).

Dals$i podstatnou namitkou dovolatelll je ndmitka nevérohodnosti svédka Mgr. P. D., resp. jeho
vypovédi. Pro uplnost je treba predevsim uvést, ze hodnovérnost svédka je upravena v § 101 odst. 2
tr. . Podle néj musi byt svédek na pocatku vyslechu dotdzan na pomér k projednavané véci a
stranam a podle potreby na jiné okolnosti vyznamné pro zjiSténi jeho hodnovérnosti. Svédkovi musi
byt ddna moznost, aby souvisle vypovédél vSe, co sam o véci vi a odkud zvédél okolnosti jim uvadéné.
Hodnovérnost se tyka osoby svédka, vérohodnost ¢i nevérohodnost pak jeho vypovédi. Hodnovérnost
svédka Mgr. P. D. zeslabuje okolnost, ze nabidka uplatku mu byla u¢inéna i podle jeho vypovédi jiz
dne 15. 2. 2011 a svédek tuto okolnost oznamil policii az dne 18. 4. 2011. Dovolatelé dale namitaji,
Ze se vyrok o jejich viné opird jen o vypovéd tohoto svédka. To vSak zcela neodpovida skutecnosti,
protoze byt je vypovéd tohoto svédka velmi dulezita, byla v jejich trestni véci provedena rada dalSich
dukaz.

Obvinény JUDr. R. D. v dovolani na €. 1. 792 a nasl. spisu mj. namitl, ze ,vypovéd svédka Mgr. P. D. je
v kontextu jeho dalSiho tvrzeni a skutecCnosti, které vysly v pripravném rizeni a v hlavnim li¢eni
najevo, zcela nevérohodna“. Namitku tykajici se nevérohodnosti vypovédi svédka Mgr. P. D. uplatnil
obvinény JUDr. R. D. jiz ve svém odvolani na ¢. 1. 547 spisu, kde mj. uvedl, Ze ,neni jiného dikazu
nez vypovédi svédka Mgr. P. D., ze skutecné vyslovil vétu obsahujici nabidku uplatku dne 15. 2.
2011“. Vypovéd svédka Mgr. P. D. je podle nazoru obvinéného nevérohodnd, a to jak v pripadé
varianty, Ze uplatek mél byt nabizen za to, Ze svédek Mgr. P. D. zarid{ souhlas véritelského vyboru s
mimosoudnim vyrovnanim, tak i v pripadé varianty, ze uplatek mél byt nabizen za to, ze svédek Mgr.
P. D. pristoupi na mimosoudni vyrovnani i pres pripadny nesouhlas véritelského vyboru. Déle uved],
ze svédek Mgr. P. D. puvodné tvrdil, Ze mu byl dne 15. 2. 2011 jim prisliben tUplatek za zajisténi
souhlasu véritelského vyboru. Dale poukdzal na to, ze svédek Mgr. P. D. nespéchal na policii véc
okamzité oznamit, nybrz jej pozadal, aby mu zaslal ndvrh pisemné. Ani poté vSak svédek Mgr. P. D.
nepodal trestni ozndmeni, naopak predlozil navrh véritelskému vyboru, tedy po dobu dvou mésicl se
fakticky choval tak, ze hodla uplatek prijmout. Teprve poté, co véritelsky vybor jednoznacné
mimosoudni vyrovnani odmitl, a bylo tedy jasné, ze svédek Mgr. P. D. uplatek neobdrzi, podal trestni
oznémeni.

Obvinény JUDr. R. D. prostrednictvim svého obhdjce JUDr. N. ve vyjadrenich ze dne 25. 9. 2013 a 24.
3. 2014 navic uvedl, ze svédek Mgr. P. D. byl ¢lenem statutarniho organu a jednal od roku 2011 do
podzimu 2012 za obchodni spolecnost E. I, a. s., kterd necelé dva roky obchodovala s pohonnymi
hmotami a nyni se nachazi ve vlastnictvi madarského obcana jménem L. I. B., ktery je tzv. bilym
koném, a tato obchodni spolecnost dluzi na neodvedené spotrebni dani z pohonnych hmot zhruba 1,5
mld. K¢.

Nejvyssi soud k této namitce obvinéného JUDr. R. D. a obdobnym namitkdm obvinénych M. J. a D. K.



ve vyjadreni ze dne 24. 3. 2014 zjistil, ze Mgr. P. D. je trestné stihan na zakladé usneseni Policie
Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce a finanén{ kriminality SKPV, expozitura B., 1. oddéleni,
0. t. 3, B., ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. OKFK-3093-1825/TC-2012-252401-TRV, spole¢né s dal$imi
ctrndcti obvinénymi pro zvlast zavazny zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, ktery méli spachat ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zakoniku, a pro zvlast zavazny zlocin ucasti na organizované zloCinecké skupiné § 361 odst. 1 alinea
druha tr. zdkoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Trestnou ¢innost mél
péachat nejméné od biezna 2012 do konce ervna 2013 na tizemi Ceské republiky. V této trestni véci
byl vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 21. 3. 2014, sp. zn. Nt 11/2014, z
davodu uvedenych v § 67 pism. a), b), c) tr. I., proti némuz podal stiznost. Usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 7 To 147/2014, byla stiznost obvinéného Mgr. P. D. podle §
148 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamitnuta. Usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 14. 7. 2014, sp.
zn. Nt 111/2014, byl obvinény Mgr. P. D. propustén z vazby na svobodu po prijeti zaruky, pisemného
slibu, prijeti penézité zaruky 5 000 000 K¢, dohledu probacniho urednika a zdkazu vycestovani do
zahraniCi. Z téchto divodu je treba vénovat hodnovérnosti svédka Mgr. P. D. a vérohodnosti jeho
vypovedi z uvedenych hledisek zvySenou pozornost.

Pravné relevantni dovolaci namitkou vSech obvinénych je déle namitka, Zze nebyl naplnén zdkonny
znak zloCinu podplaceni podle § 331 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, proto, Ze podle nézoru
obvinénych insolvencni spravce vykonava ¢innost, ktera neni obstaravanim véci obecného zajmu, ale
jde v insolven¢nim rizeni o uplathovani soukromopravnich narokd, jak judikoval Nejvy$si soud v
usneseni ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 708/2009, které bylo publikovano pod ¢. 40/2010 Sb.
rozh. tr. Tuto namitku neuplatnil zadny z obvinénych v predchéazejicim rizeni.

K tomu velky senat Nejvyssiho soudu pripomind, ze trestného ¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 tr.
zakoniku se dopusti pachatel, ktery jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, nebo kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti
s podnikanim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek. Podle § 332 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku odnétim svobody na jeden rok az Sest let, propadnutim majetku nebo penézitym trestem
bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v imyslu opatrit sobé nebo jinému
znaCny prospéch nebo zplsobit jinému zna¢nou $kodu anebo jiny zvlast zavazny nasledek. Podle §
334 odst. 1 tr. zakoniku se uplatkem rozumi neopravnéna vyhoda spocivajici v primém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostdva nebo mé dostat uplacené osobé nebo s jejim
souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok. Podle § 334 odst. 3 tr. zékoniku se povazuje za
obstaravani véci obecného zajmu téz zachovavani povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo
smluvné prevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochdazelo k poskozovani
nebo bezduvodnému zvyhodnovani GcCastniku téchto vztahl nebo osob, které jejich jménem jednaji.

Trestné Ciny prijeti tplatku podle § 331 tr. zdkoniku a podplaceni podle § 332 tr. zdkoniku vyzaduji v
zdkladni skutkové podstaté, aby pachatel jednal v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu.
Trestny Cin podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku spachd ten, kdo sam nebo prostrednictvim jiného v
souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit
uplatek nebo kdo sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro
sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek. Trestny ¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 tr.
zdkoniku spacha ten, kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu
nabidne nebo slibi uplatek, nebo kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo
jiného poskytne, nabidne nebo slibi tplatek.

Vykladova ustanoveni upravena v hlave VIII. obecné casti trestniho zakoniku neobsahuji vymezeni
pojmu ,obstardvani véci obecného zajmu”“, takze jeho vyklad je véci judikatury. Trestni zakonik v
ustanoveni § 334 odst. 3 vSak stanovi, Ze za obstaravani véci obecného zdjmu se povazuje téz
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zachovavani povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz ucelem je zajistit,
aby v obchodnich vztazich nedochézelo k poskozovani nebo bezduvodnému zvyhodnovani uc¢astnika
téchto vztaht nebo osob, které jejich jménem jednaji.

Velky senat Nejvyssiho soudu se s ohledem na shora uvedenou pravni namitku obvinénych a na
pravni nazor soudu niz$ich stupnl v nyni projednévané véci zabyval otazkou, zda cinnost
insolvencniho spravce v insolvencnim rizeni je obstardvanim véci obecného zajmu ¢i nikoliv, a to
prave ve vztahu k citovanému ustanoveni § 334 odst. 3 tr. zdkoniku.

K tomu je treba pripomenout, ze zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,insolvencni zakon”), stanovi radu
povinnosti insolvencnimu spravci. K takovym povinnostem uloZenym pravnim predpisem patri
povinnost obsazenda v § 36 odst. 1 insolvencniho zdkona, podle niz je insolvencni spravce povinen pri
vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péci, je povinen vyvinout veskeré tusili, které lze
po ném spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire. Spoleénému zajmu
véritell je povinen dat pri vykonu funkce prednost pred zajmy vlastnimi i pred zdjmy jinych osob.
Toto ustanoveni insolvenéniho zdkona rozvadi zasady insolvencniho rizeni uvedené v § 5 pism. a) az
d) insolven¢niho zdkona, zejména zasadu uvedenou v § 5 pism. a) insolven¢niho zédkona, podle niz
musi byt insolvencni fizeni vedeno tak, aby zadny z GcCastniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo
zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelu. K dal$im
povinnostem patri prezkoumani prihlaSek pohledavek insolvenc¢nim spravcem podle § 188
insolven¢niho zékona, které je dulezitou soucasti insolvenéniho rizeni. Insolvenéni spravce je téz
povinen podle § 189 insolvenéniho zdkona sestavit seznam prihlaSenych pohledavek, prezkoumat
tyto pohledévky podle prvotnich dokladt, ucetnictvi dluznika nebo danové evidence. Insolvenc¢ni
spravce zpracovava seznam prihlasenych pohledavek na zékladé stejnopisu prihlasky pohledavky
véetné jejich priloh. Ndalezitosti seznamu prihlasenych pohledavek upravuje podrobné § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 311/2007 Sb. Povinnosti vyplyvaji insolvenc¢nimu spravci téz z
ustanoveni § 230 insolvenc¢niho zdkona a tykaji se spravy majetkové podstaty. V § 230 odst. 1
insolvencniho zakona jsou demonstrativné uvedeny ¢innosti, jakoz i pravni ikony a opatreni z nich
vyplyvajici, pokud sméruji k tomu, co upravuji alternativy pod pism. a) az d) tohoto ustanoveni. Podle
§ 230 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona jde-li o spravu véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty, ktera slouzi k zajisSténi pohledavky, je insolvencéni spravce vazan pokyny zajiSténého véritele
smérujicimi k radné spravé, je-li zajiSténych véritel vice, mohou tyto pokyny udélit insolven¢nimu
spravci pouze spolec¢né. Insolvencni spravce muze tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, Ze nesmeéruji k
radné sprave; v takovém pripadé pozada insolvencni soud o jejich prezkoumani v ramci dohlédaci
¢innosti.

Jak je patrné z obsahu, rozsahu a vyznamu zminénych povinnosti ulozenych insolvenc¢nim zakonem,
které je insolvencni spravce povinen zachovavat, jejich ucelem je nepochybné - kromé jiného -
zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochézelo k poskozovéani nebo bezdivodnému zvyhodnovani
ucastniku téchto vztaht nebo osob, které jednaji jejich jménem. Kdyby totiz insolvencni spravce
porusil tyto povinnosti, s ohledem na protichtdné zdjmy prosazované v insolvenénim rizeni
jednotlivymi vériteli, z nichz kazdy chce dosahnout uspokojeni své pohledavky v co nejvyssi mire, ale
téz pri respektovani zdjmu dluznika a postaveni insolvenc¢niho spravce, snadno by hrozilo, Ze néktery
z véritela bude zvyhodnén na tkor jiného véritele, anebo ze bude preferovan dluznik pred vériteli i
naopak. Tim by byly poruSeny jiz zminéné stézejni zdsady insolvencniho rizeni obsazené v
ustanovenich § 5 pism. a) a b) insolven¢niho zakona, podle nichz je treba vést insolvenéni rizeni tak,
aby zadny z ucastnikli nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo
rychlého, hospodérného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld, s tim, ze véritelé, ktefi maji podle
insolvenéniho zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolven¢nim rizeni rovné
moznosti. Insolvencni spravce je tedy klicovou osobou insolvenéniho rizeni a bez toho, aby nélezité



plnil své povinnosti, nelze dosahnout nejen dodrzeni citovanych zasad insolvenc¢niho rizeni, ale ani
splnéni jeho ucelu podle § 1 insolvenc¢niho zdkona. To na druhé strané znamen4, ze aktivni i pasivni
uplatkarstvi ve vztahu k insolven¢nimu spravci muze mit negativni dopad na radny prubéh
insolven¢niho rizeni, na moznost dosazeni jeho ucelu a na dodrzeni jeho zakladnich zédsad, vCetné
zakazu bezdlivodného zvyhodnéni nebo poskozeni tcCastnikl insolvenéniho rizeni. Proto ¢innost
insolvencniho spravce v insolvencnim rizeni je treba povazovat za obstaravani véci obecného zajmu
ve smyslu § 334 odst. 3 tr. zakoniku, nebot radny vykon jeho funkce je nepochybné v zajmu celé
spoleCnosti i vSech subjekti insolvencniho rizeni a je primarni povinnosti insolvenc¢niho spravce, aby
zabranil bezduvodnému zvyhodnovani nebo poskozovani kteréhokoli i¢astnika insolvenc¢niho rizeni.
Pritom jde o zachovavani takovych povinnosti insolvenéniho spravce, které jsou mu ulozeny primo
insolven¢nim zakonem, zejména pak jeho shora citovanymi ustanovenimi.

Krajsky soud v Brné, ktery rozsudkem ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 4 To 399/2012, uznal obvinéné
JUDr. R. D., M. J. a D. K. vinnymi zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, ve vyroku rozsudku o pravnim posouzeni skutku (v tzv. pravni vété) uvedl, Ze obvinény
JUDr. R. D. jinému v souvislosti s obstardavanim véci obecného zajmu nabidl a poskytl uplatek v
umyslu opatrit jinému zna¢ny prospéch a zpusobit jinému znac¢nou $kodu, a ze obvinéni M. J. a D. K.
pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytli uplatek v imyslu opatrit sobé
znacny prospéch a zpusobit jinému znacnou $kodu. S pravni vétou je v souladu tzv. skutkova véta, jiz
se rozumi popis skutku ve vyroku o viné (srov. rozhodnuti pod ¢. 11/1973 Sbh. rozh. tr.)

Trestna ¢innost v insolvenc¢nim rizeni je sice stthana mimo jiné jako pletichy v insolvencnim rizeni
podle § 226 tr. zakoniku, pokud spociva v aktivnim nebo pasivnim uplatkarstvi. Trestny ¢in pletichy v
insolven¢nim rizeni podle § 226 tr. zakoniku patri mezi tzv. upadkové trestné Ciny. Jeho podstatou
neni primo utok na majetek dluznika, z néhoz by bylo mozné uspokojit pohledévky jeho véritelu, ale
takové nekalé jednani (nejen dluznika), které bud zcela brani tomu, aby byly nalezité usporadany
majetkové vztahy dluznika, ktery je v ipadku, k osobam dotéenym dluznikovym tpadkem, nebo které
alespon ztézuje dosazeni tohoto cile. Objektem tohoto trestného ¢inu je pravo véritele na uspokojeni
jeho pohledavky podle zasad insolvenc¢niho fizeni a zajisténi rddného prubéhu takového rizeni ze
strany jinych osob nez soudu. Trestny Cin pletich v insolven¢nim rizeni podle § 226 tr. zakoniku Ize
spachat jen v prubéhu insolvenc¢niho rizeni. Podstatou jednani u trestného Cinu pletich v
insolvencnim rizeni podle § 226 odst. 1 tr. zdkoniku je pasivni uplatkarstvi. Pachatel jako véritel
prijme nebo si da slibit, a to v rozporu se zasadami a pravidly insolvenc¢niho rizeni, majetkovy nebo
jiny prospéch v souvislosti s hlasovanim v insolven¢nim rizeni. Podstatou trestného Cinu pletich v
insolvencnim rizeni podle § 226 odst. 2 tr. zakoniku je aktivni tplatkéarstvi v insolvencnim rizeni.
Pachatel spacha tento trestny ¢in tim, Ze poskytne, nabidne nebo slibi v rozporu se zdsadami a
pravidly insolvenéniho rizeni majetkovy nebo jiny prospéch vériteli v souvislosti s hlasovanim
véritelt v insolvencénim rizeni. Jde o samostatnou skutkovou podstatu trestného Cinu. Pachatel zde
aktivnim tuplatkarstvim ovliviuje hlasovani véritele v ramci insolven¢niho rizeni (srov. Sdmal, P. a
kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2010, s. 2053 az 2057).
Ackoliv trestny ¢in pletich v insolvenénim rizeni lze spachat v pribéhu insolvencniho rizeni a ve
vztahu k nékterym jeho procesnim subjektlim, je zifejmé, ze zakonodarce v ustanoveni § 226 odst. 3
tr. zakoniku neuvazoval o moznosti trestniho postihu aktivniho tplatkarstvi vic¢i insolvenénimu
Spravci.

Z duvodu vylozenych jiz vySe je ovSem treba na Cinnost insolvenc¢niho spravce vztahnout ustanoveni
§ 331 odst. 1 alinea 1, § 332 odst. 1 alinea 1 a § 334 odst. 3 tr. zakoniku, pokud jde o obstaravani véci
obecného zajmu, takze trestni odpovédnost za pasivni nebo aktivni uplatkarstvi ve vztahu k
insolvencnimu spravci se posuzuje jen podle posledné citovanych ustanoveni o uplatkarstvi, a nikoli
podle § 226 odst. 3 tr. zdkoniku. To plati za situace, je-li v insolvencnim rizeni reSeno uspokojeni
takovych pohledavek insolvenc¢nich véritela, které vyplyvaji z existence obchodnich vztaht, u nichz je



insolvencni spravce povinen dbat, aby v nich nedochazelo k po$kozovéani nebo bezdivodnému
zvyhodnovani ucCastniki takovych vztaht (zejména véritelt a dluznika) ve smyslu § 334 odst. 3 tr.
zakoniku. Timto ustanovenim - a podobné téz skutkovymi podstatami podle § 331 odst. 1 alinea 2 tr.
zdkoniku a podle § 332 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku - tedy zdkonodarce rozsiril trestni odpovédnost
za aktivni nebo pasivni uplatkarstvi i do oblasti soukromopravnich vztahi, a to konkrétné v
souvislosti s podnikanim a obchodnimi vztahy.

Z uvedeného Ize dovodit, Ze korupcni jednani, at jiz ve formé aktivniho poskytnuti, nabidnuti nebo
slibu tuplatku, nebo ve formé pasivniho prijeti uplatku ¢i jeho slibu nebo nabidky, je tfeba ve verejné i
v soukromé sfére postihovat primarné ustanovenimi o uplatkarstvi podle § 331 a § 332 tr. zdkoniku,
jejichz smyslem je poskytovat trestnépravni ochranu verejnému zdjmu na radném, nestranném,
zadkonném a neziStném obstaravani véci obecného zdjmu a na radném a poctivém podnikani, vCetné
rovnosti v obchodnich vztazich s tim souvisejicich. Ustanoveni § 226 odst. 3 tr. zakoniku se zde tedy
muze uplatnit jen subsididrné v téch pripadech, na které nedopadaji shora citovana ustanoveni o
uplatkarstvi, tj. nejde-li o prijeti uplatku v souvislosti s podnikdnim pachatele nebo nékoho jiného (§
331 odst. 1, alinea 2, tr. zakoniku) nebo o podplaceni v souvislosti s podnikanim pachatele nebo
nékoho jiného (§ 332 odst. 1, alinea 2, tr. zakoniku), anebo neni-li reSeno uplatkarstvi tykajici se
obchodnich vztaht, kde je insolven¢ni spravce nositelem povinnosti, ktera mé zabranit tomu, aby v
obchodnich vztazich dochazelo k poskozovani nebo k bezdtivodnému zvyhodnovani Gcastniki téchto
vztahtl nebo osob, jejichZ jménem jednaji (§ 334 odst. 3 tr. zakoniku). Proto ustanoveni § 226 odst. 3
tr. zdkoniku se jako subsidiarni bude vztahovat na jednani insolvenc¢niho spravce jen v takovych
pripadech, v nichz v insolven¢nim fizeni nepujde o pohledavky vzniklé v rdmci obchodnich vztahu ani
o pohledéavky souvisejici s podnikanim pachatele nebo nékoho jiného.

Pri posuzovani pravni otazky, zda jde v insolvencnim fizeni o obstaravani véci obecného zajmu,
vychézel velky senat NejvysSiho soudu ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu, podle nichz byl
statutarnimi organy obchodni spole¢nosti - dluznika predan insolvenénimu spravci. Soud druhého
stupné dospél k zavéru, Zze obvinéni spachali zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku, kdyz jinému, resp. pro jiného v souvislosti s obstardavanim véci obecného zajmu poskytli
uplatek. Velky senat Nejvyssiho soudu se s timto pravnim nazorem odvolaciho soudu, pokud nedojde
v dalSim rizeni ke zméné skutkovych zjisténi (zejména s ohledem na zminénou moznost provokace),
zcela ztotoznuje s tim, Ze ohledné zachovavani povinnosti ulozené pravnim predpisem, jak je
uvedeno v § 334 odst. 3 tr. zdkoniku, poukazuje zejména na ustanoveni § 5 a § 36 odst. 1
insolvencniho zdkona. Podle § 5 insolven¢niho zdkona spociva insolvencni rizeni zejména na
zasadach uvedenych pod pismeny a) az d) tohoto ustanoveni. V souvislosti s touto trestni véci je
vyznamna zejména zasada uvedend v ustanoveni § 5 pism. a) insolvenc¢niho zdkona, podle néhoz
insolvenéni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GCastniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritela.
Podle § 36 odst. 1 insolvencniho zdkona pak insolvencni spravce je povinen pri vykonu funkce
postupovat svédomité a s odbornou péci, je povinen vyvinout veskeré usili, které lze po ném
spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyss$i mire. Spolecnému zajmu véritela je
povinen dat pri vykonu funkce prednost pred zajmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob. Zachovavani
téchto povinnosti uloZzenych insolvenénim zakonem je obstaravanim véci obecného zajmu podle § 334
odst. 4 tr. zakoniku.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uzavira, ze c¢innost insolvencniho spravce v
insolvenénim fizeni podle zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, je obstardvanim véci obecného zajmu ve smyslu § 331 odst. 1
alinea 1 a § 332 odst. 1 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku. To plati jen tehdy, jsou-li v insolvenénim rizeni
uplatnény a reSeny pohledavky vyplyvajici z obchodnich vztaht, u nichz je insolvené¢ni spravce



povinen zajistit, aby v takovych vztazich nedochazelo k po$kozovani nebo bezduvodnému
zvyhodiovani ucastniki téchto vztahl nebo osob, které jejich jménem jednaji (§ 334 odst. 3 tr.
zakoniku).

Nejvyssi soud shledal, Ze ndmitky obvinéného JUDr. R. D., pokud jde o duvod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. b) tr. ., jsou zjevné neopodstatnéné. Namitky vSech obvinénych, které se opiraji o
davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jsou zjevné neopodstatnéné v ¢asti, v niz obvinéni
namitaji, ze ¢innost insolvencniho spravce v insolvencnim rizeni neni obstardvanim véci obecného
zdjmu. Velky senat Nejvyssiho soudu dospél z duvodu, které jsou vylozeny shora, ze Cinnost
insolvenéniho spravce v insolven¢nim rizeni podle zédkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho reseni (insolvenc¢ni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, je obstaravanim véci obecného zajmu.
Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. napliuji se shora uvedenych divodu namitky
obvinénych tykajici se mozné policejni provokace, s ohledem na to, ze ve smyslu podrobné citované
judikatury doslo prostrednictvim jednani Mgr. P. D. k nepripustnému zasahu policie do skutkového
déje. S témito namitkami se odvolaci soud dusledné nevyporadal.

Za tohoto stavu véci Nejvyssi soud z podnétu dovolani vSech obvinénych zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 4 To 399/2012, zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti
na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim tohoto rozsudku,
pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Véc se tim vraci do stadia odvolaciho rizeni, v némz Krajsky soud v Brné jako soud
odvolaci odstrani vytykané vady, posoudi, zda policie vstupem do skutkového déje prostrednictvim
jednani Mgr. P. D. nevyprovokovala trestnou Cinnost nebo ji jinak neptipustné iniciovala, popft.
aktivnim jednanim neprispéla k dopliiovani chybéjicich zdkonnych znaku zékladni skutkové podstaty
predmétného trestného ¢inu ¢i k jiné zméné pravni kvalifikace tohoto ¢inu k tizi podnécované osoby,
byt by jinak tato osoba byla k spachani ¢inu v obecném smyslu rozhodnuta. Zvazi pritom také
skuteCnost, do jakého vyvojového stadia dospélo jednani obvinénych predtim, nez insolvencni
spravce Mgr. P. D. dne 18. 4. 2011 véc oznémil orgdnim Policie Ceské republiky. Posoudi pritom
hodnovérnost svédka Mgr. P. D. podle § 101 odst. 2 tr. I'. a vérohodnost jeho vypovédi, a to vse
vzhledem k namitkam obvinéného JUDr. R. D. k predani ¢astky 750 000 K¢ v obalce dne 23. 6. 2011
a také dal$im namitkdm obvinénych JUDr. R. D., M. J. a D. K. uvedenym v jejich vyjadrenich ze dne
25. 3. 2014. Déle Krajsky soud v Brné vyslechne jako svédkyné dvé policistky, které sledovaly jeho
jednani dne 23. 6. 2011 v B. mezi 11:00 hod. az 15:00 hod., ulice V., v objektu P.

Soud, jemuz byla véc prikdzana, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, je pritom
podle § 265s odst. 1 tr. I'. vdzan pravnimi nazory, ktery Nejvyssi soud vyslovil v tomto rozhodnuti.
Protoze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné byl zrusen jen v dusledku dovolani podanych ve
prospéch obvinénych, nemize podle § 265s odst. 2 tr. I. dojit v novém rizeni ke zméné rozhodnuti v
jejich neprospéch (tzv. zékaz reformationis in peius).



