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Cislo: 4/2015

Pravni véta: Podminka pro vyporadani spoluvlastnictvi prodejem véci ve verejné drazbé podle §
1147, véty druhé, o. z. je splnéna i tehdy, ma-li podilovy spoluvlastnik sice zdjem ziskat véc do svého
vylucného vlastnictvi, ale nema financ¢ni prostredky k zaplaceni vyporadaciho podilu.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 08.04.2014

Spisova znacka: 11 Co 698/2014

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: § 1147 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 2. 10. 2013 zrusil O k resnis o u d v Karviné - pobocka Havirové podilové
spoluvlastnictvi u¢astniki k nemovitostem, a to k rodinnému domu ¢. p. 276 stojicimu na pozemku
parc. ¢. 3454/1, k pozemku parc. ¢. 3454/1 - zastavéna plocha a nadvori a k pozemku parc. ¢. 3454/2
- trvaly travni porost, vsech zapsanych na LV ¢. 281, pro katastrdlni uzemi P. u O., obec O., vcetné
vsech soucdsti a prislusenstvi a naridil prodej téchto nemovitosti s tim, Ze jeho vytézek bude
rozdélen mezi ucastniky tak, Ze kazdému pripadne jedna polovina z tohoto vytézku (odstavec I.), a
ddle rozhodl, Ze se zalobkyni prdvo na ndhradu ndkladi rizeni neprizndvd (odstavec II.).

Tento rozsudek napadl vcasnym odvoldnim zalovany a domdhal se jeho zruseni a vrdceni véci
okresnimu soudu k dalSimu rizeni, prip. jeho zmény v tom smyslu, Ze se Zaloba zamitd. Odvolatel
vytknul okresnimu soudu nesprdvné prdvni posouzeni véci a namitl, Ze zZaloba méla byt pro rozpor s
dobrymi mravy zamitnuta. Odvolatel znovu zopakoval, Ze celou dobu Zil v presvedceni, Ze predmétné
nemovitosti si jiz uc¢astnici vyporddali tak, Ze Zalobkyné sviij spoluvlastnicky podil darovala synovi
tucastnikit M. T. a z toho diivodu ji také poskytl na vyrovndni podilu 380 000 K¢. Zalobkyné se viak
zachovala v rozporu s dobrymi mravy, kdyz prevod svého podilu nerealizovala, financni ¢dstku od
Zalovaného prijala a nyni se domdhd nového vyporaddni a dalsiho financniho vyrovndni. Odvolatel
predmeétné nemovitosti uzivd, nemad jinou moznost bydleni a nemad ani financni prostredky na
vyplaceni vlastnického podilu zZalobkynée. Ke vsem témto skutecnostem mél okresni soud prihlédnout
a zalobu zamitnout.



Zalobkyné v pisemném vyjddreni navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné sprdavného.

Poprela dohodu o vypordddni predmétnych nemovitosti, véetné zptisobu vyporaddni prevodem svého
spoluvlastnického podilu na syna, a rovnéz poprela prijem c¢dstky 380 000 K¢.

Krajskysoudv Ostrave zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze zrusil podilové
spoluvlastnictvi ucastnikii k nemovitostem a naridil prodej téchto nemovitosti ve verejné drazbé.

Zoduvodnéni:

Z podnétu vcasného odvolani zalovaného prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek, vcetné
rizeni, které predchézelo jeho vydani, podle ustanoveni § 206 odst. 1 a § 212, véty prvni, o. s. . ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, se zdvérem, Ze odvoldni Zalovaného neni duvodné, nicméné s
ohledem na novou zakonnou upravu uc¢innou od 1. 1. 2014 (zdkon ¢. 89/2014 Sbh.) jsou dany
podminky pro zménu tohoto rozsudku.

Skutkova zjisténi okresniho soudu prevzal odvolaci soud i pro odvolaci rizeni jako vécné spravna a v
podrobnostech na né odkazuje.

V rizeni bylo prokazano, Zze predmétné nemovitosti nabyli G¢astnici za trvani svého manzelstvi a po
zaniku manzelstvi rozvodem, tj. po 7. 11. 2005, nedoslo k vyporadani tohoto majetku ani
rozhodnutim soudu ani dohodou. V katastru nemovitosti jsou Uc¢astnici stéle vedeni jako podilovi
spoluvlastnici kazdy v rozsahu jedné poloviny k celku.

Zjisténé skutecnosti okresni soud priléhavé pravné posoudil ve svych zavérech tak, ze predmétné
nemovitosti nabyli Gcastnici do spolecného jméni, které zaniklo rozvodem. Vzhledem k tomu, ze si
ucastnici tento majetek nevyporadali zadnym zakonem predpokladanym zptsobem, stal se po trech
letech od rozvodu jejich rovnodilnym podilovym spoluvlastnictvim v souladu s ustanovenim § 150
odst. 4 ob¢. zak. ve znéni platném do 31. 12. 2013.

K ndmitce odvolatele upozornuje odvolaci soud na ustanoveni § 149a ob¢. zak. ve znéni platném do
31. 12. 2013, podle néhoz pokud se dohody mezi manzely podle ustanoveni § 143 a 149 tykaji
nemovitosti, musi mit pisemnou formu a nabyvaji i¢innosti vkladem do katastru.

Zalovany nebyl u¢astnikem zadné pisemné dohody o vyporddéani SJM (névrh na vyporddani SJM u
soudu nepodal zadny z ucastnikll) a neovéril si na katastru nemovitosti ani ucinky tvrzené darovaci
smlouvy mezi Zalobkyni a synem M. Zalovany tedy nemohl Zit v pfesvédéeni, ze k dohodé o
vyporadani doslo, resp. ze by dohoda o darovani byla Gc¢inna.

Domaha-li se nyni zalobkyné zrusSeni a vyporadani tohoto podilového spoluvlastnictvi, nelze zalobu z
duvodu namitanych odvolatelem zamitnout.

Okresni soud spravné rozhodl o zruseni tohoto podilového spoluvlastnictvi a spravné rozhodl i o
zpusobu jeho vyporadani. Na diavody, které vedly okresni soud k narizeni prodeje predmeétnych
nemovitosti, odvolaci soud zcela odkazuje, nebot jsou pravné relevantni i v podminkach nového
obcanského zédkoniku uc¢inného od 1. 1. 2014. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi je rozhodnutim konstitutivnim, bylo nutno véc posoudit nové podle
obcanského zdkoniku uc¢inného od 1. 1. 2014 (déle jen ,0. z.“).

Podle ustanoveni § 1143 o. z., nedohodnou-li se spoluvlastnici o zrusSeni spoluvlastnictvi, rozhodne o
ném na navrh nékterého ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud o zruSeni spoluvlastnictvi,
rozhodne zéroven o zpusobu vyporadani spoluvlastniku.



Podle ustanoveni § 1144 odst. 1 o. z., je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spole¢né véci; véc ale
nemuze rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota.

Podle ustanoveni § 1144 odst. 2 o. z. rozdéleni véci vSak nebrani nemoznost rozdélit véc na dily
odpovidajici presné podilim spoluvlastnikl, vyrovna-li se rozdil v penézich.

Podle ustanoveni § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spole¢né véci dobre mozné, prikaze ji soud za
primérenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastniku,
naridi soud prodej véci ve verejné drazbé; v oduvodnéném pripadé muze soud rozhodnout, ze véc
bude draZzena jen mezi spoluvlastniky.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi tvori jeden celek a
rozsudek o tom je konstitutivnim rozhodnutim. Pro reseni dané problematiky je pouzitelna dosavadni
judikatura.

Vyse uvedené skutecnosti svédc¢i jednoznacéné pro zavér, ze predmétné nemovitosti jsou v
rovnodilném podilovém spoluvlastnictvi i¢astnika a ze se GcCastnici o zruSeni tohoto spoluvlastnictvi
nedohodli. Z téchto duvoda odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 1143 o. z. zru$il toto
spoluvlastnictvi a zaroven rozhodl o zptisobu jeho vyporadani.

S odkazem na zavéry okresniho soudu dospél i odvolaci soud k zavéru, ze redlné rozdéleni
predmeétné nemovitosti neni dobre mozné. Realnému rozdéleni véci brani v tomto pripadé vysoka
nakladovost na rozdéleni (dle znaleckého posudku 390 000 K¢ jen ve vztahu k rodinnému domku, coz
predstavuje témér jednu tretinu obvyklé ceny vSech nemovitosti), nesolventnost obou ucastnika
hradit néklady rozdéleni a nesolventnost Zalovaného doplatit zalobkyni i po rozdéleni vyporadaci
podil 30 000 K¢, nebot hodnota rozdéleného rodinného domku by nebyla stejna.

Redlné rozdéleni véci by tedy nebylo uskuteénitelné bez ndkladnych stavebnich tprav, coz
odlvodiuje zavér prijaty jiz dfive judikaturou Nejvyssiho soudu, Ze jde o véc redlné nedélitelnou
(napft. sp. zn. 22 Cdo 92/2005 nebo 22 Cdo 892/2006).

V uvahu neprichazi ani v poradi druhy zakonny zplisob vyporadéni, a to prikdzanim véci jednomu z
ucastnikt za ndhradu podle § 1147, véty prvni, o. z. Pro prikazani véci zalobkyni nejsou splnény tzv.
subjektivni predpoklady, jmenovité jeji souhlas s prikdzéanim véci do jejitho vylu¢ného vlastnictvi a jeji
solventnost. Zalobkyné dala jasné najevo, Ze o nemovitosti nemd zajem a pokud by ji byly ptidéleny,
prodala by je a nemé ani penize na vyplaceni Zalovaného. Zalovany sice projevil zdjem nemovitosti
ziskat do svého vylu¢ného vlastnictvi, zaroven vsak potvrdil, Ze nema Zadné finanéni prostredky, ani
moznost si je opatrit k uhrazeni vyporadaciho podilu. Ani u zalovaného odvolaci soud neshledal
naplnéni predpokladu solventnosti.

Tim je objektivné splnéna podminka pro vyporadani spoluvlastnictvi prodejem véci ve verejné drazbé
podle § 1147, véty druhé, o. z. Pojem ,nechce-li“ obsazeny v této vété je nutno vylozit nejen tak, ze
zadny z ucastnikt nemd o véc zajem, ale v $irSim pojeti tak, ze i kdyz ucastnik zdjem mé a nema
finanéni prostredky k zaplaceni vyporadaciho podilu, ma se za to, Ze véc nechce. Z toho pohledu je
nutno dovodit, Ze ani Zalovany nechce véc do svého vylucného vlastnictvi.

Soudu tedy nezbylo, nez naridit prodej predmétnych nemovitosti ve verejné drazbé s tim, ze vytézek
drazby bude rozdélen mezi castniky rovnym dilem.

Ve zbyvajicim rozsahu odkazuje odvolaci soud na odivodnéni okresniho soudu obsahujici mimo jiné i
argumentaci k namitkam odvolatele ohledné vyplaty ¢astky 380 000 K¢. Nelze prisvédcit odvolateli
ani v tom, ze postup zalobkyné je v rozporu s dobrymi mravy. Za situace, kdy zalovany sam zadnou
dohodu ve formé predepsané ustanovenim § 149a ob¢. zak. ve znéni platném do 31. 12. 2013


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B40872DE6CBDC668C1257A4E0068F0A1?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BA2CDD7C3925652EC1257A4E00656AB3?openDocument&Highlight=0,null,

neuzavrel, a¢ (pokud nyni dohodu tvrdi) tak u¢init mél, nemuze se v tomto rizeni uc¢inné dovolavat
ochrany svého prava poukazem na rozpor s dobrymi mravy na strané zalobkyné. Po uplynuti 3 let od
rozvodu manzelstvi jiz zadna dohoda o vyporadani spoluvlastnictvi tvrzena nebyla.

Ze vSech téchto davoda vyhodnotil odvolaci soud odvolani zalovaného jako neduvodné a prisvédcil
zavérum okresniho soudu. Vzhledem ke zméné pravni upravy platné od 1. 1. 2014 (zédkon ¢. 89/2012
Sb.) vSak odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I.,
predmétné podilové spoluvlastnictvi uc¢astnikl zrusil a naridil jeho prodej ve verejné drazbé s tim, ze
vytéZzek drazby bude rozdélen mezi icastniky rovnym dilem.



