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Ochranné 1éceni podle § 99 odst. 1, véta druhd, a § 99 odst. 2 tr. zdkoniku je mozné na navrh
statniho zastupce ulozit podle § 239 tr. . i v pripadé, Ze ve smyslu ustanoveni § 159a tr. . doslo k
odlozeni véci. Zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. I. neni nezbytnou podminkou pro
ulozeni ochranného 1éceni.
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Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsSich predpisu a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho rédu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k vykladu ustanoveni § 99 odst. 1
tr. zakoniku, jakoZ i v souvisejicich ustanoveni k otazce, zda lze pachateli ¢inu jinak trestného, ktery
neni pro nepricetnost trestné odpovédny a jehoz pobyt na svobodé je nebezpecny, ulozit ochranné
léCeni, aniz by pro tento skutek bylo proti nému zahdajeno trestni stihéni.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zakladé podnétu znalce z oboru Soudni psychiatrie,
ktery se na Nejvyssi soud obratil s dotazem, zda Ize ukladat ochranné l1éceni i v pripadé, ze nedoslo k
zahdjeni trestniho stihani. Z uvedeného podnétu a k nému prilozenych soudnich rozhodnuti je
zrejmé, ze rozhodovaci praxe soudu je v této otdzce rozdilna.



Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. 55
To 345/2012, je ulozZeni ochranného 1éCeni vylouceno, jestlize nedoslo k zahajeni trestniho stithani
podle § 160 odst. 1 tr. I.

Opacny nézor je vyjadren napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 6 Tdo
878/2006, ¢i v usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 3 To
351/2008, které bylo uverejnéno v ¢asopisu Trestni pravo v soucasné dobé vydavaném
nakladatelstvim Wolters Kluwer pod ¢. 675/2008 (seSit ¢. 11 z roku 2008). Podle citovanych
rozhodnuti neni nezbytnou podminkou navrhu statniho zastupce, aby soud ulozil ochranné 1éc¢eni,
predchozi zahajeni trestniho stihani osoby, ohledné niz takovy navrh podal.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. C.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, vyjadreni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvy$siho stétniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky a Ceské advokatni komory.

Z&dny z oslovenych organil a instituci nevyslovil nesouhlas s pravnim ndzorem uvedenym v pravni
véteé stanoviska ani s argumentaci jeho odGvodnéni.

Poté, po zvazeni vSech vySe vyznamnych skuteCnosti, zaujalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu
shora uvedené stanovisko.

Ochranné léCeni je jednim z druht ochrannych opatreni uvedenych v § 98 odst. 1 tr. zékoniku. Podle
nauky trestniho prava je uc¢elem ochranného léceni terapeutické plisobeni na pachatele trestného
¢inu nebo Cinu jinak trestného s cilem odstranéni nebo alespon snizeni nebezpeci ohrozeni ¢i
poruseni z4jml chranénych trestnim zdkonikem."

Ochranné 1éceni je urceno Ctyrem kategoriim osob:

- osobam nepricetnym, které spachaly ¢in jinak trestny, jejichZ pobyt na svobodé je
nebezpecny

- osobam zmensSené pricetnym, které spachaly trestny cin,

- osobam, které spachaly trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a jejich pobyt na
svobodé je nebezpecny

- osobam, které zneuzivaji navykové latky a spachaly trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v
souvislosti s jejim zneuzivanim.

Trestni zdkonik rozliSuje obligatorni (§ 99 odst. 1) a fakultativni (§ 99 odst. 2) ukladani ochranného
léceni. Podle povahy nemoci a 1éCebnych moznosti soud ulozi ochranné 1éceni ustavni nebo
ambulantni; srov. § 99 odst. 4 tr. zakoniku.

Podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku soud ulozi ochranné 1é¢eni v pripadé uvedeném v § 40 odst. 2 a § 47
odst. 1 nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepricetnost trestné odpovédny a jeho
pobyt na svobodé je nebezpecny.

Podle § 178 odst. 1 tr. I'. statni zdstupce navrhne v obzalobé, aby soud ulozil ochranné 1éceni nebo
zabezpecovaci detenci nebo ochrannou vychovu nebo zabrani véci, ma-li za to, ze jsou pro to
zakonné podminky. Podle § 178 odst. 2 tr. r. muze takovy navrh uéinit téz samostatné. Nejde-li o
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pripad, kdy si soud vyhradil rozhodnuti o ulozeni ochranného 1éCeni podle § 230 odst. 2 tr. ., muze je
ulozit ve verejném zasedani, jen navrhne-li to statni zastupce; srov. § 239 odst. 1 tr. 1.

Ustanoveni § 99 odst. 1, véta druha, tr. zdkoniku stanovi dvé zdkonné podminky pro ulozeni
ochranného léc¢eni osobé, ktera neni pro nepricetnost trestné odpovédna. Prvni z nich je spachani
¢inu jinak trestného touto osobou, druhou pak nebezpecnost jejiho pobytu na svobodé. Pri
rozhodovani o ochranném léceni v takovém pripadé musi byt tedy prokdzano, ze osoba neni pro
nepricetnost trestné odpovédna a ze jsou splnény i obé uvedené podminky, tzn., Ze spachala ¢in jinak
trestny a Ze jeji pobyt na svobodé je nebezpecny; srov. napr. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 24/1992
Sh. rozh. tr.

SkutecCnost, ze osoba neni pro nepricetnost trestné odpovédna, muze byt zjiSténa az po zahdjeni
trestniho stihani proti této osobé. V takovém pripadé je duvodem pro obligatorni zastaveni trestniho
stihdni podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. r. Nepricetnost vSak muze byt na zakladé znaleckého
zkoumani zjiSténa jiz v tvodni fazi pripravného rizeni, tj. v rdmci postupu pred zahajenim trestniho
stihani pri provérovani skutec¢nosti nasvédcujicich tomu, zda byl spachdan trestny ¢in a kdo je jeho
pachatelem. Za této situace nelze trestni stihani zahdjit, nebot je jiz v tuto dobu zi'ejmé, ze nejde o
podezreni ze spachéni trestného Cinu, ale Cinu jinak trestného a zZe tedy nejsou splnény podminky
pro zahdajeni trestniho stihani stanovené v § 160 odst. 1 tr. I. Zahdjeni trestniho stihani policejnim
organem by za této situace bylo nezdkonnym. V takovém pripadé statni zastupce nebo policejni
organ véc odlozi usnesenim podle § 159a odst. 1 tr. I., nebot ve véci nejde o podezreni z trestného
¢inu.

Nelze prisvédéit ndzoru uvedenému v usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. 55 To 365/2012, Ze ulozeni ochranného 1éceni podle § 99 odst. 1,
véta druhg, tr. zdkoniku je vyloucené, pokud nebylo zahajeno trestni stihani, a Ze nezahdjenim
trestniho stithani a odlozenim véci podle § 159a tr. . se organy ¢inné v trestnim rizeni zbavily
moznosti uzivat proti pachateli prostredkl trestniho radu. Tento nazor nema oporu v pravni Gprave.
Ani trestni zdkonik, ani trestni rad nestanovi jako podminku pro uloZeni ochranného 1éceni, resp. pro
podani navrhu statniho zastupce, aby soud ulozil ochranné 1éceni (§ 178 odst. 1 nebo § 178 odst. 2 tr.
I.), zahajeni trestniho stihani vici osobé, jiz méa byt ochranné léc¢eni ulozeno. Ani ze znéni § 239 odst.
1 tr. I. nevyplyva, Ze by statni zastupce mohl takovy navrh soudu podat pouze v pripadeé, ze bylo
zahajeno a nasledné podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. I. zastaveno trestni stihani.

Pokud jde o pouziti prostredki trestniho rddu, nelze je podminovat jen zahajenim trestniho stihdani.
Pri splnéni zékonnych podminek je 1ze pouzit poté, co bylo zahdjeno pripravné rizeni, které podle §
12 odst. 10 tr. . zapo¢ina sepsanim zdznamu o zahdjeni tkonu trestniho rizeni nebo provedenim
neodkladnych a neopakovatelnych tkont, které mu bezprostredné predchazely, a nebyly-li tyto
ukony provedeny, zahdjenim trestniho stihani. JizZ v ramci postupu pred zahajenim trestniho stihani
lze tak napr. podle § 158 odst. 3 pism. b) tr. r. pribrat znalce, je-li to pro posouzeni véci treba.

Nutno rovnéz pripomenout, ze podle § 174 odst. 1 tr. I. statni zastupce vykonava dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni. Pri vykonu dozoru je mj. opravnén rusit nezékonna
rozhodnuti policejniho organu; srov. § 174 odst. 2 pism. c) tr. . Takto by musel postupovat napr.
pravé tehdy, pokud by policejni organ zahajil trestni stihani viiCi osobé, u niz jiz v rdmci provérovani
byla zjiSténa nepricetnost, priCemz tato skutec¢nost byla podlozena znaleckym zkoumanim.

Navic je treba uvést, Ze vazat moznost podani navrhu statniho zéstupce soudu, aby ulozil ochranné
léceni osobé, kterd neni pro nepricetnost trestné odpovédnd, a tim i moznost ulozeni ochranného
lé¢eni soudem na zahajeni trestniho stihani, by bylo i v rozporu se smyslem a t¢elem ochranného
1é¢eni a se smyslem ustanoveni § 178 a § 239 tr. r., jejichz prostrednictvim se mj. realizuje prave v §
99 odst. 1 tr. zdkoniku zakotvené obligatorni ukladani ochranného 1éCeni pachateli ¢inu jinak



trestného, ktery neni pro nepricetnost trestné odpovédny a jehoz pobyt na svobodé je nebezpecny.
Znamenalo by to téZ neoduvodnény a nelogicky, pravni Gpravou nepodlozeny, rozdilny pristup k
pachateliim ¢inl jinak trestnych, u nichz jsou jinak naplnény zadkonné podminky pro obligatorni
ulozeni ochranného léCeni a u nichz je v zdjmu ochrany spolecnosti i jich samotnych ulozeni
ochranného 1éceni nezbytné.

Na zdkladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze statni zastupce je opravnén v souladu s ustanovenim
§ 239 odst. 1 tr. r. k podani navrhu na ulozeni ochranného léc¢eni osobé, ktera neni pro nepricetnost
trestné odpovédnd, bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo vici ni zahdjeno trestni stihani. Zahéjeni
trestniho stihani tedy neni ani podminkou pro ulozeni ochranného 1éceni takové osobé na zakladé §
99 odst. 1 tr. zdkoniku.

Pro Uplnost je mozno uvést, ze uvedené zavéry o moznosti ulozit ochranné 1éCeni podle § 99 odst. 1,
véta druha, tr. I'. 1ze vztahnout i na ukladéni ochranného 1éCeni podle § 99 odst. 2 tr. r., tedy osobam,
které spachaly trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou a jejich pobyt na svobodé je
nebezpecny, a osobam, které zneuzivaji navykové latky a spachaly trestny ¢in pod jejim vlivem nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim. Jde o pripady, kdy byla véc odloZena podle § 159a odst. 2 tr. 1. i z
jinych duvodu, kdy je trestni stihani nepripustné podle § 11 tr. I. Napr. trestni stihdni nelze zahajit,
naridi-li to prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo amnestii [§11 odst. 1 pism. a) tr.
r.], nebo je-li trestni stihani promlceno [§ 11 odst. 1 pism. b) tr. r.]. V Gvahu prichéazeji i pripady
odlozZeni véci podle nékterych dalSich divoda uvedenych v § 159a tr. I., napr. je-li trestni stihani
neucelné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a) nebo b) tr. . [§ 159a odst. 3 tr.
I.]

* Srov. Sdmal, P., a kol.: Trestn{ zdkonik I. §1 az 130. Komentdr. 2. Vyddni. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 99.



