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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2014, sp. zn. 8 Tdo 1426/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.1426.2013.1

Cislo: 49/2014
Pravni veta:

I. Opatrovnik nezletilého ditéte ustanoveny podle § 91 odst. 2 z. s. m. je jeho zdstupcem a ma pravo
podat za nezletilé dité jako ucCastnika rizeni podle § 91 odst. 1 z. s. m. dovolani (srov. § 240 odst. 1, §
22, 8§32 0.s.T.). Ustanoveni § 91 odst. 2 z. s. m. je specialnim k § 29 odst. 1 o. s. I. toliko ve vztahu
ke zpusobu ustanoveni opatrovnika, kdezto prava a povinnosti takto ustanoveného opatrovnika se v
souladu s § 96 z. s. m. ridi pravni pravou ob¢anského soudniho rizeni, zejména ustanovenim § 31
odst. 1, 2 o. s. I'., podle néhoz ustanoveny opatrovnik nebo jiny zadstupce ma stejné postaveni jako
zastupce na zakladé plné moci. Byl-li opatrovnikem nebo jinym zastupcem ustanoven advokat, ma
stejné postaveni jako advokat, jemuz ucastnik udeélil plnou moc.

I1. Protoze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nema pro Cin jinak trestny zadnou jinou tpravu nez
tu, kterou vymezuje ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) z. s. m., je pro posouzeni, zda bude soud pro
mladez postupovat podle § 89 odst. 2 z. s. m., nutné nejprve vyresit otazku, zda dité mladsi patnacti
let spachalo Cin jinak trestny, coz je potreba posuzovat na zakladé obecnych pravidel a principa
stanovenych trestnim zdkonikem pro trestny ¢in, o néjz by jinak Slo, pokud by jej nespachala osoba
trestné neodpovédna (srov. ¢. 10/2009 Sb. rozh. tr.). Proto je treba nejprve zkoumat, zda by jinak
byly naplnény formalni znaky konkrétniho trestného ¢inu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, a poté
se zabyvat i otazkou, zda jde ve vztahu k osobé, kterd se takového protipravniho jednani dopustila, a
okolnostem, za nichz byl ¢in spachdan, o pripad spolecensky Skodlivy ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zakoniku.

Pri tomto posuzovani je nutné proporciondlné prihlizet k souhrnu vSech zjiSténych podstatnych
skutec¢nosti a okolnosti (k tém, jez svéd¢i pro nizsi spolecenskou Skodlivost, tak i k tém, které ji
zvysSuji) a nelze odhlédnout od zadné z nich. Kromé toho je potrebné zvazovat i povahu ¢inu a
zpusob, jakym byl ¢in jinak trestny spachan (napr. zda $lo o spolupachatelstvi, event. o nékterou z
forem ucCastenstvi apod).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2014

Spisova znacka: 8 Tdo 1426/2013

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatrovnik, Rizeni proti détem mlad$im patndcti let

Predpisy: § 91 odst. 2 z. s. m.



Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud jako soud pro mldadez zamitl dovoldni opatrovnice podané za nezletilého proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tdbore, jako odvolactho soudu pro mlddez, ze
dne 27. 6. 2013, sp. zn. 15 Rodo 1/2013, v trestni véeci vedené u Okresniho soudu v Tdbore, soudu
pro mlddez, pod sp. zn. 6 Rod 2/2012.

Zoduvodnéni:

Okresni statni zastupitelstvi v Tabore podalo dne 6. 12. 2012 Okresnimu soudu v Tabore, soudu pro
mladez (dale jen ,okresni soud”) navrh na ulozeni opatreni podle § 90 odst. 1 z. s. m. ditéti mladSimu
patnacti let ,A. B.” (dale téz ,nezletily”) pro Cin jinak trestny poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2
tr. zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, s pozadavkem na ulozeni opatreni
napomenuti s vystrahou podle § 93 odst. 1 pism. c) z. s. m., nebot Krajské reditelstvi policie
Jihoc¢eského kraje, Obvodni oddéleni V. usnesenim ze dne 1. 11. 2012, sp. zn.
KRPC-150405/TC-2012-020819, podle § 159a odst. 2 tr. . z dGivodu § 11 odst. 1 pism. d) tr. I.
odlozilo trestni stihani nezletilého z diivodu jeho nepripustnosti pro nedostatek véku stihaného. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 9. 11. 2012.

Duvodem poddani navrhu na ulozeni opatreni je ¢in jinak trestny, spachany tim, ze presné
nezjisténého dne meésice zari 2012 nezletily spole¢né s nezletilym ,X“ ve V. na B. popsali sténu
budovy skolni télocviény I. Zakladni Skoly fixy, které jim za timto ucelem donesl nezletily ,Y“,
pricemz nezletily ,A. B.” napsal néapisy ,RHS smrdis jako chciplej pes”, ,Pepsi je vhodné pro psi“ a
nezletily ,X“ napsal napisy ,V. je zumpa“, ,E. N. ty kravo, ty pico, ty dévko“, pricemz uvedenym
jednanim zpusobili méstu V. Skodu ve vysi 3000 K¢.

Okresni soud v Tabore o tomto navrhu po projednéni véci za pritomnosti nezletilého rozhodl
usnesenim ze dne 25. 1. 2013, sp. zn. 6 Rod 2/2012, tak, ze upustil od ulozeni opatreni. Rozhodl také
o nakladech rizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ka v Tébote jako odvolaci soud pro mladeZ usnesenim
ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 15 Rodo 1/2013, neshledal odvolani podané proti uvedenému usneseni
opatrovnici nezletilého duvodnym a usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Soucasné rozhodl o
nakladech rizeni.

Opatrovnice nezletilého, advokatka Mgr. R. K. D., Ph.D., podala proti tomuto usneseni dovolani.
Nespravné pravni posouzeni (§ 241a odst. 1 o. s. I.) shledala v tom, Ze navrh na ulozZeni opatreni
podle § 90 odst. 1 z. s. m. nemél byt v projednavané véci podan a soud o ném nemél vécné
rozhodnout, protoze jednani, jehoz se nezletily dopustil, neni ¢inem jinak trestnym podle § 228 odst.
1 tr. zdkoniku pro nedostatek spolecenské skodlivosti ve smyslu podminek vymezenych § 12 odst. 2
tr. zakoniku. V téchto souvislostech odkazala na rozhodnuti ¢. 10/2009 Sb. rozh. tr. a téz stanovisko
trestniho kolegia Nejvy$siho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012. Soudim obou stupnu vytkla, ze Cin
nezletilého z hlediska vSech stanovenych pozadavku nezkoumaly a otdzkou subsidiarity trestni
represe se v této konkrétni véci viibec nezabyvaly, coZ je v rozporu s nazory Ustavniho soudu
vyjadrenymi v rozhodnuti ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. II. US 254/08, a v nélezu ze dne 10. 2. 2011,
sp. zn. IIL. US 2523/10.

Dovolatelka vyslovila nazor, ze v pripadé ditéte mladSiho patndcti let by jednani, v némz je shledavan
¢in jinak trestny, mélo dosahovat vyssiho stupné spoleCenské skodlivosti, nez je tomu u dospélého
pachatele a u mladistvého, a to i presto, ze takové rozliSeni pravni Gprava ucinna od 1. 1. 2010
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neumoznuje. Povazuje za dulezité, aby u déti mladSich patnécti let bylo takové rozliSeni a
odstupnovani spoleCenské skodlivosti obecné stanoveno a vymezeno, a proto pozaduje, aby se
Nejvyssi soud k této otazce vyjadril a jasné takové stupné vymezil.

V souvislosti s takto vyjadrenymi obecnymi pristupy dovolatelka v projednavaném pripadé zminila, ze
vyznam chranéného zdjmu u precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku je typové
malo zadvaznym precinem, a to zejména proto, Ze chrani soukromé vlastnictvi, které je napr. oproti
zivotu, zdravi, distojnosti nebo statni integrité hodnotou méné vyznamnou. V § 228 odst. 2 tr.
zakoniku je vyjadreno tzv. ,sprejerstvi“, které vyjadruje ochranu hodnot estetickych ¢i kulturnich
statkll prevazné v urbannich ¢éstech zivotniho prostredi, a proto bylo nutné ve zkoumané véci
posoudit, jak byly ¢inem nezletilého tyto hodnoty dotceny, kdyz se ve srovnani s jinymi ¢iny tohoto
druhu jedna o banalni a bezvyznamné poskozeni. Ve vztahu ke zpusobu provedeni ¢inu a k jeho
nasledku dovolatelka povazovala vznikly nésledek za nepatrny, protoze se jednalo jen o dva néapisy,
které nikoho neposkozovaly, a popsani fixy bylo snadno odstranéno. Odkazala pritom na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. III. US 2190/10, podle néhoZ vySe $kody, rozsah a
charakter, pripadné nevratnost a obtiznad odstranitelnost pomalovéani ,maji vyznam pravé pro
posouzeni spolecCenské zavaznosti, resp. nebezpecnosti Skodlivosti konkrétniho trestného Cinu”.
Pripomnéla, ze néklady na odstranéni celého néapisu si vyzadaly ¢astku 3000 K¢, kdyz Skoda
pripadajici na nezletilého tvorila 333 K¢. Dovolatelka poukazala i na to, Ze uvedeny Cin nelze
hodnotit jako ,klasické sprejerstvi”, nebot ,neslo o Clena sprejerské skupiny”, ktery by z presvédceni
a z revolty poskozoval cilevédomé cizi majetek.

Maly vyznam spachaného ¢inu dovolatelka spatrovala kromé uvedeného i v osobé nezletilého, u
néhoz zdlraznila jeho bezihonnost, prumérné az nadprumérné vysledky ve skole, fadnou dochéazku
a dobré hodnoceni uciteli, a to, ze se k ¢inu doznal a uvédomil si své nezodpovédné jedndani, jakoz i
to, ze jeho ¢in nebyl doprovazen zlym ¢i nebezpeCnym zdmérem a nejednalo se ani o svévolné
ublizovani s Sikanéznim cilem a jeho ¢in nebude mit zddné nasledky. Sdm nezletily se zavazal z
kapesného uhradit vzniklou Skodu. Nezletily nevédél, Ze se jedna o Cin natolik zavazny, aby slo o
trestny ¢in, a nebylo prokazano, jak dalece si byl védom moznosti trestniho postihu, tzn. pochopit
podstatu a spolecenskou $kodlivost svého jednani a s nim spojenou moznost urcitého nasledku.

Ze vSech téchto divodl soudy mély pouzit zadsadu subsidiarity trestni represe a ultima ratio
vyjadrenou v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a v ¢inu nezletilého nemély shledat Cin jinak trestny, protoze
opatreni, ktera prijala k napravé matka nezletilého nebo Skola, 1ze povazovat za plné dostacujici bez
projedndani véci pred soudem. V tomto pripadé se ji proto upusténi od potrestani podle § 93 odst. 10
z. s. m. jevi jako zbyteCna stigmatizace nezletilého.

V dalsi ¢asti dovolatelka vedle vyhrad proti neuplatnéni hmotné pravniho korektivu vytkla soudim i
nedusledné posouzeni naplnéni samotnych forméalnich znaku trestného Cinu podle § 228 odst. 2 tr.
zdkoniku, ktery je Sirokou skutkovou podstatou, pod niz lze podradit velké mnozstvi ¢ind, které jiz
pouhym meéritkem zdravého rozumu nelze povazovat za Ciny trestné, napr. postrikani Satu vodou,
popsani lavice tuzkou atd. Bylo proto nutné, aby soudy zvazovaly pri aplikaci této Siroké skutkové
podstaty vyklad nejen jazykovy, ale i systematicky, z néhoz dovodila, ze ackoliv zdkonodarce
nestanovil vysi Skody, nespecifikoval ji u této skutkové podstaty zamérné, aby urc¢il minimalni
Skodlivost.

Dovolatelka poukézala na to, Ze u rozebirané skutkové podstaty musi byt soucasné splnéna tri
hlediska. Prvni, jimZ je poskozeni véci postrikanim nebo pomalovanim ¢i popsanim barvou nebo jinou
latkou, druhé spocivajici v tom, Ze minimalni zpusobend $koda musi dosahovat fadové tisict korun, a
treti, ze ¢in musi vykazovat znaky ,sprejerstvi” (pripravu, organizovanost, opakovanost apod.). Podle
ni vSak ¢in nezletilého splnuje jen prvni kritérium, a pokud by soudy seznaly, Ze byly formalni znaky
precinu podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku naplnény, doslo by k zasahu do prava zaruceného ¢l. 39


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2190-10_1

Listiny a ¢l. 7 Umluvy, protoZe uvedend skutkové podstata neni formulovana predvidatelnym
zplusobem. Méla téz za to, Ze ve vztahu ke skutkové podstaté precinu podle § 228 odst. 2 tr. zékoniku
ze zakona ani z judikatury jasné nevyplyva, ze kazdé znecisténi, postrikani ¢i pomalovani barvou
nebo jinou latkou bude trestné.

Na zakladé vSech téchto Gvah a nazori dovolatelka navrhla, aby Nejvys$si soud usnesenim podle §
243d pism. b) o. s. . zménil usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich - pobocka v Tébote ze
dne 27. 6. 2013, sp. zn. 15 Rodo 1/2013, a aby néavrh statni zastupkyné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ve vécech déti mladsSich patnéacti let v rizeni o dovolani postupuje
podle predpist upravujicich ob¢anské soudni rizeni, nestanovi-li zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze jinak (§ 96 z. s. m.).

Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu a v zakonné
lhateé, Nejvyssi soud zkoumal, zda opatrovnik ditéte mlads$iho patnécti let podle § 91 odst. 1, 2 z. s.
m. je opravnén za dité mladsi patnécti podat dovoléni, nebot podle § 240 odst. 1 o. s. I. dovolani
muze podat jen Ucastnik. Podle § 91 odst. 1 z. s. m. pati mezi Gcastniky rizeni podle hlavy treti
zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze nezletilé dité. V rizeni podle hlavy treti zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze pravni pomoc ditéte mladsiho patnacti let zajiStuje opatrovnik ditéte, jimz je
advokat, jehoz podle § 91 odst. 2 z. s. m. ustanovi soud pro mladez. Tato specialni Uprava navazuje
na posledni vétu § 29 odst. 1 o. s. I., kterd takovou Upravu podle zvlastniho predpisu predpoklada
(srov. Drépal, L., Bures, ]J. a kol. Obcansky soudni rad. I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 190).

Protoze zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze kromé podminek, za nichz dojde k ustanoveni
opatrovnika v § 91 odst. 2 z. s. m., nevymezuje specidlné ani jeho postaveni ¢i konkrétni opravnéni,
je nutné vychazet v souladu s § 96 z. s. m. z pravni Upravy obcanského soudniho rizeni, zejména z §
31 odst. 1, 2 o. s. I'., podle néhoz ustanoveny opatrovnik nebo jiny zastupce ma stejné postaveni jako
zastupce na zdkladé plné moci. Byl-li opatrovnikem nebo jinym zastupcem ustanoven advokat, ma
stejné postaveni jako advokat, jemuz ucastnik udélil plnou moc. V dasledku toho neni pochyb, zZe i
opatrovnik podle § 91 odst. 2 z. s. m. jako zastupce nezletilého ma pravo podat za tohoto nezletilého
jako ucastnika rizeni podle § 91 odst. 1 z. s. m. dovolani (srov. § 240 odst. 1, § 22, § 32 0. s. T".).

Vzhledem k tomu, Ze opatrovnikem nezletilého muze byt podle § 91 odst. 2 z. s. m. jen advokat, jimz
dovolatelka v projednavané véci je, byly splnény pro podani dovoléni i podminky uvedené v § 241
odst. 1, odst. 2 pism. a) o. s. I., nebot jde o fyzickou osobu, ktera ma pravnické vzdélani a mohla
dovolani podat sama bez zastoupeni advokatem nebo notarem.

Nejvyssi soud dale zkoumal pripustnost dovolani. Kdyz nezjistil podminky pro vyloucCeni pripustnosti
dovolani podle § 238 odst. 1, 2 o. s. I'., zkoumal splnéni hledisek jeho pripustnosti ve smyslu § 237 o.
s. I., podle néhoz, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak.

Je patrné, ze uvedenym zpusobem vymezena pripustnost dovolani je zaloZzena pouze na Kritériu
zasadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti, jakkoli tento termin jiz § 237 o. s. I. vyslovné
nepouziva, je pripustnost dana u véci, které maji judikatorni vyznam, coz nastava v pripadé otazky,
ktera dosud nebyla dovolacim soudem vyreSena nebo je jim rozhodovéana rozdilné, anebo pokud se
odvolaci soud odchylil od ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu, anebo kdyz ma byt jiz vyresena



pravni otdzka posouzena jinak.

Z hlediska téchto kategorii pripustnosti posuzoval dovolani v projednavané véci i Nejvyssi soud,
ktery z jeho obsahu shledal, ze podstatu dovolani zde tvori zasadné dva okruhy namitek. Prvni je
otdzka vyuziti subsidiarity trestni represe v ramci posuzovani spachani c¢inu jinak trestného se
zretelem na podminky § 12 odst. 2 tr. zdkoniku s odkazem na rozhodnuti ¢. 10/2009 Sb. rozh. tr. a
stanovisko Nejvyssiho soudu Tpjn 301/2012 (nyni jiz uverejnéné pod ¢. 26/2013 Sh. rozh. tr.) s
pozadavkem, aby bylo stanoveno, ze ¢in jinak trestny spachany ditétem mladsim patndcti let by mél
vykazovat vy$s$i stupen spolecenské skodlivosti nez u ostatnich pachatelt. Tuto namitku by bylo
mozné podradit pod kritérium, Ze se odvolaci soud odchylil od ustélené judikatury, avsak s tim, ze
uvadéna judikatura koresponduje s postupem a nazory odvolaciho soudu, a proto by eventualné bylo
mozné tuto vyhradu povazovat za pozadavek na zaujeti jiného pravniho nadzoru, nez ktery byl dosud
zastavan. V kazdém z téchto pristupu jde o naplnéni pozadavku vyplyvajiciho z ustanoveni § 237 o. s.
I. Druhy okruh dovolacich namitek se tyka vymezeni formalnich znaka precCinu poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku a spravnost jeho aplikace u bagatelnich jedndani, jimiz nedoslo ke
vzniku vyraznéji Skodlivého néasledku s ohledem na absenci znaku skody u tohoto precinu, coz je
pozadavek na zaujeti pravniho nazoru, a proto i s ohledem na toto vymezeni je dovolani pripustné.

Kdyz Nejvyssi soud shledal, ze dovolani podané za nezletilého opatrovnici ustanovenou podle § 91
odst. 2 z. s. m. bylo poddno opravnénou osobou a je pripustné podle § 237 o. s. I'., a z jeho obsahu
zjistil, Ze jde o dovolani podané z davodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a o. s. I.),
prezkoumal podle § 242 odst. 1 o. s. . napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém
je jeho vyrok napaden, a dospél k néasledujicim zavéram:

Dovolanim napadenym rozhodnutim odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery
castecné vyhovél navrhu statniho zastupce na ulozeni opatreni podle § 90 odst. 1 z. s. m., avSak
rozhodl tak, ze u nezletilého podle § 93 odst. 10 z. s. m. upustil od ulozeni opatreni, prestoze shledal,
ze nezletily ¢inem v navrhu popsanym spachal ¢in jinak trestny poskozeni cizi véci podle § 228 odst.
2 tr. zdkoniku. Soud prvniho stupné se otazkou naplnéni znaki uvedeného Cinu jinak trestného prilis
nezabyval a svlij zavér o ni v potrebné mire nezminil. Odvolaci soud sdm na strané 3, 4 odavodnéni
svého rozhodnuti rozvedl, Ze spolecenska Skodlivost Cinu nezletilého je v projednavané véci takové
intenzity, ze dosahuje Skodlivosti precinu podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku. Vyslovil zavér, ze se
neztotoznil s ndzorem vyslovenym v odvolani podaném rovnéz opatrovnici (uplatnénym obsahové
obdobné jako v podaném dovolani), ze by predmétny ¢in byl ,klukovinou“, kterd neumoznuje
prijmout opareni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Zduraznil, Ze ,nelze prehlédnout, ze
nezletily spole¢né s kamaradem poskodil pomalovanim cizi véc za situace, kdy i détem Skolniho véku
je diky medidlnim prostredkiim a osvété vedené jiz ve Skolkach nepochybné znamo, ze jde o jednéni,
které podléha represi.... Z hlediska znaku precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku
neni rozhodujici vyse Skody a ani to, ze neslo o sprejerstvi...”.

Jestlize se dovolatelka s timto vysvétlenim odvolaciho soudu nespokojila, 1ze prisveédcit, ze jde o
stru¢né zduvodnéni problematiky majici sviij zéaklad v zdsadnich pravnich vymezenich pojmu ¢inu
jako protipravniho ¢inu podle § 2 odst. 2 pism. a) z. s. m. Nejvyssi soud se i pres nepriliS podrobné
odivodnéni odvolaciho soudu s jim vyslovenym zavérem shoduje a pro uplnost dopliuje, ze Cinem
jinak trestnym se obecné rozumi Cin, ktery je ve smyslu trestnépravnich predpisu relativné
beztrestny, i kdyz jinak, tj. za jinych okolnosti, by byl trestnym ¢inem. Tak je tomu i v pripadé osoby,
kterd pro nedostatek véku neni trestné odpovédnd, jako je tomu u ditéte mladsiho patnéacti let ve
smyslu § 89 odst. 2 z. s. m.

Je proto zrejmé, Ze jak statni zastupce pred podanim navrhu, tak i soud pro mladez museji zkoumat,
zda jde o Cin jinak trestny z hledisek stanovenych § 2 odst. 2 pism. a) z. s. m. i zminénou judikaturou.
Tim se rozumi, Ze ¢in, o ktery se jedna, musi byt zkouman ze vSech hledisek § 13 odst. 1 tr. zdkoniku,
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podle néhoz je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkoné, a § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle néhoz lze trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené uplatnovat jen v pripadech spole¢ensky Skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Zéasadné tedy plati, ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim
zdkoniku, je trestnym ¢inem a je treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zaveér je
vSak v pripadé méné zavaznych trestnych ¢int korigovan pouzitim zdsady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niZ trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dusledky s ni spojené lze uplathovat jen v pripadech spolec¢ensky $kodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Zvlastnost materidlniho korektivu
spocivajiciho v pouziti subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, ze se jedna o zdsadu, a nikoli o
konkrétni normu, a proto je treba ji aplikovat nikoli primo, ale v zdsadé jen prostrednictvim pravnich
institutl a jednotlivych norem trestniho prava. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajiciho principu pouZiti trestniho prava jako ,ultima ratio” do trestniho zakoniku ma vyznam i
interpretacni, nebot znaky trestného Cinu je treba vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan jen
¢in spolecensky Skodlivy. Spolecenska Skodlivost neni zdkonnym znakem trestného ¢inu, nebot ma
vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zdkoniku. Spolec¢enskou Skodlivost nelze resit v obecné poloze, ale je ji tieba zvazovat v
konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spachaného méné zdvazného trestného ¢inu, u néhoz je
nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zékoniku, a
to ve vztahu ke vSem znakum zvazované skutkové podstaty trestného Cinu a dal$im okolnostem
ptipadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym Cinem z diivodu nedostate¢né spolecenské skodlivosti pripadu, se uplatni za predpokladu,
Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym Cinim dané skutkové podstaty (srov. I. az II. vétu stanoviska Nejvy$siho soudu sp. zn. Tpjn
301/2012, uverejnéné pod ¢. 26/2013 Sh. rozh. tr.).

Tyto zésady je nutné uplathovat pri posuzovani protipravniho ¢inu i v pripadé, spachalo-li je ditéte
mladsi patnacti let, protoze otazku, zda jde o Cin jinak trestny, je potreba vyresit se zretelem na
podminky stanovené trestnim zakonikem, nebot zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze nema pro Cin
jinak trestny zaddnou jinou Upravu nez tu, kterou vymezuje ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) z. s. m., a
proto otdzku, zda jde o ¢in jinak trestny, je nezbytné posuzovat na zakladé obecnych pravidel a
principt stanovenych trestnim zdkonikem pro trestny ¢in, o néjz by jinak $lo, pokud by jej
nespachala osoba trestné neodpovédna. Z téchto davodu je nezbytné pro tvahy, zda bude vedeno
rizeni podle hlavy treti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, nejprve zkoumat, zda jsou naplnény
formélni znaky konkrétniho trestného ¢inu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, a poté, zda jde ve
vztahu k osobé, ktera se takového protipravniho jednani dopustila, a okolnostem, za nichz byl ¢in
spachan, o Cin spolecensky skodlivy ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku se zretelem na zasady
vyjadrené povahou a zdvaznosti trestného cinu.

Uvedena zasada formalniho pojeti trestného Cinu vyluCuje moznost, aby byly stanoveny v dovolani
dovolatelkou pozadované obecné stupné spolecenské Skodlivosti, jez by u jednotlivych ¢inl jinak
trestnych urcovaly rozdily mezi Cinem jinak trestnym spachanym ditétem mladsSim patnécti let,
provinénim spachanym mladistvym a precinem nebo zloCinem dospélého pachatele. Takové
odstupnovani by bylo zcela v rozporu se zasadou formalniho pojeti trestného ¢inu (Slo by o navrat k
materidlnimu pojeti, od néhoz trestni zdkonik s Gé¢innosti od 1. 1. 2010 upustil), podle kterého se
odviji trestni odpovédnost pachatele za spachany protipravni ¢in od podminek, jak jsou vymezeny v §
12 odst. 2 a § 13 odst. 1 tr. zakoniku. Od této zakladni obecné zasady trestniho prava se nelze ani pri
posuzovani ¢inu jinak trestného spachaného ditétem mladsim patnéacti let odchylit.

Ze vsech uvedenych hledisek 1ze dovolatelce prisvédcit pouze v tom, Ze je nezbytné se zabyvat v
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kazdé jednotlivé véci u protipravniho ¢inu, jehoz se dopustilo dité mladsi patnacti let, konkrétnimi ve
veéci zjiSténymi okolnostmi a tim, zda na zakladé nich jde o Cin jinak trestny (srov. rozhodnuti C.
10/2009 Sb. rozh. tr.). Tak tomu je i v projednavané véci, kde bylo treba nejprve zkoumat, zda
predmétny protipravni ¢in napliiuje po formalni strance znaky precinu poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 2 tr. zdkoniku, coz dovolatelka v dovolani zpochybnila.

O trestny ¢in podle 228 odst. 2 tr. zakoniku jde, jestlize pachatel poskodi cizi véc tim, Ze ji postrika,
pomaluje ¢i popiSe barvou nebo jinou latkou. Jeho objektem je zdsadné ochrana vlastnického prava,
pricemz je chranéna nejen neporusenost véci (zde zejména jejiho povrchu a vzhledu), ale i jeji
pouzitelnost. Zpusobeni $kody v ur¢ité nominalni vysi neni vibec formalnim znakem této zékladni
skutkové podstaty a ani samotna hodnota poskozené véci, ktera byla predmétem utoku, nema zadny
pravni vyznam pro tuto pravni kvalifikaci, musi vSak byt alespon takova, aby mohlo dojit k jejimu
poskozeni, tj. ke znehodnoceni dosahujicimu potrebné zavaznosti. Z absence vyse Skody lze dovodit,
Ze objektem, nikoliv vSak hlavnim, jsou rovnéz dal$i nematerialni hodnoty, resp. ochrana hodnot
estetickych ¢i ochrana kulturnich statku v prevazné urbannich ¢astech zivotniho prostredi (srov.
usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. PL. US 4/03).

Poskozeni cizi véci u uvedeného precinu spociva zejména v naruseni povrchu nebo vzhledu véci, a
tim i ve snizeni funkcnosti nebo estetické hodnoty povrchu véci nebo i celé véci. Nezalezi na tom, do
jaké miry jde o proces nezvratny, resp. zda je vysledek postrikani, pomalovéni nebo popsani
odstranitelny, ¢i nikoli (to muze mit pripadny vliv na stupen a rozsah poskozeni, a tim i na povahu a
zavaznost ¢inu). Zpusoby, jakymi dojde k poskozeni véci, jsou stanoveny alternativnim vymezenim, a
to postrikanim nebo pomalovanim, anebo popsanim, postaci tudiz jen kterykoli z nich a musi k nim
dojit za pouziti barvy nebo jiné latky, ktera je uvedenymi zptisoby nanésena na povrch véci (srov.
priméiené Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140. aZ 421. Komentér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 2290).

Posoudi-li se shora popsany ¢in nezletilého z hlediska takto stanovenych formalnich znaku precinu
podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku, je zfejmé, ze je vSechny napliuje. Cizi véci je zde budova Skoly,
konkrétné zed télocviény nalezejici k zédkladni skole, k jejimuz poSkozeni doslo tim, Ze nezletily a jeho
kamarad na tuto zed napsali napis o rozmérech 6 m a 0,5 m obsahujici ¢tyri véty. K tomuto popsani
pouzili fixy, tj. tuzky s barevnou lihovou néplni, které je mozné, s ohledem na jejich schopnost
zpusobeni barevného efektu, povazovat za ,barvu”, jiz nelze vzhledem k lihovému obsahu béznym
omytim snadno odstranit.

Z formulace skutkové podstaty u precinu podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku je zrejmé, ze jeji text je
porozuméni neni nutné zadné vzdélani, nebot pouziva pojmy obvyklé v bézném zivoté. S ohledem na
projednavanou véc je vhodné dodat, ze text této skutkové podstaty je srozumitelny i pro zdka
druhého stupné zakladni skoly, resp. povaha tohoto trestného ¢inu zcela jednoznacéné urcuje, Ze
trestnym je takové jednani, pri némz se barevnou Upravou porusuje vzhled véci.

Pri zavéru o naplnéni formalnich znaku skutkové podstaty ¢inu jinak trestného podle § 228 odst. 2 tr.
zakoniku je nutné v reakci na zminény pozadavek dovolatelky ke spolecenské Skodlivosti ¢inu
zdUraznit, ze soud pro mladez musi pri pouzivani trestnépravnich institutt a pri aplikaci konkrétnich
pravnich norem, véetné v uvahu prichéazejicich skutkovych podstat trestnych ¢ina (¢inQ jinak
trestnych), zvazovat, zda v konkrétnim posuzovaném pripadé je pri interpretaci a aplikaci
posuzované pravni normy treba pouzit zasadu subsidiarity trestni represe vymezenou v § 12 odst. 2
tr. zdkoniku, a v jakém sméru tak Ize ucinit. Jediné vysledek, ktery vzejde z takového posouzeni
vSech konkrétnich skutecnosti v kazdé jednotlivé véci ditéte mladsSiho patndcti let, povede k zavéru o
tom, zda se toto dité dopustilo ¢inu jinak trestného ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) z. s. m. a § 89 odst.
2 z. s. m., Ci nikoliv.
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Dovolatelka v projednévané véci vyslovila, ze takovy dusledny postup soudu pro mladez v
projednavané véci nebyl dodrzen, a s poukazem na konkrétni skutecnosti rozvedla, ze soudy
pochybily, jestlize v ¢inu nezletilého shledaly ¢in jinak trestny, nebot radné nezvazily malou
spolecenskou skodlivost jeho Cinu, ktery povazuje za ,klukovinu“. Nejvyssi soud se vSak s timto
stanoviskem dovolatelky neztotoznil zejména proto, Ze uvahy, jimiz v dovolani tento nazor podeprela,
jednostranné soustredila jen na skuteCnosti a okolnosti vyznivajici ve prospéch nezletilého, kdezto ty,
které naopak spolecenskou skodlivost takového jednéani zvysuji, ponechala bez adekvatni reakce. Pri
posuzovani, zda se dité mladsi patnacti let dopustilo ¢inu jinak trestného, anebo s ohledem na
subsidiaritu trestni represe a princip ultima ratio (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku) se o takovy ¢in nejedna,
je nutné proporcionalné prihlizet ke vSem podstatnym skute¢nostem a okolnostem, které byly ve véci
zjistény, a zadné z nich nelze pomijet.

S ohledem na tyto skutec¢nosti Nejvys$si soud mize prisvédc¢it dovolatelce v jejim nézoru, ze svou
povahou jde o ¢in, ktery patri mezi Ciny s mensi skodlivosti, nebot rozsah poskozeni zdi Skolni
télocvicny nebyl velky a ndklady na jeho odstranéni rovnéz nepredstavovaly velkou ¢astku (3000 K¢).
Pro tento zavér svédci i osoba nezletilého, ktery je dobrym zékem bez problému v chovani s dobrym
rodinnym zazemim, a je tudiz potrebné souhlasit i s tim, ze v rdmci projedndni této véci
spolupracoval a vzal si z projednani véci i potfebné ponauceni, nebot si uvédomil protipravnost
svého ¢inu a projevil ochotu vlastnim pri¢inénim prispét k napravé zpisobeného nasledku. VSechny
tyto skutecnosti je nutné mit na zreteli pri hodnoceni Cinu jako ¢inu jinak trestného.

To vSsak neznamena, Ze jen s ohledem na tyto okolnosti je mozné dospét k zavéru, Ze nejde o Cin jinak
trestny, aniz by bylo prihlizeno i k dalSim vyznamnym zjiSténim, jeZ dovolatelka ponechala bez
povsimnuti. Nejvyssi soud proto poukazuje i na dalsi okolnosti, a to zejména na povahy samotného
napisu, jenz byl nezletilym proveden a ktery mél nepriznivy dopad pro okoli nezletilych. Dilezité je
tak i to, ze nebyl snadno odstranitelny. Nejvyssi soud se proto s nazorem dovolatelky neztotoznil,
nebot pri objektivnim posouzeni vSech zjiSténi v projednavané véci dospél k opaénému nazoru,
protoze nezletili chlapci spolecnym jednanim na zed télocvi¢ny napsali napisy, které mély zcasti
dehonestujici povahu, protoze ve dvou z nich se objevuje jméno spoluzacky, ale i ucitelky, avsak i v
casti, ktera nebyla konkrétni, jsou pouzivany nevhodné vyrazy ,smrdi$ jako chciplej pes”. Takové
vyrazy jisté kolemjdouci zaky mohly navadét k obdobnym akcim, ale rovnéz i snizovaly tctu k
autoritdm, Skole apod. Zejména je vSak treba zduraznit, ze uvedené jednani nezletilych bylo
nespravnym impulsem pusobicim na potrebu détem vstépovat nedotknutelnost ciziho majetku. Z
textu uc¢inénych népisi je zrejmé, Ze v nich nezletili vyjadrovali negativni postoje, které davali najevo
tim, Ze je napsali na zed nélezejici k budové Skoly, ktera byla pristupné dal$im spoluzékim, ucitelum
a koneckonct i $irsi verejnosti.

Rovnéz je potfebné zdlraznit, Ze nezletily ¢in nespachal sam, ale $lo o jednani, na némz se dohodli
tri nezletili Zaci tak, ze jeden donesl fixy a dalsi dva zed popsali. Vzhledem k témto skutecnostem je
nutné pri posuzovani, zda jde o ¢in jinak trestny a jeho povahy, prihlizet i k dalsSim zasadam trestniho
zakoniku, tj. zda se jej dité dopustilo samo jako jediny pachatel (§ 22 tr. zakoniku), nebo zda jde o
spole¢né jednani vice spolupachatela (§ 23 tr. zakoniku), pripadné o nékterou z forem tcastenstvi (§
24 odst. 1 pism. a/ aZ ¢/ tr. zdkoniku), a i z hlediska téchto trestné pravnich kategorii takovy ¢in
skodlivost takového Cinu posuzovat.

Pravé proto, Ze se v nyni posuzované véci vyrazné projevila soucinnost vSech tri nezletilych, kdyz
kazdy z nich mél svij tkol, a $lo by jinak o spolecné jednani ve smyslu zésad vyjadienych v § 23 tr.
zakoniku, je nutné ho pricitat jako celek vSem trem nezletilym, a nikoliv oddélovat podily kazdého z
nich, jak dovolatelka Cini. I tato okolnost spolecenskou Skodlivost Cinu zvysuje.

Vzhledem ke vSem témto okolnostem, za nichz bylo predmétné jednani spachano, jakoz i k tomu, ze
napis na zdi byl dostate¢né viditelny a velikost pisma a rozsah textu byl ¢itelny a byl zpusobily



nevhodné pusobit na zaky Skoly pohybujici se v okoli této pomalované zdi, bylo nutné jeho
odstranéni, aby se co nejméné projevily jeho negativni dusledky. Odstranéni uvedeného napisu nelze
povazovat za jednoduché (napr. omytim), nebot bylo nezbytné jej premalovat, a prestoze naklady
3000 K¢ sice nepredstavuji vysokou ¢astku, rovnéz ani tento majetkovy dusledek neni zanedbatelny.
Ze vSech téchto skutecCnosti je zrejmé, ze uvedeny Cin nezletilého se promitl negativné jak do sféry
majetkove, tak i do oblasti estetické a moralni, a proto ho nelze oznacit za extrémné nizky, tj. jen za
LKlukovinu“, jak mini dovolatelka.

Nejvyssi soud shledal, ze soudy postupovaly spravné, pokud v ¢inu nezletilého shledaly ¢in jinak
trestny poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zédkoniku. PIlné v souladu s Gcelem zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze vyjadrenym v § 1 odst. 2 z. s. m. je nutné hodnotit postup soudu,
jestlize za pritomnosti nezletilého véc projednal a toto projednani povazoval s ohledem na postoje
nezletilého za dostacujici, protoze splnilo predpokladany ucel zdkona. Je zfejmé, ze soudy v pripadé
nezletilého zvolily reSeni, které nejenze splnilo smysl a ucel rizeni podle hlavy treti zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze, ale mélo v tomto konkrétnim pripadé i pozitivni dopad na dalsi vyvoj a
chovani nezletilého, nebot projednéni véci bylo citlivou odezvou za ¢in, 0 némz nezletily védeél, ze je
protipravnim. Tato nikoliv represivni, ale jen vychovna odezva byla ucinéna dostatecné véas a v mire
nezbytné nutné s maximalnim vychovnym dopadem. Nezletilému tak bylo nejen ze strany rodicu, ale
i autority soudu ddno najevo, ze za protipravni jednani musi nést osobni odpovédnost, coz bylo
pozitivnim signdlem do jeho dal$iho zivota a diraznym poucenim, Ze cizi majetek je zékonem
chranén a neni dovoleno jej poskozovat.

Protoze Nejvyssi soud shledal prezkoumavané rozhodnuti odvolaciho soudu spravnym, dovolani
podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



