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Cislo: 50/2014
Pravni veta:

Davod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. I. je dan i tehdy, je-li obvinény ve vazbé nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody na Gzemi ciziho statu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.12.2013
Spisova znacka: 6 Tz 58/2013

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nutna obhajoba

Predpisy: § 36 odst. 1 pism. a) tr. T.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro porusSeni zdakona ministryné spravedInosti podané ve prospéch
obvinéného M. S. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 3 To
534/2012-85, podle § 268 odst. 2 tr. T. vyslovil, Ze napadenym pravomocnym usnesenim a v rizeni, jeZ
tomuto rozhodnuti predchdzelo, byl porusen zdkon v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a), § 263 odst. 3 a
§ 263 odst. 4 tr. . v neprospéch obvineného. Podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil.
Zrusil téz vsechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. i". prikdzal Krajskému soudu v
Ostravé, aby véec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravée ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 3 To 534/2012-85, bylo podle § 256 tr.
I. zamitnuto odvoldni obvinéného M. S. (dale jen ,obvinény”) proti rozsudku Okresniho soudu v
Ostravé ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 1 T 15/2012-69, jimZ byl uznan vinnym precinem kradeZe podle §
205 odst. 2 tr. zakoniku, jehoz se podle skutkovych zjiSténi jmenovaného soudu dopustil tim, Ze
ackoli byl rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 3 T 249/2009,
ktery nabyl pravni moci dne 15. 6. 2010, odsouzen pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b)
tr. zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody na jeden rok se zarazenim do véznice s



ostrahou, ktery vykonal dne 3. 10. 2011, dne 27. 1. 2012 v dobé mezi 01.45 hod. a 01.55 hod. v O. -
K., na ul. V., po predchozi domluvé a vzadjemné soucinnosti, v zjiSténém umyslu zpenézit odcizeny
kov, ve shérné druhotnych surovin, spolecné s dalSi dosud neustavenou osobou, odcizil z volné
pristupného arealu spoleCnosti A. M., a.s. z kontejneru v prostoru ,U s. 1.“ uskladnény hlinikovy stér
z udrzovaci pece o celkové hmotnosti 33 kg v hodnoté 1930 K¢, pricemz na odchodu z mista byli
vyruseni, kovové odlitky cestou odhodili, a poté, co se dali na uték, byl jmenovany po padu na zem
zadrzen Clenem bezpecnostni sluzby, a to vSe ke Skodé spolecnosti H. L. C., s. r. 0. Za tento precin
byl obvinény podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani patnacti
mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou.

Proti ozna¢enému usneseni Krajského soudu v Ostravé podala ministryné spravedlnosti Ceské
republiky (dale jen ,ministryné spravedlnosti”) stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch
obvinéného. Ve svém mimoradném opravném prostredku zaujala nazor, ze odvolaci soud pri
rozhodovani o odvolani obvinéného porusil zékon v jeho neprospéch nerespektovanim ustanoveni §
36 odst. 1 pism. a), § 263 odst. 3 a § 263 odst. 4 tr. 1., jejichz obsah zminila. Poukdazala na to, ze
odvolaci soud provedl verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného, jehoz o jeho konani pouze
vyrozumival, a to dorucovanim obsilky na adresu, kterou uvedl pro Gcely dorucovani. Vyrozuméni
bylo uloZeno dne 28. 8. 2012 a ve smyslu § 64 odst. 2, 4 tr. I. bylo soudem povazovano za dorucené
dnem 7. 9. 2012. Lhutu k pripravé povazoval odvolaci soud za zachovanou. Uvedeny soud rovnéz
overil, Ze se obvinény nenachazi ve vazbé ani ve vykonu trestu, pricemz jeho zjiSténi zahrnovalo
toliko vykon vazby a trestu odnéti svobody v Ceské republice.

Ministryné spravedlnosti dale uvedla, Ze ze spisového materidlu je zrejmé, ze Krajsky soud v Ostravé
pred konanim verejného zasedani o odvolani si dne 24. 8. 2012 vyzadal opis rejstriku tresta
obvinéného, jenz mu byl téhoz dne dorucen. V ném obsazeny zdznam o odsouzeni obvinéného
rozhodnutim Zemského soudu v Korneuburgu v Rakousku ze dne 16. 5. 2012 nepodrobil jakémukoli
zkoumani, nebot si vyzadal toliko zpravu z centrédlni evidence véznu, a kdyz z této zjistil, ze se
obvinény nenachazi ve vazbé nebo ve vykonu trestu, provedl verejné zasedani v jeho nepritomnosti.

V této souvislosti zminila, Ze az po provedeni verejného zasedani lze registrovat ve spisovém
materialu doklady o tom, kde se obvinény v dobé konani rizeni o jeho odvolani nachazel. Konkrétné
odkézala na dopis Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 16. 11. 2012 (&. 1. 98) v souvislosti s Zadosti
o docasné predani svédka (tj. obvinéného) z Rakouska v jiné trestni véci adresovany Okresnimu
soudu v Ostraveé s tim, ze jmenovany byl k datu 30. 10. 2012 propustén z vykonu trestu odnéti
svobody na tzemi Rakouska, a sdéleni Policie Ceské republiky, Méstského reditelstvi policie v
Ostrave, dorucené soudu dne 2. 10. 2012, z néhoz plyne, Ze obvinény ode dne 2. 4. 2012 vykonava
trest odnéti svobody ve vézeni v Korneuburgu v Rakousku. Predpokladané datum jeho propusténi
bylo stanoveno na 1. 2. 2013. Z téchto udaju, stejné jako z podéani obvinéného ze dne 29. 11. 2012, je
tak podle ministryné spravedlnosti zfejmé, ze jmenovany byl dne 2. 4. 2012 zadrzen na lUzemi
Rakouska a nasledné zde vykonaval trest az do 30. 10. 2012.

Na podkladé téchto zjiSténi ministryné spravedlnosti dovozuje, ze v dobé konani verejného zasedani
o odvolani dne 24. 9. 2012 byl obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody, a byl dan duvod nutné
obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. . Na tom nic neméni skutecnost, Ze obvinény byl ve vykonu
trestu v Rakousku. V dasledku toho musel mit obvinény dle jejiho ndzoru obhéjce, a to ve smyslu §
263 odst. 3 tr. I. taktéz ve verejném zasedani konaném o odvolani. Pochybeni na strané odvolaciho
soudu shledavé i v tom, ze konal rizeni v nepritomnosti obvinéného, ackoli nemél jeho vyslovné
prohlaseni, ze se ucasti pri verejném zasedani vzdava. Za této situace nemohl soud postupovat tak,
Ze obvinéného toliko vyrozumél o konani verejného zasedani a vyrozuméni povazoval za dorucené
fikci.

Ministryné spravedlnosti v petitu stiznosti proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1.



vyslovil, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2012, sp. zn. 3 To 534/2012, a v
rizeni, jez takovému rozhodnuti predchézelo, byl porusen zdkon v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) tr.
I., § 263 odst. 3 tr. I'. a § 263 odst. 4 tr. I'., podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 24. 9. 2012, sp. zn. 3 To 534/2012, i vSechna rozhodnuti na néj obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale podle § 270 odst. 1 tr. T.
prikazal véc Krajskému soudu v Ostravé, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. I. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost napadeného usneseni,
proti némuz byla stiznost pro poruseni zakona podana, v rozsahu a z diivodd v ni uvedenych, jakoz i
rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

PoruSeni zdkona spocivd ve vadnosti postupu rizeni pred odvolacim soudem spocivajici v
nerespektovani podminek upravenych ustanovenimi § 36 odst. 1 pism. a), § 263 odst. 3 a § 263 odst.
4 tr. 1.

V posuzované véci lze ministryni spravedlnosti prisvédcit v jejim hodnoceni, ze postup odvolaciho
soudu pri ovérovani podminek provedeni verejného zasedani o odvolani v nepritomnosti obvinéného
nebyl dostacujici. K provedeni verejného zasedani v nepritomnosti obvinéného nemohlo dostacovat
zjisténi krajského soudu, ze obvinény byl o konani verejného zasedani ,uvédomovan“ (minéno
vyrozumen) vzorem C. 7a tr. I. (vyrozuméni o verejném zasedani) podle Sdéleni Ministerstva
spravedlnosti ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. 126/2009-0OD-Org. o vydéni vzoru ,tr. t., o. s. I., k. F., d. I.“
doporucenych pro pouziti v trestnim a v obcanském soudnim rizeni, pricemz mu obsilka byla zasldna
na adresu, kterou uvedl pro ucely dorucovani, a ze v dusledku fikce doruceni zasilky s odkazem na
ustanoveni § 64 odst. 2, 4 tr. I'. je i zachovéana lhuta k pripravé (minéna lhuta upravena ustanovenim
§ 233 odst. 1 tr. 1.).

Pokud krajsky soud ke dni 24. 8. 2012, tj. cely mésic pred konanim verejného zasedani, disponoval
poznatkem, Ze rozhodnutim Zemského soudu v Korneuburgu ze dne 16. 5. 2012, které téhoz dne
nabylo pravni moci, byl obvinény shledan vinnym trestnym c¢inem a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani deseti mésict (viz opis rejstfiku trestu obvinéného zalozeny na ¢. 1. 78 az 80), pak
zcela redlné z tohoto poznatku vyvstavala varianta, ze obvinény je v rozhodné dobé (tj. ke dni ziskani
tohoto poznatku, resp. i ke dni narizeného verejného zasedani) omezen na osobni svobodé vykonem
trestu odnéti svobody na uzemi Rakouska a ze tudiz nejsou splnény zakonné podminky k provedeni
verejného zasedani o jeho odvolani v jeho nepritomnosti. V pripadé, ze takovy poznatek odvolaci
soud neucinil (napr. vzhledem k anglické verzi podstatné ¢asti zadznamu), pak je nutno konstatovat,
ze nevyvinul dostate¢né usili k objasnéni otdzky podstatné pro jeho rizeni. Zprava, kterd
prokazovala, Ze ke dni 24. 9. 2012, tj. dni rozhodovani odvolaciho soudu, nevykonava obvinény vazbu
Ci trest odnéti svobody v tuzemskych véznicich, totiz zddnym relevantnim zplisobem nemohla
vyloucit mozny a nasledné ovéreny zavér, ze obvinény vykonava v ciziné trest odnéti svobody ulozeny
mu cizozemskym rozhodnutim. Nedostatecnost citované zpravy pro ucinéni odpovidajiciho zavéru
plyne z faktu, ze nejde-li o pripad upraveny ustanovenim § 455 tr. I., vykonava odsouzena osoba (v
posuzované véci obvinény) ulozeny trest odnéti svobody na tzemi statu, jehoz soudem byl ulozen.
Zjisténi, ktera odvolaci soud ucinil (i s prihlédnutim k faktu, ze prevzeti obsilky, zaslané mu na
adresu O.-Z., nepotvrdil svym podpisem), byla zjevné nedostatecna pro ovéreni existence zakonnych
podminek provedeni verejného zasedani o odvolani v nepritomnosti obvinéného. Za dostatecna by
mohla byt povazovana jen tehdy, pokud by odvolaci soud vychéazel z toho, ze divody k aplikaci
ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a), § 263 odst. 3 a § 263 odst. 4 tr. I. nastavaji jen v pripade, ze
obvinény vazbu ¢&i trest vykonavéa na tzemi Ceské republiky. Takto viak zmifiovana ustanoveni
trestniho rddu formulovana nejsou a nutno dovodit, Ze z hlediska pricin jejich zakotveni, tj.
zabezpeceni realné moznosti pristupu obvinéného k soudu druhého stupné a tim i zabezpeceni
realnosti vykonu jeho obhajovacich prav, nelze citovana ustanoveni interpretovat a aplikovat v takto
restriktivnim pojimani.



Pokud obvinény v dobé konani verejného zasedani vykonaval trest odnéti svobody pravomocné
ulozeny zminovanym rozsudkem rakouského soudu, a tak tomu vzhledem k jeho pravni moci bylo
(event. i pokud by byl v souvislosti s timto trestnim rizenim proti nému vedeném ve vazbé na tzemi
Rakouska), nastal divod nutné obhajoby upraveny ustanovenim § 36 odst. 1 pism. a) tr. . Z této
skutec¢nosti vyvstala potfeba zabezpecCeni obhdjce obvinénému, a to zpuisobem upravenym v
ustanoveni § 38 odst. 1 tr. I'., tj. nejprve poskytnutim mozZnosti obhajce si zvolit, resp. pri nevyuziti
této moznosti obvinénym formou jeho ustanoveni soudem. Verejné zasedani pak nebylo mozno
uskutecnit (jak se ovSem v posuzované véci stalo) bez pritomnosti tohoto obhéjce (§ 263 odst. 3 tr. I'.)
a bez splnéni podminky upravené znénim § 263 odst. 4 tr. . ani bez pritomnosti obvinéného.

Odvolaci soud, ktery dne 24. 9. 2012 pod sp. zn. 3 To 534/2012 projednal v nepritomnosti
obvinéného, jenz v té dobé vykonaval trest odnéti svobody ve véznici na izemi Rakouska, a rovnéz
bez Gcasti obhédjce obvinéného, jehoz obvinény nemél, zpusobem, ktery vyplyva z protokolu o
jednani, odvolani podané obvinénym proti rozsudku soudu prvniho stupné, porusil svym procesnim
postupem v neprospéch obvinéného zakon v ustanovenich oznaCenych v podané stiznosti pro
poruseni zdkona, tzn. v ustanovenich § 36 odst. 1 pism. a), § 263 odst. 3 a § 263 odst. 4 tr. 1. K
uvedenému porusSeni zékona doSlo proto, ze odvolaci soud radné nezjistil skutkovy stav stran
podminek konani verejného zasedani o odvolani v nepritomnosti obvinéného, a¢ to dozajista i
vzhledem k ¢asovému predstihu ziskani informace o odsouzeni obvinéného soudem v Korneuburgu
bylo v jeho moznostech. Nezjistil tak existenci zakonnych prekazek, které zvolenému zplsobu
projednani odvolani obvinéného brénily.

Nejvyssi soud proto rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona podané ve prospéch obvinéného
zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku, nebot shledal, Ze takovy zdsah je oduvodnén
zavaznym porusenim vice ustanoveni zajistujicich realnost obhajovaciho prava obvinéného (viz téz ¢l.
38 odst. 2 a Cl. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod). Jejich porusenim byla obvinénému
odeprena moznost uplatnit pred koneénym rozhodnutim (a tim, v dusledku zamitnuti jeho odvoléni,
nabytim préavni moci odsuzujiciho rozsudku) osobné a bezprostiedné vznesené odvolaci namitky (tim
opreny o nové skutecnosti a dilkazy uvedené pripadné az v prubéhu verejného zasedani. Nasledné
pisemné podéni obvinéného (¢. 1. 99 az 101) svédcCi o tom, Ze timto zpusobem chtél obvinény
postupovat. Vysloveni poruseni zakona neni v posuzované véci podminéno zavérem o vadnosti
napadeného rozhodnuti. Je tomu tak i proto, ze NejvySSimu soudu neprislusi, aby posuzoval
relevantnost namitek, jimiz se obvinény jako odvolatel snaZil dosdhnout zvraceni rozsudku soudu
prvniho stupné.

Z duvodu shora rozvedenych Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze pravomocnym
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 3 To 534/2012-85, byl v ustanovenich
§ 36 odst. 1 pism. a), § 263 odst. 3 a § 263 odst. 4 tr. . porusen zakon v neprospéch obvinéného. V
dasledku toho Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil, priCemz soucasné
podle téhoz ustanoveni zruSil také vSechna dalSi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr.
I. Krajskému soudu v Ostravé prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Ukolem odvolaciho soudu je znovu projednat odvoléni, které obvinény podal proti rozsudku
Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 1 T 15/2012-69. V tomto rizeni se uplatinuje
dopad ustanoveni § 270 odst. 4 a § 273 tr. I.



