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Cislo: 45/2014
Pravni veta:

Celkovy rozsah zkracené dané nelze snizovat o naklady pachatelem vynaloZené na spachani
trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku. Pri
zjistovani rozsahu zkraceni dané se neuplatni stejna hlediska jako v pripadé urcovani vyse
prospéchu, ktery pachatel ziskal trestnou ¢innosti. Zatimco pri urCovani vyse prospéchu mé vyznam
Cisty prospéch stanoveny teprve po odpoctu vSech nezbytnych nékladu, které by jinak musely byt v
souvislosti s uskutecnénim néjakého cile ze strany pachatele Ci jiné osoby z jejich prostredku
vynalozeny (viz napr. rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 4/2009 a ¢. 31/2009 Sb. rozh. tr.), pri zkraceni
dané pachatel z¢asti nebo vibec neplni své zdkonné povinnosti priznat a zaplatit dan a vyuziva k
tomu postupy, které nejsou v souladu se zdkonem. Vyse zkracené dané pak respektuje to, jaka byla
skute¢na danova povinnost prislusného platce ¢i poplatnika, do které se promitaji vSechny slevy,
odpocty, naklady a dalsi polozky, jimiz 1ze legalné snizovat danovy zadklad. Byla-li dan a vyse jejiho
zkraceni takto zjiSténa, neni uz namisté pri urCovani rozsahu zkraceni dané odecitat od zkracené
dané néjaké dalsi nédklady na provedeni trestné ¢innosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.08.2013

Spisova znacka: 5 Tdo 693/2013

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
Predpisy: § 240 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni, kterd podali obvinéni M. K ., Mi. K. a J. K. proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. 10. 2012, sp. zn. 3 To 39/2012, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 49 T 13/2007.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 49 T 13/2007, byli



obvinéni M. K., M. K. a J. K. uznéni vinnymi zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déale ve zkratce ,tr. zékonik”), kterych se dopustili jako spolupachatelé podle §
23 tr. zdkoniku skutkem konkretizovanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku.

Za tento zloCin byly obvinénym uloZeny nasledujici tresty. Obvinény M. K. byl odsouzen podle § 240
odst. 2 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 let, k jehoz vykonu byl zarazen podle § 56 odst.
2 pism. c) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku byl tomuto
obvinénému uloZen i trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, pricemz jednotlivé véci,
jichz se tento trest tyka, jsou specifikovany ve vyroku o trestu ve zminéném rozsudku. Obvinény Mi.
K. byl odsouzen podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvéni 4 rokd, k jehoz
vykonu byl zarazen podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Obvinény J. K. byl
odsouzen podle § 240 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 rok, jehoz vykon mu byl
podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 roku se
soucasnym vyslovenim dohledu nad nim.

Z podnétu odvolani obvinénych M. K., Mi. K. a J. K. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 10.
2012, sp. zn. 3 To 39/2012, podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr. r. zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o viné a o trestech ve vztahu k témto obvinénym. Podle § 259 odst. 3 tr. r. pak
odvolaci soud rozhodl znovu tak, ze uznal obvinéné vinnymi zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c) tr. zdkoniku, kterého se dopustili
jako spolupachatelé podle § 23 tr. zakoniku skutkem konkretizovanym ve vyroku o viné v citovaném
rozsudku.

Za tento zloCin byly obvinénym uloZeny nasledujici tresty. Obvinény M. K. byl odsouzen podle § 240
odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvéni 4 roku, k jehoZ vykonu byl zafazen podle § 56
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku byl tomuto
obvinénému uloZen i trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, pricemz jednotlivé véci,
jichz se tento trest tyka, jsou specifikovany ve vyroku o trestu ve zminéném rozsudku. Obvinény Mi.
K. byl odsouzen podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon
mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani 4
rokt. Obvinény J. K. byl odsouzen podle § 240 odst. 2 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2
roki, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 3 roka.

Obvinéni M. K., Mi. K. a J. K. podali proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze prostrednictvim
svych obhéjct dovolani, ktera opreli o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. r.
Obvinény M. K. tak ucinil dne 16. 1. 2013 a zejména namitl, ze skutkové zavéry uvedené v
napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi dukazy. Podle
obvinéného totiz soudy obou stupni vychazely z nezdkonného dukazu v podobé odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu porizeného ve smyslu § 88 odst. 1 tr. r., protoze byt byl
uvedeny procesni ukon narizen v souladu se zakonem, nemohly z néj soudy v dalsim rizeni vychazet,
nebot mezitim doslo ke zméné pravni upravy, kterd umoznovala provedeni odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu jen v pripadé zvlast zavaznych trestnych ¢ind. Jak dale obvinény v této
souvislosti namitl, nebyl odsouzen pro takovy zvlast zavazny zlocin, takze nepovazuje za spravny ani
néazor odvolaciho soudu, ktery akceptoval zminény diikaz s oduvodnénim, ze k odsouzeni vSech
obvinénych doslo jiz za G¢innosti pravni Upravy, ktera nepodminovala narizeni odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 1 tr. r. spachanim zvlast zavazného zlocinu.
Obvinény poklada uvedeny vyklad za ucelovy a stojici v rozporu se zasadami trestniho prava. Pritom
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011. Déle obvinény
zpochybnil naplnéni znaku spocivajiciho ve zna¢ném rozsahu zkracené dané, nebot soudy nizsich
stupnu se nezabyvaly naklady vynaloZenymi na spachéni trestné ¢innosti. Obvinény M. K. proto
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zavérem svého dovoldni navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zruSil napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, jakoZ i jemu predchézejici rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal véc soudu prvniho stupné k novému projedndni a
rozhodnuti.

Obvinény Mi. K. podal své dovolani dne 24. 1. 2013 a s odkazem na dovolaci davod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . zejména namitl existenci extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zavéry soudu
niz$ich stupnu a provedenymi dikazy. Podle jeho nazoru mu nevznikla danova povinnost, protoze
predmétné alkoholické napoje nebyly uvedeny do obéhu. Obvinény rovnéz zpochybnuje rozsah
provedeného dokazovani a popird, ze by se zapojil do pachani posuzované trestné ¢innosti. Obvinény
Mi. K. zavérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, jakoZ i jemu predchdzejici rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. t. tomuto soudu prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti.

Pokud jde o dovolani J. K., podal ho dne 24. 1. 2013 a s poukazem na dovolaci duvod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. . vyslovil nesouhlas se skutkovymi zavéry soudu niz$ich stupnt, které se
podle jeho nazoru neopiraji o presvédcivé dukazy. Obvinény zpochybnil i stanoveni vySe zkracené
dané, pricemz z provedenych dukazu udajné neni mozné dospét k zavéru, ktery odvolaci soud
vyjadril v popisu skutku ve vyroku o viné v napadeném rozsudku. Obvinény J. K. proto ve svém
dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze, jakoz i jemu
predchézejici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, a aby soudu prvniho stupné ptrikazal véc
k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako dovolaci soud zjistil, ze obvinéni M. K., Mi. K. a J. K. podali dovolani jako
opravnéné osoby (§ 265d odst. 1 pism. b/ tr. 1.), uéinili tak prostrednictvim svych obhdajch (§ 265d
odst. 2 tr. I'.), v€as a na spravném misté (§ 265e tr. r.), jejich dovoldni sméruji proti rozhodnuti, proti
némuz je dovolani obecné pripustné (§ 265a odst. 2 pism. a/ tr. I.), a podana dovolani obsahuji
stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. I".).

Pokud jde o dovolaci divod, obvinéni M. K., Mi. K. a J. K. opiraji své presvédceni o jeho naplnéni o
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., tedy Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. K vykladu
citovaného dovolaciho divodu Nejvyssi soud pripomind, ze je dan tehdy, jestlize skutek, pro ktery
byli obvinéni stihani a odsouzeni, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly
soudy niz$ich stupili, anebo nenapliiuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni
skutku muze spocCivat i v okolnosti, Ze rozhodna skutkova zjisténi neposkytuji dostate¢ny podklad k
zavéru o tom, zda je stihany skutek vubec trestnym Cinem, popripadé o jaky trestny ¢in se jedna.
Podobné to plati o jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace,
pokud byla urcita skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na
ni dopadalo.

Obvinéni M. K., Mi. K. a J. K. vSak v podstatné Casti svych dovolani nesouhlasi se skutkovymi
zjisténimi, kterd ve véci ucinily soudy niz$ich stupnt, a s provedenymi dikazy, zejména pokud
namitaji nezakonnost jejich opatreni, provedeni nebo hodnoceni, ¢i poukazuji na tzv. extrémni rozpor
mezi skutkovymi zji$ténimi a provedenymi dukazy. To se tyka predevsim poznatkl ziskanych
odposlechem a zdznamem telekomunikacniho provozu. Obvinéni tim predevsim zpochybnuji vysledky
dokazovani a shledavaji existenci hmotné pravniho dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . v chybném procesnim postupu soudl nizsich stupiti. Predpoklady pro jiné pravni posouzeni
spachaného ¢inu tedy obvinéni dovozuji v uvedeném rozsahu nikoli z argumentace oduvodnujici
odliSnou pravni kvalifikaci skutku obsazeného ve vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu, ale jen
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K tomu ovSem Nejvyssi soud zduraziuje, Ze - jak vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. ¥. - divodem
dovolani nemuze byt sama o sobé namitka vytykajici nespravné (neuplné ¢i odlisné) skutkové zjisténi
nebo vadné dokazovani a hodnoceni diikazu, nebot takovy duvod zde neni zahrnut. Dovoléni neni
dal$im odvolanim, ale je mimoradnym opravnym prostredkem urCenym k napravé jen nékterych
vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, jez naplnuji jednotlivé taxativné stanovené
dovolaci duvody. Proto dovolani neni mozno podat ze stejnych duvodl a ve stejném rozsahu jako
odvolani a dovolanim se nelze Gspésné domdhat jak revize skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy
prvniho a druhého stupné, tak ani prezkoumadni spravnosti a zakonnosti jimi provedeného
je opravnén doplnovat, popripadé korigovat jen odvolaci soud, ktery muze za tim GCelem provadét
dokazovani (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I'.). Dovolaci soud tedy neni obecnou treti instanci, v niz
by mohl prezkouméavat jakékoli rozhodnuti soudu druhého stupné a z hlediska vSech tvrzenych vad.
Dovolaci soud nemuze hodnotit spravnost skutkovych zjisténi, resp. provedeného dokazovani, a to
ani v souvislosti s namitkou vytykajici nespravné pravni posouzeni skutku ¢i jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni, uz jen z toho duvodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené
dakazy. Na rozdil od soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu totiz dovolaci soud neméa moznost,
aby v rizeni o dovolani sam provadél ¢i opakoval tyto dukazy podle zasad Gstnosti a bezprostrednosti,
jak je zrejmé z velmi omezeného rozsahu dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. . Bez
opétovného provedeni dikazu zpochybnovanych dovolateli ovSem dovolaci soud nemuze hodnotit
tytéz dlikazy odli$né, nez jak ucinily soudy niz$ich stupnu.

Formulace dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ktery uplatnili obvinéni M. K., Mi.
K. a J. K., pritom znamen4, ze predpokladem jeho naplnéni je nespravny vyklad a pouziti hmotného
prava, at jiz jde o hmotné pravni posouzeni skutku nebo o hmotné pravni posouzeni jiné skutkové
okolnosti. Provadéni dukazu, vCetné jejich hodnoceni a vyvozovani skutkovych zavéra z dikazu, vSak
neupravuje hmotné pravo, ale predpisy trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst.
5,6, 8 89 anasl, § 207 a nasl. a § 263 odst. 6, 7 tr. I'. Jestlize tedy obvinéni namitali nespravnost
pravniho posouzeni skutku, ale tento svlj nazor dovozovali v uvedenych smérech z namitek
zamérenych proti hodnoceni provedenych diukazu (zejména odposlechu a zéznamu
telekomunika¢niho provozu) a z odliSné verze skutkového stavu, pak nevytykali soudiim nizsich
stupnu vady pri aplikaci hmotného prava, nybrz poruseni procesnich ustanoveni. Poruseni urcitych
procesnich ustanoveni sice muze byt rovnéz divodem k dovolani, nikoli vSak podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I, ale jen v pripadé vyslovné stanovenych jinych dovolacich divodu (zejména podle §
265b odst. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ a 1/ tr. 1.), které ovSem rovnéz nespocivaji v namitanych vadéach
pri provadéni nebo hodnoceni dukazu.

Proto pri posuzovani otazky, zda je opravnéné tvrzeni dovolatell o existenci dovolaciho davodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., je Nejvyssi soud vzdy vazan konecnym skutkovym
zjisténim, které ve véci ucinily soudy nizSich stupnd. V trestni véci obvinénych M. K., Mi. K. a J. K. to
pak znamen4, ze pro Nejvyssi soud je rozhodujici skutkové zjisténi, podle néhoz se obvinéni dopustili
skutku tak, jak je popsan ve vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu. Kdyby mél Nejvyssi soud
ucinit odliSné pravni posouzeni popsaného skutku, jak se toho obvinéni domahaji ve svych
dovolénich, musel by modifikovat zminéna rozhodna skutkova zjisténi, k nimz dospély soudy obou
stupnt, resp. odhlédnout od téch skutkovych zjiSténi, ktera jednoznacné svédéi o spachani zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a c) tr.
zakoniku. Takova zména skutkovych zjiSténi ovSsem neni v dovolacim rizeni mozna ani pripustnd, jak
jiz vySe Nejvyssi soud zdlraznil.

Obvinéni M. K. a J. K. tedy v c¢asti svych dovolani a obvinény Mi. K. v celém svém dovoléani ve
skutecnosti nevytykaji nespravné pravni posouzeni skutku ani jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni, proto jejich skutkové namitky zamérené proti vysledkim dokazovani a hodnoceni dikazu



neodpovidaji uplatnénému hmotné pravnimu dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
Obvinéni totiz nezpochybnili pravni zavéry ucinéné v napadeném rozhodnuti, ale své vyhrady v
dovolanich zamérili zejména proti procesnimu postupu soudl niz$ich stupni pri dokazovani a proti
spravnosti skutkovych zjisténi, ktera se stala podkladem pro prislusné pravni posouzeni skutku.

Citovanému dovolacimu duvodu ani zddnému jinému divodu dovolani podle § 265b tr. . ovSem
neodpovidaji ani ndmitky obvinéného M. K., kterymi zpochybnil dodrzeni podminek pro provedeni a
pouziti dukazu spocivajiciho v odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 odst. 1
tr. I'. v rizeni pred soudem.

K ndmitce procesni nepouzitelnosti téchto diikazii Nejvyssi soud jen pro uplnost pripomind, ze
porizeni a pouziti opatrenych odposlecht a zdznamu telekomunikac¢niho provozu je na misté ve vSech
fazich trestniho rizeni, jestlize v dobé, kdy doslo k tomuto tkonu, byly splnény podminky ustanoveni
§ 88 odst. 1 tr. . Na zadkonnost tohoto dikazu nema vliv, pokud se v prubéhu trestniho rizeni zméni
zakonnd uprava, nebot je i nadale nutné trvat na tom, ze zdkonnost ukoni trestniho rizeni se
posuzuje z hlediska znéni trestniho radu ucinného v dobé jejich provadéni (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 63/95, publikované pod ¢. 2/1998-II. Sb. rozh. tr.). Tento
zaver byl potvrzen a dale rozveden usnesenim velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013, ktery se zabyval uvedenou otédzku z duvodu jejiho
rozdilného posuzovéani jednotlivymi senaty Nejvyssiho soudu (§ 20 odst. 1, 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu). Pritom velky senat trestniho kolegia Nejvy$siho
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usneseni ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011, na které obvinény M. K. opakované odkazoval ve
svém dovolani, takze na zdkonnost provedeni a pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu nemaji zadny vliv pozdéjsi zmény pravni upravy vymezujici okruh trestnych ¢int, ohledné
nichz je pripustny tento procesni ikon, nemohou se projevit ani pri posuzovani trestnosti ¢inu z
hlediska Casové pusobnosti zakona ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zakoniku a nezakladaji tvrzené poruseni
zakazu ,reformationis in peius” (zdkazu zmény k horSimu). Proto zavéry obsazené v posledné
citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu nelze pouzit v nyni projednavané trestni véci, v niz je senat
Nejvyssiho soudu vazan zminénym rozhodnutim velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
a namitka jmenovaného obvinéného ani neni zpusobild zpochybnit zakonnost provedeni a dukazniho
vyuziti odposlecht a zaznamu telekomunikacniho provozu. Jak je zde navic zfejmé, odvolaci soud
posuzoval zdkonnost provedeni a pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle §
88 odst. 1 tr. r. jiz po zméné trestniho radu provedené zakonem ¢. 459/2011 Sbh., ktera znovu
vyslovné pripustila uvedeny ukon i v rizeni o zlocCinech, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice Cini nejméné 8 let. Takovym je i zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c) tr. zakoniku, ktery spachali obvinéni M. K.,
Mi. K. a]J. K.

V navaznosti na vy$e uvedenou argumentaci k dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
je treba posuzovat i ostatni ndmitky obvinénych M. K. a J. K., které sice jiz vécné odpovidaji tomuto
dovolacimu davodu, byt je obvinéni z vétsi ¢asti zalozili rovnéz na polemice s rozhodnymi skutkovymi
zjisténimi a provedenymi diikazy, Nejvyssi soud je ovSéem povazuje za neduvodné. Jde zejména o
tvrzeni obvinénych zpochybnujici naplnéni objektivni stranky zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zdkoniku, pro ktery byli stihani
a odsouzeni, a to jejitho znaku spocivajiciho ve spachani tohoto ¢inu ve zna¢ném rozsahu.

K uvedenému zloCinu Nejvyssi soud v obecné roviné pripomind, Ze se ho dopusti ten, kdo imyslné ve
vétsSim rozsahu zkrati dan, clo, poplatek nebo jinou podobnou platbu, pricemz ¢in spacha nejméné se
dvéma osobami, dopusti se ho porusenim uredni zavéry a ve znacném rozsahu. Pokud jde o posledné
zminény znak, zna¢ny rozsah spachdni tohoto trestného Cinu je dany tim, v jaké vysi byla zkracena
prislusna dan ¢i jind povinna platba, tj. rozdilem mezi vysi skutec¢né priznané a zaplacené dané nebo
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jiné povinné platby a jeji vysi, v které méla byt podle zdkona priznéna a zaplacena. Protoze dan nebo
jind povinna platba se priznava, vyméruje a plati zasadné v penézich, pri posuzovani rozsahu jejiho
zkraceni se neuplatni zadnd jinad nez financni hlediska, takze tento rozsah zpravidla odpovida
penéznimu vyjadreni prislusné zkracené platby. Vzhledem k tomu lze dovodit vétsi, znacny ¢i velky
rozsah ve smyslu § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 tr. zdkoniku pri dosazeni stejnych castek,
jaké jsou stanoveny pro vétsi Skodu, znacnou skodu a Skodu velkého rozsahu, resp. pro vétsi
prospéch, zna¢ny prospéch a prospéch velkého rozsahu podle § 138 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Ostatné
zkracena dan nebo jind povinna platba v podstaté neni ni¢im jinym nez Skodou na strané statu ¢i
jiného prijemce takové platby (kterému se nedostane divodné oc¢ekavaného prirustku na majetku) a
prospéchem na strané pachatele ¢i jiného platce (poplatnika) dané nebo jiné podobné platby (ktery
neopravnéné usetri majetkové hodnoty odpovidajici vysi prislusné zkraceni platby).

Jak je v nyni posuzované véci ziejmé z popisu rozhodnych skutkovych okolnosti uvedenych ve vyroku
o viné v rozsudku odvolaciho soudu, obvinéni M. K., Mi. K. a J. K. - zkrdcené vyjadreno - bez
kontrolnich nalepek uvadeéli do volného obéhu alkoholické napoje vyrobené z neevidovaného lihu,
kdyz timto zplsobem prodali od ¢ervna 2005 do brezna 2006 nejméné 12 000 litrt raznych
alkoholickych napoju s obsahem 40 % alkoholu a 87 litrl alkoholickych napoju s obsahem 35 %
alkoholu. Obvinény M. K. pritom zahrnul do danovych priznani k dani z pridané hodnoty, ke
spotrebni dani a k dani z prijma fyzickych osob pouze obraty evidované v radném ucetnictvi, v némz
vSak nevykazoval vSechny trzby ve skutecnosti dosazené za vyrobené zbozi. Popsanym jednanim pak
spolecné s dalSimi obvinénymi zkratili prislusné druhy dani v celkové vysi 1 893 971,- K¢. Takova
skutkova zjisténi podle nazoru Nejvyssiho soudu jednoznacné sveédci o naplnéni objektivni stranky
zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c)
tr. zakoniku, které obvinéni M. K. a J. K. zpochybnili, a to vCetné jejiho znaku spocivajiciho ve
spachani ¢inu ve zna¢ném rozsahu.

V trestni véci obvinénych M. K., Mi. K. a J. K. pritom soudy niz$ich stupnu postupovaly spravné a
zcela v intencich shora zminéného vykladu, pokud dospély k zavéru o tom, v jakém rozsahu obvinéni
zkratili dan skutkem popsanym ve vyroku o viné v napadeném rozsudku odvolaciho soudu. Jak je
totiz z téchto rozhodnych skutkovych zjisténi patrné, v dusledku jednani obvinénych nedoslo k
o¢ekavanému prirustku v majetkové sfére statu, ktery by jinak nastal, kdyby obvinéni neporusili svou
povinnost priznat a zaplatit dan ve spravné vysi, resp. kdyby nezatajili skute¢nosti zakladajici
existenci danové povinnosti. Jinymi slovy vyjadreno, jestlize obvinéni jednali zpisobem popsanym ve
vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu, aniz by néleZzité splnili povinnost priznat a zaplatit dan
ve vysi, kterd odpovidala zédkonu, zpusobili $kodlivy nasledek (resp. ucinek) v podobé zkraceni
uvedenych druht dani, a to ve zna¢ném rozsahu, protoze obvinéni dosahli danového tniku v celkové
vysi 1 893 971,- K¢, coz odpovida Skodé zna¢ného rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, resp.
prospéchu znacného rozsahu ve smyslu § 138 odst. 2 tr. zdkoniku (jejich vyse je nejméné 500 000,-
K¢). Nejvyssi soud tudiz povazuje namitky obvinénych, jimiz zpochybnili zkraceni prislusnych dani ve
znaCném rozsahu, za nedivodné, nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu i jemu predchéazejici
rozsudek soudu prvniho stupné spravné vychézeji ze skutecnosti, Ze rozsah, v némz obvinéni zkratili
dan, odpovida zna¢nému rozsahu ve smyslu § 240 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku.

Pokud jde o rozsah zkracené dané ¢i jiné povinné platby, Nejvyssi soud dale pripomind, ze v trestnim
rizeni se tato okolnost posuzuje samostatné jako predbéznd otdzka (§ 9 odst. 1 tr. I'.), a proto organy
¢inné v trestnim rizeni nejsou vazany ani pripadnym pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim
prislusného spravce dané o vysi dané a o jejim doméreni. Na druhé strané se soud musi v trestnim
rizeni vyporadat s obsahem spisového materialu shromazdéného prislusnym financnim turadem v
danovém rizeni, priCemz ho hodnoti jako kterykoli jiny diikaz postupem podle § 2 odst. 6 tr. I. Jak je
patrné v trestni véci obvinénych M. K., Mi. K. a J. K. z odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
(viz zejména jeho s. 30 az 34) a odvolaciho soudu (viz zejména jeho s. 22 a 23), tyto soudy



vyhodnotily vSechny dukazy a uvedly, na zakladé kterych skutec¢nosti dospély k zdvéru o rozsahu
zkraceni spotrebni dané, dané z prijmu fyzickych osob a dané z pridané hodnoty, k némuz doslo
spachanym zlo¢inem. Odvolaci soud pak jen upravil zavéry soudu prvniho stupné v tom sméru, ze
doplnil dokazovani dodatkem k odbornému vyjadreni, z néhoz vyvodil odpovidajici pravni zavéry.
Odvolaci soud tedy postupoval v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 tr. ., pricemz jeho zavéry o
naplnéni znaku objektivni stranky zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku spocivajiciho ve zkraceni dané ve znacném rozsahu jsou
spravné a odpovidajici zédkonu. Ndmitka obvinénych, v které tvrdili opak, je proto nedivodna.

Na tom nic nemlZe zménit ani tvrzeni obvinéného M. K., v némz soudiim niz$ich stupnu vytkl, ze do
celkového rozsahu zkréacené dané nezahrnuly naklady vynalozené na spachani posuzovaného
trestného ¢inu. Pri zjiStovani rozsahu zkraceni dané se neuplatni stejnd hlediska jako v pripadé
urcovani vyse prospéchu, ktery pachatel ziskal trestnou ¢innosti. Zatimco pri uréovani vyse
prospéchu ma vyznam ¢isty prospéch stanoveny teprve po odpoctu vSech nezbytnych nakladl, které
by jinak musely byt v souvislosti s uskuteé¢nénim néjakého cile ze strany pachatele ¢i jiné osoby z
jejich prostredku vynalozeny (viz napf. rozhodnuti uverejnénd pod ¢. 4/2009 a ¢. 31/2009 Sb. rozh.
tr.), pri zkraceni dané pachatel zCasti nebo vibec neplni své zakonné povinnosti priznat a zaplatit
dan a vyuziva k tomu postupy, které nejsou v souladu se zdkonem. VySe zkracené dané pak
respektuje to, jakd byla skutecna danova povinnost prislusného platce Ci poplatnika, do které se
promitaji vSechny slevy, odpocty, naklady a dalsi polozky, jimiz 1ze legalné snizovat danovy zaklad.
Byla-li dan a vySe jejiho zkraceni takto zjiSténa, neni uz namisté pri urcovani rozsahu zkraceni dané
odecitat od zkracené dané néjaké dalsi nédklady na provedeni trestné Cinnosti.

Na zakladé takto ucinéného vyhodnoceni nema Nejvyssi soud pochybnosti o spravnosti pravniho
posouzeni skutku spachaného obvinénymi M. K., Mi. K. a J. K., jimZ naplnili zédkonny znak objektivni
stranky skutkové podstaty zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku spocivajici ve spachani tohoto ¢inu ve zna¢ném rozsahu.

V duasledku vSech popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinéni M. K. a J. K.
podali dovolani proti rozhodnuti, jimz nebyl naplnén uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. r. Protoze vSak jejich dovolani se Caste¢né opiraji o ndmitky, které by za jinych okolnosti
mohly byt dovolacim divodem podle citovaného zékonného ustanoveni, ale Nejvyssi soud neshledal
tyto namitky z vySe uvedenych davodi opodstatnénymi, odmitl dovolani téchto obvinénych podle §
2651 odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnénd, pricemz neprezkoumaval zdkonnost a
odvodnénost napadeného rozhodnuti ani spravnost rizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér,
ktery lze ucinit bez takové prezkumné ¢innosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani, aniz bylo
treba opatrovat dalsi vyjadieni dovolatell ¢i ostatnich stran trestniho rizeni nebo dokonce dopliovat
rizeni provedenim diikazu podle § 265r odst. 7 tr. I. Navic obvinéni ve svych dovolanich zCasti jen
opakovali namitky, s nimiz se jiz vyporadaly soudy niz$ich stupnu. Pokud jde o obvinéného Mi. K.,
ten i pres svij formalni poukaz na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. podal dovolani z
jinych nez zékonem stanovenych divodi. Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. T.
odmitl dovolani tohoto obvinéného, aniz byl opravnén vécné prezkoumat zakonnost a oduvodnénost
napadeného rozhodnuti a spravnost rizeni, které mu predchézelo.
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