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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.11.2013, sp. zn. 4 Tdo 1094/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:4.TD0.1094.2013.1

Cislo: 46/2014

Pravni véta: Zakonny znak trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 tr. zakoniku spocivajici v
tom, Ze pachatel ,vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi“ 1ze naplnit nejen tim, ze
vétsi pocet osob (nejméné sedm - viz ¢. 39/1982 Sb. rozh. tr.) je konkrétné a bezprostredné ohrozen
ve stejném okamziku, nybrz i tehdy jsou-li takto ohrozeny v kratkém casovém intervalu postupné,
jedinym souvislym nedélitelnym jednanim pachatele. Takova situace muze spocivat napr. v tom, ze
pachatel jako ridi¢ osobniho motorového vozidla béhem pronasledovani policejnimi vozidly jede v
centru mésta i mimo obec extrémné neprimérenou vysokou rychlosti, touto rychlosti na ¢ervené
svételné znameni projede nékolik frekventovanych krizovatek, predjizdi vozidla z riiznych stran, a to
i v odstavném pruhu, dale pak znenadani opakované zabrzdi se snahou vyvolat hromadnou kolizi
ostatnich vozidel apod., pricemz v souhrnu téchto okolnosti vytvori stav zivelnosti a zdmérné jej
udrZuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.11.2013

Spisova znacka: 4 Tdo 1094/2013

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obecné ohrozeni

Predpisy: § 272 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zdstupce podanému v neprospéch obvinéného J. T.
zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 To 470/2012, a jemu

predchdzejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 19 T 141/2011, a
prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 5, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 9. 2012 sp. zn. 19 T 141/2011 byl obvinény J. T.
uznan vinnym precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil tim,
ze dne 13. 7. 2011 v dobé od 6.30 hod. do 6.50 hod. v P. 2, ul. L. jako ridi¢ osobniho motorového
vozidla zn. Renault Megane, r. z. ..., VIN: ...., pri jizdé imyslné nerespektoval pokynu hlidky Policie
CR k zastaveni vozidla a zac¢al rychlou, agresivni a bezohlednou jizdou hlidce Policie CR ujizdét,



pri¢emZ vozidlo Policie CR jej neustale pronasledovalo za sout¢asného davani svételného znameni
,Stlj“ a za soustavného pouziti vystrazného zvukového a svételného znameni, obvinény pokyny k
zastaveni nerespektoval, zvysil rychlost vozidla a pokracoval centrem hl. m. P. ulicemi M., L., R, J.
m., VB., K, P., T., ddle smérem do tunelu M., tunelu Z. a dale pres ulice D., S. smérem na P. 0. v
ujizdéni neprimérenou rychlosti, ktera v centru mésta dosahovala rychlosti az 80 km v hodiné a
nejméné pét krizovatek projizdél svételnou signalizaci na Cerveny signal ,stuj”, nebezpecné klickoval
mezi vozidly, na prazském okruhu pokracoval v jizdé neprimérenou rychlosti, ktera dosahovala
rychlosti az 170 km v hodiné, nebezpecné klickoval mezi vozidly a po predjeti ostatni vozidla
,vybrzdoval“ a snazil se tak zpusobit za sebou retézovou nehodu, aby zabranil pronéasledovani a dale
zplsobil dopravni nehodu s osobnim automobilem tovarni znacky Skoda Fabia, r. z. ... na ul. S. v P.
5, poskodil zavoru na technickém vjezdu pro sluzebni vozidla na P. o., ¢imz zpusobil $kodu 10 927,-
K¢ Reditelstvi silnic a dalnic CR, pfi¢emz hlidky Policie CR se jej snaZily zastavit a pronésledovaly jej
z ulice L., P. 2 azk L. t. na P. 0. v P. 5, kde byl zadrzen, kdy pred svym zadrzenim jesté naboural
sluzebni motorové vozidlo Policie Ceské republiky tov. zn. Skoda Octavia, T. z. ...

Podle § 44 tr. zékoniku bylo upusténo od uloZeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku,
vzhledem k trestu ulozenému pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2012
sp. zn. 5 To 199/2012. Déle obvodni soud rozhodl o povinnosti obvinéného k nahradé skody ve vysi 9
695,-K¢ poskozenému Reditelstvi silnic a dalnic CR.

Proti tomuto rozsudku obvodniho soudu (do vSech jeho vyroku) podala odvolani statni zastupkyné a
to v neprospéch obvinéného. O tomto rozhodl ve verejném zasedani Méstsky soud v Praze, ktery
usnesenim ze dne 19. 12. 2012 sp. zn. 5 To 470/2012 podané odvolani zamitl podle § 256 tr. I.

Proti cit. usneseni odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce, jako osoba opravnéna, vcas a za
splnéni vSech dalSich zdkonem pro podani dovolani vyzadovanych nalezitosti, dovolani v neprospéch
obvinéného J. T., ve kterém uplatnil dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f.

V dovolani nejprve poukdzal na to, Ze statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro P. 5
dne 11. 10. 2011 podala na obvinéného J. T. obzalobu pro dva samostatné skutky, které byly pravné
kvalifikovany 1) jako precin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku, a 2)
jako zlo¢in obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku. Obvodni soud pro Prahu 5 svym
rozsudkem ze dne 20. 3. 2012 sp. zn. 19 T 141/2011 ve shodé s obzalobou obvinéného uznal vinnym
témito trestnymi ¢iny a za né a sbihajici se precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku z
trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 11. 8. 2011 sp. zn. 50 T 100/2011
obvinénému ulozil souhrnny trest odnéti svobody na tri roky, k jehoz vykonu jej zaradil do véznice s
dozorem. Déle byl obvinénému ulozen trest zdkazu Cinnosti, rizeni vSech motorovych vozidel na pét
let. Soucasné byl zrusSen vyrok o trestu z citovaného trestniho prikazu a bylo téz rozhodnuto o
uplatnéném néroku na nahradu skody. K odvoléni obvinéného ale Méstsky soud v Praze svym
rozsudkem ze dne 29. 5. 2012 sp. zn. 5 To 199/2012 zrusil v rozsudku soudu prvniho stupné vyrok o
viné pod bodem 2) a ve vyrocich o trestu a o ndhradé skody. Ohledné tohoto bodu prikazal
nalézacimu soudu véc znovu projednat a rozhodnout, pricemz vyjadril pravni ndzor, ze uvedeny
skutek nelze kvalifikovat jako zloCin obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku. Pri
nedotCeném vyroku o viné v bodé 1) pak za precin neopravnéného uzivani cizi véci a za sbihajici se
precin kradeze obvinénému ulozil souhrnny trest odnéti svobody na osmnéct mésicu s vykonem ve
veéznici s dozorem a zrusil vyrok o trestu z jiz citovaného trestniho prikazu Obvodniho soudu pro
Prahu 9.

Obvodni soud pro Prahu 5 vazan pravnimi nazory vyslovenymi v rozhodnuti soudu druhého stupné
pak rozhodl ve véci vySe zminénym rozsudkem ze dne 25. 9. 2012 sp. zn. 19 T 141/2011, jimz
obvinéného uznal vinnym precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku. Oproti
rozsudku ze dne 20. 3. 2012 obvodni soud z popisu skutku vypustil véty ,... a tmyslné zpusobil



ohrozeni Gc¢astniki silni¢niho provozu na uzemi hl. m. P. tim, Ze vydal lidi v nebezpe¢i smrti nebo
tézké Gjmy na zdravi tak ze jel...”, déale ,...nerespektoval chodce na prechodech pres silni¢ni
komunikaci...” a ,,... a dale pritom ve vozidle vezl jesté dalsi tri spolujezdce, ato L. B.,, B.L.aV.D., a
svym jednanim umyslné zpusobil obecné nebezpeci tim, ze vydal osadku vozidla, které ridil, a déle
ridice a osadky ostatnich vozidel a chodce na prechodech pres silni¢ni komunikace, po kterych zcela
neprimérenou rychlosti projizdél a soucasné nerespektoval na krizovatkach cerveny signal k
zastaveni vozidla, v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy.“

Nejvyssi statni zastupce v podaném dovolani vyjadruje nesouhlas s pojiménim interpretace pravniho
posouzeni predmétného skutku ze strany odvolaciho soudu a oznacuje je za nespravné. Poukazal na
charakter nebezpecné jizdy obvinéného, pro kterou byla priznacna zjevna bezohlednost, zdmérné
navozeni rady velmi nebezpecCnych situaci, jakoz i nepokryté agresivni ataky v podobé tzv.
,vybrzdovani“ policejnich vozidel, kterd obvinéného pronasledovala, resp. dalSich ucastniku
silniéniho provozu, v Umyslu vyvolat retézovou nehodu a tim zmarit pronasledovani.

Déle citoval ustanoveni o trestném cinu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku a odkdazal
na drivejsi judikatorni rozhodnuti R /1966 a R 12/1998, ktera se zabyvaji stavem obecného
nebezpeci, jeho charakteristikou, podminkami jeho vzniku atd. Taktéz zminil rozhodnuti R 39/1982,
vyjadrujici se k pojmu vétSiho poctu osob (nejméné sedmi), jimz hrozi nebezpeci smrti nebo tézké
ujmy na zdravi, a k otazce jejich individualizace.

Podle dovolatele je obecné nebezpecny nésledek zplsoben jiz provedenim jednéni, z néhoz
bezprostredné hrozi nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi lidi nebo nebezpeci skody velkého
rozsahu na cizim majetku, pricemz se vyzaduje, aby mezi obecné nebezpecnym jedndnim a
uvedenym nésledkem byla pricinna souvislost. V daném pripadé bylo prokazano, Ze se obvinény
dopustil jednani, které je daleko za hranicemi terminu agresivni ¢i bezohledna jizda. V imyslu
uniknout policejnim hlidkdm zcela ignoroval nejen prislusna dopravni pravidla, ale i zrejmy fakt, ze
se silni¢niho provozu ucastni celd rada jinych osob, k jejichz tézkému zranéni ¢i dokonce usmrceni
nedoslo jen diky nahodé ¢i jejich pohotovym reakcim, na néz vSak obvinény nemohl spoléhat. Jakmile
nahodné okolnosti piestaly v pozitivnim slova smyslu plisobit, doslo k incidentu (svédek Ing. S.),
jehoz nasledek byl minimalizovén opét jen souhrou stastnych néhod.

V ramci skutkového déje se obvinény navic opakované dopoustél jednani, na které Ize nahlizet
minimalné jako na pokus zlocCinu nasili proti uredni osobé podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 325
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot tzv. ,vybrzdoval“ jak nékteré dalsi ucastniky
silni¢niho provozu, aby tim vyvolal vznik havarie, ktera by vytvorila zasahujicim policistim prekazku,
tak i policisty samotné (a v tom pripadé by byl na misté zavér o dokonani tohoto zlocinu). Z povahy
véci je pritom zfejmé, Ze timto vybrzdovanim obvinény nikoho ,netrestal” ani nezpomaloval. Umysl
obvinéného byl zrejmy, Slo mu o vyvoléni kolize, ktera by znemoznila jeho pronéasledovani, nejlépe
tudiz kolize hromadné. Je pritom znamo, jak zdvazné mohou byt nasledky dopravnich nehod, resp.
stretll motorovych vozidel i v pripadech, kdy k nim dojde v relativné malych rychlostech. Z vypovédi
svédku pritom jednoznacné vyplyva, ze obvinény v jiz zna¢né zahu$téném provozu v centru P. ridil
odcizené vozidlo tak vysokou rychlosti a tak bezohlednym zpusobem, Ze uz to hrozilo vyvolat
hromadnou havarii (zejména pri opakovaném projizdéni krizovatek na cerveny signal).

S ohledem na popsany skutkovy déj je dovolatel ndzoru, Ze obvinény vyvolal obecné nebezpeci tim,
ze v umyslu zmarit své dopadeni ridil osobni motorové vozidlo zpisobem bezprostredné ohrozujicim
zdravi a zivoty zna¢ného poc¢tu ostatnich ucastnikl silni¢niho provozu i pronasledovatell -
prislusniki policie. V jim fizeném vozidle se navic nachéazely dalsi tri osoby. Opakovana jizda na
cervenou, velmi rychld a bezohledna jizda v centru a na nejfrekventovanéjSich komunikacich
metropole, v provozu blizicimu se dopravni Spicce, realizovana po delsi dobu a provazena incidenty,
jakoz i opakovanymi ataky vici ostatnim Gc¢astnikiim silni¢niho provozu vCetné pronésledujicich



policejnich vozidel, bezesporu vedly k navozeni stavu obecného nebezpeci v zdkonem vymezeném
smyslu.

Dovolatel taktéz nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu ohledné snahy postihnout jednani, které
trestnym podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku byt nemuze. Ve skutec¢nosti jde jen o postih jednani, které
ve svém souhrnu k vyvolani bezprostredniho nebezpeci lidi skute¢né vedlo. V této souvislosti
dovolatel odkédzal na odvolacim soudem zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
1321/2008. Také v tomto pripadé se jedna o kumulaci zavaznych incidentd vyvolanych bezohlednym
(nezvladnutym) rizenim motorového vozidla. OdliSnost oproti predmétné véci tkvi jen ve , spoustéci”
obecné nebezpecného jednéni. Ve zminéném judikatornim pripadé takovy ,spoustéc” predstavovalo
ovlivnéni pachatele pozitym alkoholem, zatimco v predmétné véci jim byla enormni snaha
obvinéného vyhnout se policejni kontrole a dopadeni. Jednani obvinéného je o to zavaznéjsi, ze
kromeé naprosté lhostejnosti k moznym néasledkim zahrnovalo i védomou snahu o vyvolani hromadné
dopravni nehody, kterad by vyloucila moznost jeho pronasledovani. Timto chovanim obvinény zjevné
demonstroval i subjektivni stranku Cinu, nebot o vyvoldni hromadné kolize se pokousel zcela
zamérné, s védomim moznych skodlivych nasledki takového stretu.

Navic se Nejvyssi soud aplikaci § 272 odst. 1 tr. zdkoniku ve skutkoveé obdobné véci v ramci své
rozhodovaci praxe jiz zabyval. Usnesenim ze dne 7. 3. 2012 sp. zn. 7 Tdo 218/2012 bylo jako zjevné
neopodstatnéné odmitnuto dovolani smérujici proti odsouzeni pro zlo¢in obecného ohrozeni podle §
272 odst. 1 tr. zdkoniku a zloCin nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a) tr. zdkoniku, spadchané pravé ve spojitosti se snahou pachatele - ridice motorového vozidla - o
uprchnuti policejnim hlidkam.

Za neprijatelnou oznacil dovolatel argumentaci odvolaciho soudu, pokud tvrdi, Ze obecné ohrozeni
(osob ¢i majetku) musi byt soucasné. Méstsky soud zde podle jeho ndzoru opominul skutecnost, ze
napr. imyslné vyvolani zaplav poskozenim vodniho dila rovnéz nepredstavuje soucasné ohrozeni
vSech dotc¢enych osob a majetkovych hodnot, které se ocitnou v dosahu nic¢ivého Gc¢inku privall vody,
nybrz toto ohrozeni nastava postupné a v casovém horizontu daleko presahujicim dobu, po niz trval
predmétny skutek. Z hlediska prava se pak na predmétné jednani obvinéného nahlizi jako na jediny
skutek, jediny ¢in, jehoz vSechny Skodlivé nasledky se kumuluji do vysledného vyctu - v tomto
pripadé nezjisténého mnozstvi akutné ohrozenych tucastnika silni¢niho provozu a majetkovych
hodnot.

Taktéz stanovisko odvolaciho soudu o tom, Zze zména posuzovani znaku obecného ohrozeni jen na
spoleCenskou objednavku, napriklad podle argumentu, Ze nartista pocet obdobnych pripadu
bezohledné jizdy, by znamenala vyrazné prolomeni zasady ,zadny trestny ¢in bez zdkona“ a zcela by
narusila stav pravni jistoty ob¢ant v roviné trestniho prava, vyzniva zcela jednostranné. Nebere totiz
zadny zretel na ochranu z4jmu a prav vSech téch obcand, kteri byli ohrozeni trestnym jednanim
obvinéného, o ochrané majetkovych hodnot nemluvé. Soucasné rezignuje na jeden ze zakladnich
postulatt hmotného prava trestniho, a sice posoudit protipravni chovani pachatelt podle téch
skutkovych podstat, jejichz znaky jsou vyjadreny v popisu skutkového stavu. V této souvislosti soud
prvniho stupné zcela duvodné poznamenal, Ze judikatura star$iho data, tykajici se fenoménu
obecného ohrozeni, jiz zcela neodpovida soucasné realité (zejména stavu provozu na pozemnich
komunikacich), a podobné statni zastupkyné ve svém odvolani pripadné poukazala na skutecnost, ze
(pri danych skutkovych okolnostech) postih obvinéného pouze za rozbiti zavory v hodnoté cca 10
000,-K¢ se jevi jako nedostatecny.

Dovolatel uzavira, ze soud druhého stupné svym rozhodnutim o odvolani statni zdstupkyné zamitl
divodné uplatnény radny opravny prostredek proti vadnému rozhodnuti soudu prvniho stupné, které
ovSem pramenilo z predchazejiciho nespravného pravniho nazoru odvolaciho soudu, jimz byl soud
prvniho stupné vazan. Predmétny skutek mél byt posouzen nikoli jako pouhy precin poskozeni cizi
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véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, nybrz jako zlo¢in obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr.
zakoniku, pripadné jako pokus zlocinu nasili proti uredni osobé podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k §
325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, takze soucasné pravni posouzeni skutku je
nespravné. Postupem odvolaciho soudu byl tudiz naplnén zakonny davod dovolani popsany ve druhé
alternativé § 265b odst. 1 pism. 1) tr. r. nebot nenapravil vadné rozhodnuti nalézaciho soudu zatizené
vadou podraditelnou pod divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Vzhledem k tomu dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012 sp. zn. 5
To 470/2012, a rovnéz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 9. 2012 sp. zn. 19 T
141/2011, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak aby prikazal Obvodnimu soudu
pro Prahu 5, véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout. Soucasné vyjadril vyslovny
souhlas s tim, aby za podminek § 265r odst. 1 pism. b) tr. ¥. Nejvyssi soud projednal dovolani v
neverejném zasedani a to i pro pripad, Ze by Nejvyssi soud shledal podminky pro jiné nez navrzené
rozhodnuti (§ 265r odst. 1 pism. c) tr. I".).

K podanému dovolani nejvyssiho statniho zastupce se pisemné vyjadril obvinény J. T. prostrednictvim
svého obhdjce. V ném kromé rekapitulace jednotlivych soudnich rozhodnuti a obsahu podaného
dovoléni uvadi, ze podle nazoru obvinéného napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni zatizeno
vytykanymi vadami a tudiz dovolani neshledavéa divodnym.

Poukézal, ze nalézaci soud vydal naposledy uvedeny rozsudek po té, co byl predchozi rozsudek
tohoto soudu (ze dne 20. 3. 2012) k odvolani obvinéného odvolacim soudem castecné zruSen ve
vyroku o viné pod bodem 2) tohoto rozsudku a véc byla nalézacimu soudu v rozsahu zruseni vracena
zpét k novému projednani a rozhodnuti s pokynem doplnit dokazovani. Odvolaci soud spravné
shledal, Ze (dosavadni) skutkova zjiSténi nalézaciho soudu, ucinéna ve vztahu k naplnéni znaku
skutkové podstaty zlo¢inu obecného ohrozeni, nebyla Uplna a skytala velmi zavazné pochybnosti o
své spravnosti, prestoze nalézaci soud jinak provedl obséhlé dikazni rizeni.

Obvinénému se tak jevi zavadéjici tvrzeni dovolatele v tom smyslu, ze odvolaci soud ohledné bodu 2)
vyroku o viné (zlo¢inem obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku) prikézal nalézacimu soudu
véc znovu projednat a rozhodnout, priCemz vyjadril pravni nazor, ze dotyény skutek nelze
kvalifikovat jako zloCin obecného ohroZeni, kdyz odvolaci soud toliko uzavrel, Ze dosavadni skutkova
zjisténi nalézaciho soudu neumoznuji ucinit spolehlivy zavér o tom, Ze obvinény naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty zlo¢inu obecného ohrozeni a prikazal tato zjiSténi doplnit.

Nalézaci soud postupoval dusledné podle pokynu odvolaciho soudu, doplnil dokazovani v
naznaceném smeéru a v novém rozhodnuti pri pravnim zhodnoceni véci prihlédl ke vSem okolnostem
pripadu, na néz odkazoval odvolaci soud. Vyslechem svédka K. nebyly zjistény zadné skutecCnosti,
které by umoznovaly ucinit spolehlivy zavér o tom, Ze obvinény svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty obecného ohrozeni. Naopak ma obvinény za to, Ze doplnénim dokazovani byla
podporena obhajoba obvinéného v tom smyslu, Zze v predmétné dobé byl ve sméru jizdy obvinéného
nepatrny provoz a pri prujezdu centrem mésta se obvinény nedopoustél ,vybrzdovéani“.

Odvolaci soud tedy spravné aplikoval v projednavané véci zédkladni zédsadu trestniho zédkona - zadny
trestny ¢in bez zédkona a Cin je trestny, jen pokud jeho trestnost byla zdkonem stanovena driv, nez byl
spachan a dale zasadu v pochybnostech ve prospéch obzalovaného.

Obvinény se neztotoznuje se zavérem dovolatele, ktery bez prihlédnuti ke vSem okolnostem pripadu
(zvlasté za existence rozporu mezi dukazy) stavi rovnitko mezi projednavanym jednanim - jizdou
obvinéného - se zcela skutkové odliSnym stavem umyslného vyvolani zaplav poskozenim vodniho



dila. Podstatnym rozdilem je predevsim skutecnost, ze rizeni motorového vozidla je ¢innost, ktera je
(muze byt) po celou dobu vykonu v moci a pod kontrolou ridice - obvinéného, prestoze ridi¢ porusuje
predpisy v dopravé. Naproti tomu v pripadé imyslného poskozeni vodniho dila, které je zpusobilé
vyvolat zaplavy, ztraci pachatel okamzikem kvalifikovaného poskozeni vodniho dila (i zde je na misté
prihlédnuti ke vSem okolnostem pripadu) zpravidla ,moc a kontrolu“ nad vzniklou situaci.

Zavazné porusSeni pravidel silniéniho provozu, byt by bylo i opakované, proto samo o sobé nestaci k
zavéru o existenci obecného nebezpeci, jako zdkonného znaku skutkové podstaty zloCinu obecného
ohrozeni dle § 272 odst. 1 tr. zédkoniku. Obvinény popsal okolnosti své jizdy. V prubéhu jizdy se citil
odpocaty, nebyl pod vlivem navykové latky, bezprostredné za nim jelo nékolik policejnich vozidel,
meéla zapnuta svételna a zvukova vystrazna znameni, vzhledem k tomu mu ridi¢i ostatnich vozidel
uhybali, na krizovatkadch nevidél chodce, bylo to brzo rédno. Ostatni ucastniky provozu
,nevybrzdoval”, ,vybrzdoval” vozidla Policie CR na méstském okruhu, kterym tim brénil v pfedjeti. V
centru mésta se mohl pohybovat rychlosti nejvyse 70 - 80 km/hod., od najezdu na ul. S. pak mohl jet
rychlosti az 130 km/hod. Vozidlo nevykazovalo zévady. Z duvodu svételnych a zvukovych vystraznych
znameni vozidel PCR byl levy rychly pruh volny. Zplisobil dvé dopravni nehody. K prvé doslo za
téasti vozidla svédka J. S., k nehodé doslo tak, Ze obvinény poskozené vozidlo nevidél. Druhou
dopravni nehodu zpusobil prorazenim zavory na technickém sjezdu/néjezdu na prazském okruhu.
Obvinény se od Sestnacti let ucastnil amatérskych automobilovych zavoda.

K véci byli vyslechnuti svédci, zasahujici policisté, J. K., S. D.,, M. N,, K. R,, M. M., P. N,, M. K. a N.
M. Z vypovédi téchto svédkl nebylo zjisténo, ze by se jizda obvinéného blizila stavu vyvolani
obecného nebezpeci, resp. ze by v pribéhu své jizdy bezprostredné vyvolal stav vyrazné se blizici
takové poruse. Jmenovani svédci sice popisovali charakter jizdy obvinéného jako agresivni (rychla
jizda), nebyli vSak schopni blize konkretizovat charakter jizdy obvinéného tak, aby bylo mozné
zpusob jizdy ndlezité rekonstruovat, neshodli se na hustoté provozu (uvadéli od stupné 1 az do
stupné 3) a jejich vypovédi ohledné jizdy obvinéného nejsou v souladu s vypovédmi ¢lend osadky
vozidla obvinéného (svédci V. D., B. L., L. B.), vypovédi svédka ]J. S. (hustota provozu) a pfedevsim se
zaznamy jizdy obvinéného zaznamenanymi kamerami méstského kamerového systému a zpravou
TSK hl. m. P.

Nebylo zjisténo, natoz prokazano, ze by obvinény jel neprimérenou rychlosti, prestoze je tento pojem
uzit v popisu skutku a obzalobé. Rychlosti uvadéné obvinénym a svédky je treba posuzovat pouze
jako orientacni, kdy jednak je zndmo, Ze tachometr indikuje rychlost vyssi (v radech jednotek a s
rostouci rychlosti i vice jednotek), nez odpovida rychlosti skute¢né, jednak lze zejména u
zasahujicich vozidel PCR (pozn. podstatné silnéjsich) poukézat na to, Ze v fadé piipadi jela rychleji
nez obvinény, jelikoz jej musela dohnat napr. v situacich, kdy obvinény nahle odbocil na jinou
komunikaci a policisté jiz nestihli manévr opakovat, a je treba také brat v ivahu rozruSeni svédka
(vzhledem k jejich nedostate¢nym zkuSenostem s pronasledovanim).

Za neprimérenou rychlost jizdy nelze bez dalSiho oznacit rychlost presahujici zdkonem obecné
nejvyse dovolenou rychlost (v obci a mimo obec). Zdkon sam pripousti moznost ipravy maximalni
dovolené rychlosti v zastavéném uzemi obce, a to nejen snizenim, ale také zvySenim az o 30 km/hod.,
pokud to umoznuje povaha komunikace a ,jejiho okoli“. Nebylo zjisténo, zda a pokud ano, ve kterém
konkrétnim tseku ¢i usecich jizdy mél obvinény - s ohledem na vSechny okolnosti pripadu - jet
neprimérenou rychlosti. Takové zjisténi je z hlediska posouzeni naplnéni zakonného znaku vyvolani
obecného nebezpeci jinym podobné nebezpecnym jednanim rozhodné. Samo prekroceni rychlosti
neni zpusobilé vyvolat stav obecného ohrozeni (nebezpeci), bez dalsich kvalifikovanych okolnosti.

Z provedenych dikazu také neni zfejmé, Ze by obvinény nebezpecné klickoval mezi vozidly a tato
,vybrzdoval“ v umyslu zpusobit hromadnou (fetézovou) nehodu. Zaznamy z kamerovych systému i
svédek S. naopak podporuji obhajobu obvinéného, ktery uvadél, ze v pribéhu jizdy byl levy (rychly)



pruh volny a ostatni ucastnici provozu z tohoto pruhu uhybali. Vozidlo rizené obvinénym mélo
stifbrnou metalizu, podobné jako vozidla PCR, tedy z pohledu ostatnich u¢astnikl provozu muselo
vzhledem k vystraznym a zvukovym znamenim bezprostfedné za nim se nachdzejicich vozidel PCR
budit dojem ,policejniho vozidla“. Nékteri ze slySenych svédku, zasahujicich policistu, také k
okolnostem jizdy obvinéného uvedli, Ze byli prekvapeni, ze ostatni ridi¢i nezmatkovali a obvinénému
umoznovali prijezd. SlySeni svédci pak zadnou redlné nebezpecnou situaci, tedy situaci, kdy by
bezprostredné hrozilo obecné ohrozeni vice osob (Skody velkého rozsahu), nebyli schopni popsat.
Jejich popis jizdy obvinéného je znacné obecny, vychazejici ze subjektivniho nézoru téchto svédku.

Podstatnou otazkou je rovnéz zjisténi o hustoté provozu. K véci vyslechnuti policisté se na hustoté
provozu neshodli, kdy uvadeéli stupen od 1 do 3. Obvinény na svou obhajobu uvedl, ze hustota
provozu byla minimdalni. Hustotu provozu na prazském okruhu pak charakterizoval jesté nizsi.
Rovnéz svédek J. S. uvedl, Ze v okamZiku jeho jizdy po ul. S. (prazsky okruh) byl tak nizky provoz, Ze
jel na tempomat ustalenou rychlosti 80 km/hod. a nevénoval se rizeni. Pred sebou zadné vozidlo
nevidél, za nim jelo pouze jedno vétsi vozidlo. O hustoté provozu ve sméru jizdy obvinéného umoznuji
ucinit zavér kamerové zaznamy, predevsim pak ale zprava TSK hl. m. P. Ze zpravy oznacené jako ]J.
nam. a K. ndm. vyplyva, ze v dobé od 6.00 hod. do 7.00 hod. v daném misté projelo smérem na J.
nam. celkem 282 vozidel, tj. 4,7 vozidla za minutu! Nelze prehlédnout, ze k projednavanému jednani
doslo nejen v ¢asnych rannich hodinach, ale také v dobé letnich prazdnin.

Nebylo také prokazano, ze by jizda obvinéného vykazovala znak zivelnosti a neovladatelnosti. Jak jiz
bylo uvedeno, osadka vozidla (svédci V. D., B. L.) uvedli, ze obvinény ridil velmi dobte. Dokonce
zasahujici policista M. uvedl: ,musi se rict, ze obvinény ridil celkem obstojné. Ze zaznamu
prujezdovych kamer také nevyplyva, Ze by jizda obvinéného vykazovala znak Zivelnosti a
neovladatelnosti. Obvinénym zplisobend dopravni nehoda za uéasti jiného tcéastnika, svédka J. S.,
také nebyla zpliisobena neovladatelnosti a zivelnosti jizdy, nybrz tim, Ze obvinény nevidél poskozené
vozidlo pres jiné vozidlo jedouci bezprostredné za vozidlem poskozeného (tato dvé vozidla byla navic
jediné nezicastnéné vozidla v daném misté!). Ridi¢ poskozeného vozidla svédek J. S. k nehodé uved],
ze vozidlo obvinéného nevidél, ucitil jen naraz do boku svého vozidla, ktery nezptisobil zménu sméru
jizdy jeho vozidla.

Obvinény dale uvadi, jaké jsou podle néj podstatné okolnosti pro pravni posouzeni projednavaného
skutku. Schopnost ovladat vozidlo nebyla béhem jizdy snizena (inavou, navykovou latkou, aj.). Na
vozidle nebyly zjiStény zadné zavady, které by mély negativni vliv na jizdni vlastnosti vozidla
(predevsim rizeni, brzdy, aj.). Komunikace, po kterych se obvinény pohyboval, byly suché s
asfaltovym povrchem, bez podstatného poskozeni, nebyla snizena viditelnost. Jednalo se o
viceproudové komunikace v jednom sméru jizdy, Casto se stavebné-technicky oddélenymi
protismérnymi pruhy, vyjimku predstavuje ul. T., ktera vSak umoznuje pouze jednosmérny provoz ve
smeéru jizdy obvinéného. Obvinény se v prubéhu jizdy nedostal do protismérného jizdniho pruhu.
Ostatni vozidla obvinénému uhybala a umoziovala mu prujezd kfizovatkami, kdy se za vozidlem
obvinéného bezprostredné nachazela vozidla PCR se zapnutym vystraznym znamenim (tato okolnost
je zfejma z prujezdovych kamer). Obvinény svou jizdou neohrozil zddného chodce.

Zavérem obvinény dodava, ze po svém podminéném propusténi z VTOS, ktery mu byl uloZen
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 5 To 199/2012, vede rédny Zivot. Ma
staly pracovni pomér v oboru hostinskéa ¢innost, zdrzuje se u svych rodi¢u a nezneuziva navykové
latky. S poskozenou organizaci Reditelstvi silnic a délnic CR, sidlem M. 953, R., uzavtel dohodu o
nahradé zplisobené Skody (poskozenim zavory), kdy S$kodu na véci hradi ve splatkach. Obvinény
rovnéz po dohodé s vériteli hradi své dluhy, které mu vznikly v dusledku drivéjsiho zpusobu Zivota.

S ohledem na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265j tr. r. podané dovolani nejvyssiho
statniho zastupce zamitl jako neduvodné. Soucasné obvinény vyjadril vyslovny souhlas s tim, aby



Nejvyssi soud za podminek § 265r odst. 1 pism. b), ¢) tr. . dovolani projednal a rozhodl o ném v
neverejném zasedani.

Nejvyssi soud nejprve zduraziuje, ze podle § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimoradnym opravnym
prostredkem urcenym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k
revizi skutkovych zjiSténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavani jimi
skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o radném
opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I'.). Dovolaci soud neni obecnou treti instanci
zameérenou na prezkoumdni vSech rozhodnuti souda druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost
skutkovych zjiSténi nemuze posuzovat uz jen z toho davodu, ze neni opravnén bez dal$iho
prehodnocovat provedené dukazy, aniz by je mohl podle zasad Ustnosti a bezprostrednosti v fizeni o
dovoldni sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr.
I.). Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich odtivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. 1)
a neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy.

Nejvyssi soud pripomind, ze dovolani 1ze podat jen z divoda uvedenych v § 265b tr. ¥. Bylo proto
nutno posoudit, zda namitky vznesené nejvyssim statnim zastupcem napliuji jim uplatnéné zakonem
stanovené dovolaci duvody, jejichz existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

Podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V
mezich tohoto dovolaciho duvodu je mozno namitat, ze skutek zjistény soudem byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny cin, tfeba Ze o trestny ¢in nejde, nebo Ze skutek, pro ktery byla na
obvinéného poddna obzaloba (ndvrh na potrestani), nebyl soudem jako trestny Cin kvalifikovan a
obvinény jim byl obzaloby (ndvrhu na potrestani) zprostén, anebo jako v tomto pripadé, ze sice jde o
trestny c¢in, ale jeho pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek zjistén a ve skutkové vété
vyroku o viné popsan.

Pokud tedy nejvyssi statni zastupce podal dovoléni rovnéz z divodu podle ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., tak v jeho rdmci predevSim namita nespravnost nazoru odvolaciho soudu ohledné
nenaplnéni znaku zloc¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku jedndnim obvinéného.
Tento nazor pak musel na zdkladé principu vdzanosti pravnim ndzorem nadrizeného soudu
akceptovat ve svém rozsudku nalézaci soud, ackoli za spravné rozhodnuti dovolatel oznacuje v
poradi prvni rozsudek obvodniho soudu, kterym byl obvinény uznan vinnym mj. zlo¢inem obecného
ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku. Na podporu opodstatnénosti tohoto pravniho zavéru snesl
v podaném dovolani celou radu argumentu citovanych vyse.

Podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku se trestného ¢inu obecného ohrozeni dopusti ten, kdo imyslné
zpusobi obecné nebezpeci tim, ze vyda lidi v nebezpedi smrti nebo tézké ijmy na zdravi nebo cizi
majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim, ze zapric¢ini pozar nebo povoden nebo Skodlivy
ucinek plynu, elektriny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného
podobného nebezpecného jednani, nebo kdo takové obecné nebezpeci zvysi anebo ztizi jeho
odvraceni nebo zmirnéni.

V prezkouméavaném pripadé se spornou pravni otazkou stalo, zda jednanim obvinéného, tedy
zjiSténym zpusobem jeho jizdy, byl vyvolan stav obecného nebezpeci, konkrétné obecné
nebezpecného nasledku spocivajiciho ve vydani vétsiho poctu lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy
na zdravi, nebo ve vydani ciziho majetku v nebezpeci Skody velkého rozsahu.

Odvolaci soud ve svych rozhodnutich pripustil spravnost zjisténi soudu prvniho stupné o tom, ze



obvinény projizdél centrem P. az do mista svého zadrzeni velmi nebezpeénym zplisobem a minimalné
projizdénim krizovatek znaCnou rychlosti pri nerespektovani svételné signalizace vytvarel situace,
jejichz vyusténi i pri pripadném velmi dobrém ovladani jim rizeného vozidla nebylo jiz nijak zavislé
na jeho schopnostech a vuli, tedy Ze jeho jizda, kdy ujizdél policistum, byla nebezpecna. Zaroven ale,
a to opakované, konstatoval, Ze nebylo potvrzeno navozeni obecného nebezpeci, které je dlouhodobé
vykladéno jako vyvolani stavu blizZici se svym charakterem Zivelné pohromé, pri které dojde k vydani
lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi (takto musi byt ohrozeno nejméné sedm osob) a
ciziho majetku v nebezpeci velkého rozsahu (tj. nejméné v castce 5 mil. K¢). Pritom ohrozeni
minimélné sedmi osob musi byt soucasné, a nikoli postupné. Nemuze tak jit o napr. postupné
ohrozovani nékolika po sobé mijenych vozidel. Odvolaci soud rovnéz poukazal na nutnost existence
intenzity a bezprostrednosti vyvolaného obecného nebezpeci a v této souvislosti poukazal na
existujici soudni judikaturu.

Nejvyssi soud pri védomi této bezpochyby platné judikatury presto s ndzorem odvolaciho soudu,
vysloveného v prezkoumavané véci obvinéného J. T., nesouhlasi. Vydanim lidi v nebezpeci smrti nebo
tézké Ujmy na zdravi ve smyslu znaku trestného ¢inu obecného ohrozeni se skutecné rozumi takové
ohrozeni vétsiho poctu lidi - nejméné sedmi (viz ¢. 39/1982 Sb. rozh. tr.). Tito mohou, ale nemusi byt
individuélné urceni. To jinymi slovy znamena, ze postaci, kdyz z dukazl vyplyne ohrozeni takového
poctu osob, tyto ale v nasledném trestnim rizeni nemusi byt ztotoznény a tudiz ani vyslechnuty.

Nézor, ze musi dojit k ohrozeni pozadovaného poctu osob soucasné, a nikoli postupné, véak muze byt
zavadeéjici. Existujici judikatura tykajici se této problematiky se tyka v naprosté vétsiné zivelnych
pohrom, spocivajicich v tmyslné zaloZzenych pozarech ¢i zaplavach, vyvolanych explozich vybusSnin
apod. I v téchto pripadech ale zcela jisté nelze pochybovat o tom, Ze napr. imysiné vyvolana
postupna zaplava lidskych obydli (poskozenim hraze rybnika), ¢i jejich tmyslné postupné zapaleni a
vyvolani pozarua, by naplnilo pozadovany zdkonny znak imyslného zplsobeni obecného nebezpeci ve
vztahu k vétSimu poctu lidi, a to i kdyby se v jednotlivych obydlich nenachazel onen pozadovany
pocet sedmi osob, ale tento by byl naplnén ¢i prekroc¢en az souctem vSech takto ohrozenych osob v
téchto jednotlivych obydlich.

V pripadech v nichz byla reSena problematika spojena s dopravou, se pak obvykle jednalo o
jednorazové jednéani pachatele, které vyustilo ve zplisobeni obecného nebezpeci ve vztahu k osobdm
Ci cizimu majetku. Zde pak zédlezelo na poctu pritomnych takto ohrozenych osob ¢i na hodnoté
majetku, kterému hrozila Skoda.

U obvinéného T. neslo o jednorazové zpusobeni stavu, ktery lze oznacit za obecné nebezpeci, v némz
by se ocitly v tentyz okamzik vSechny ohrozené osoby, ale to v zddném pripadé neznamend, ze se o
zpusobeni obecného nebezpeci nejednalo. Obvinény podle skutkového zjiSténi projizdél nejen
nepovolenou, ale zcela neprimérenou (az 80km/h) rychlosti centrem P. (byt v rannich hodinach, coz
zlejmé téz mélo vliv na to, Ze nikdo z ostatnich Gc¢astnika silni¢niho provozu nebyl usmrcen nebo
zranén), nejméné pét frekventovanych krizovatek projel, ackoli v jeho sméru jizdy bylo na semaforu
cervené svételné znameni, které mu projeti kiizovatky zakazovalo. To zaroven znamenalo, Ze z
pri¢ného sméru usticiho do téze krizovatky méli jini ridi¢i, ale i chodci zelené svételné znameni,
které jim povolovalo do krizovatky vjet Ci vstoupit, a to pri védomi, Ze maji v nastalé dopravni situaci
prednost a nesmi je tak ohrozit zadné vozidlo prijizdéjici napr. ze sméru, v némz do krizovatky vjel
obvinény. Pouze Cirou shodou okolnosti nedoslo ke stretu téchto vozidel nebo chodct s vozidlem
obvinéného. Nejvyssi soud je toho ndzoru, ze hlavnim duvodem, pro¢ se tak nestalo, nebyla bravura
obvinéného pri rizeni vozidla, ale okolnost, ze byl pronasledovan policejnimi vozy, které mély
zapnutou vystraznou zvukovou a svételnou signalizaci, coz zvysilo pozornost ostatnich ucastniku
silnicniho provozu a tito do téchto krizovatek nevjeli (nevstoupili) ¢i vCas zastavili. To ale
kazdopadné nebyla zdsluha obvinéného. Po vyjeti z bezprostredniho centra P. obvinény pokracoval
po tzv. prazském okruhu opét nepovolenou - neprimérenou (az 170 km/h) rychlosti na periferii



meésta, pricemz tzv. ,vybrzdoval“ ostatni vozidla se snahou vyvolat jejich hromadnou kolizi, aby
zabréanil dalSimu svému prondasledovani ze strany policejnich vozidel. V jednom pripadé prokazatelné
takto ,vybrzdoval” i kamion, ktery kvuli tomu musel ndhle zménit smér jizdy a prejet do jiného
jizdniho pruhu. Pri snaze uniknout policejnim vozidlum predjizdél ostatni vozidla z riznych stran,
kdy je tzv. podjizdél, jel i v odstavném pruhu apod. Pri takovém zpusobu jizdy pak zpusobil dopravni
nehodu, kdy bo¢né narazil do vozidla jiného fidice (J. S. - Skoda Fabia). Tato ,piratsk4d“ jizda
obvinéného trvala priblizné 20 minut a nepokracovala dale pouze proto, Zze obvinény se dostal v
disledku postupu policie a zasahu dopravniho dispecinku do situace, kdy v jizdé nemohl z
objektivnich divodl pokracCovat. Presto se pokusil z mista ujet v opa¢ném sméru, coz se mu ale jiz
nepodarilo. Zde je pak treba dodat, ze ve vozidle rizeném obvinénym se po celou dobu nachézely tri
dalsi dospélé osoby, které jej marné vyzyvaly, aby v jizdé nepokracoval a zastavil.

Z vysSe uvedeného je zjevné, ze obvinény takovouto svoji jizdou, tedy jedinym skutkem, prakticky
soustavné a prubézné v relativné kratkém Casovém useku vyvolaval stav obecného nebezpeci, nebot
ostatni ucCastniky silnicniho provozu, kterych muselo bezpochyby byt celkové mnohem vice jak sedm,
postupné ohrozoval na jejich zivotech, prinejmensim pak na jejich zdravi. Tri své spolujezdce pak
takto ohrozoval po celou dobu své jizdy. Je nesporné, ze vzajemna kolize motorovych vozidel ¢i
vozidla a chodce v podobnych rychlostech, jakymi se s vozidlem pohyboval obvinény, takrka vzdy
vede k usmrceni ¢i tézkym zranénim osob, které jsou na takovychto dopravnich nehodach ucastny.
Ze takové nasledky nenastaly, pak bylo dilem nahody, pripadné véasné reakce ostatnich osob, které
se v kritické dobé na jednotlivych komunikacich nachazely, nikoli vS§ak zasluhou obvinéného.

Naplnéna nesporné byla i subjektivni stranka trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1
tr. zdkoniku. Je totiz evidentni, ze obvinény svoji jizdou nesledoval ohrozeni jen nékterého
konkrétniho ucastnika silni¢niho provozu, ale jeho zdmérem (umyslem) bylo uniknout
pronésledujicim policistum a to doslova za kazdou cenu. K tomu zvolil zpusob jizdy, pri némz
nerespektoval (porusoval) zdkladni dopravni predpisy a vyvolal stav, ktery ve svém celku lze oznacit
za obecné nebezpeci, kdy se v ohrozeni zZivota a zdravi ocitlo vét$i mnozstvi ob¢antd - ucastnikl
silni¢niho provozu.

Odpovidajici trestni postih takového, jakoz i jiného podobného jednani, neni ddn néjakym
konjunkturalnim postupem organt ¢innych v trestnim rizeni. Jde o nezbytnou a zaroven i o zakonnou
reakci na urcity soucasny trend v chovani nékterych ridict, kteri si z riznych divodd zaménuji
verejné komunikace za zavodni dréhu, a to bez ohledu, jaké muze jejich po¢inani zplsobit nasledky.
Organy ¢inné v trestnim rizeni, jako organy statu, jsou povinny ucinit vSe co je v jejich pravomoci,
aby radni ob¢ané byli u¢innym zplsobem pred takovymi poruSovateli zdkonnych norem ochranéni a
byla zajisténa potrebna mira bezpecénosti silni¢niho provozu na nasich komunikacich.

Nejvyssi soud proto zastava nazor, ze takovato ¢i podobna jizda s vozidlem, byt pouze osobnim, v
podminkach a dopravni situaci, jak to vyplynulo z ucinéného skutkového zjisténi obvodniho soudu a
popsaného v jeho v poradi prvnim rozsudku, je zpusobild vyvolat stav obecného nebezpeci ve smyslu
trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku. Neni pritom rozhodujici, ze
vysledny vétsi pocet ohrozenych osob se do stavu obecného nebezpeci dostaval jednanim obvinéného
v kratkém Casovém intervalu postupné, a nikoli najednou ve stejném okamziku.

Konecné i ze zminovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008 sp. zn. 7 Tdo 1321/2008
(publ. pod ¢. 33/2009 Sb. rozh. tr.), konkrétné z popisu skutku, vyplyvd, ze v daném pripadé
obvinény ridil nakladni soupravu po komunikacich vCetné dalnice a postupné zpusobem svoji jizdy
ohrozoval jednotlivé ucastniky silni¢niho provozu vcetné policisti. Z uvedeného rozhodnuti nelze
dospét k zavéru, ze by stav obecného nebezpeci byl obvinénym zpusoben vyhradné vuci
protijedoucimu autobusu, v némz cestovalo patnact osob, tedy vice nez sedm. Vzniklé obecné
nebezpecdi bylo timto rozhodnutim vztazeno i na ostatni zde uvedené osoby - ridic¢e, které obvinény
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prubézné svoji jizdou redlné ohrozil na zivoté ¢i zdravi.

Je tak mozno ucinit zavér, ze v pribéhu daného trestniho rizeni bylo dostate¢né prokazano, ze
predmétnym skutkem, ktery je popsan v prvém rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem 2),
obvinény J. T. naplnil vSechny pozadované zdkonné znaky zloCinu obecného ohrozeni podle § 272
odst. 1 tr. zdkoniku véetné jeho subjektivni stranky, tj. tmyslného zavinéni a to min. ve formé umyslu
eventualniho podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zékoniku. Nejvyssi soud proto dava za pravdu zavérum,
které ucinil v tomto svém odsuzujicim rozsudku soud prvniho stupné, jakoz i podstatnym namitkam
dovolatele, a nesouhlasi s kone¢nym rozhodnutim odvolaciho soudu, ale i v poradi druhym
rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery byl v této véci vyhlaSen na zakladé predchoziho nespravného
pravniho nazoru soudu odvolaciho, obsazeného ve zrusujici ¢asti jeho prvniho rozhodnuti. Sou¢asné
tim vyjadruje i davodnost podaného dovolani nejvyssiho statniho zastupce, opreného o dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Timto se duvodnym stal i dal$i uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., nebot
napadenym rozhodnutim soudu druhého stupné doslo k zamitnuti rddného opravného prostredku
(odvolani) statniho zastupce proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, pricemz jak bylo jiz
zminéno vysSe, v predchazejicim rizeni byl dan davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Pokud se tyka nékterych namitek dovolatele, které snad mély umocnit padnost uplatnéné dovolaci
argumentace, jako napr. ze tzv. ,vybrzdovanim“ se obvinény dopoustél pokusu zlo¢inu nasili proti
uredni osobé podle § 21 odst. 1, § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, ¢i dokonce jeho
dokonéni, tak k takovym nazoram se dovolaci soud vyjadrovat nehodla. O takové pravni kvalifikaci
totiz nebylo v prubéhu predchoziho trestniho rizeni véetné podané obzaloby ani na okamzik
uvazovano a taktéz dokazovani nebylo v tomto sméru dostatecné podrobné vedeno. Pokud tedy bylo
statni zastupitelstvi ndzoru, Ze se obvinény svym jednanim dopustil i tohoto zlo¢inu, nebo alespon
jeho pokusu, méla byt v daném sméru v predchozim rizeni vyvinuta potfebna procesni, ale i dikazni
aktivita. Rozhodujicim v dané souvislosti je ale to, Zze navzdory nynéjsimu rozhodnuti dovolaciho
soudu nelze zhorsit postaveni obvinéného oproti tomu, v jakém se nachazel po vyhlaseni v poradi
prvniho rozsudku soudu prvniho stupné, jelikoz proti nému odvolani v neprospéch obvinéného statni
zéstupce nepodal. Cili rozsifeni pravni kvalifikace nad rémec toho, jak byla aplikovana v poradi v
prvnim rozsudku obvodniho soudu, neni pripustné.

Po takto ucinéném zjiSténi a konstatovani Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil napadené
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012 sp. zn. 5 To 470/2012 a jemu predchazejici
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 9. 2012 sp. zn. 19 T 141/2011. Podle § 265k odst.
2 tr. I. zruSil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenda rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Nejvyssi soud prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 5, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. To znamend, Ze jmenovany soud ve véci naridi a
provede nové hlavni liceni, v némz znovu vyhodnoti veskeré jiz provedené dukazy, pripadné je pred
tim doplni o dalsi potfebné dikazy. Poté opétovné rozhodne o viné a pripadném trestu obvinéného J.
T., pricemz bude nezbytné ve vyroku rozsudku precizovat tzv. skutkovou vétu, aby dostatecné
nazorné vyjadrovala naplnéni znaku ohledné vydani celkového vétSiho poctu lidi (nejméné sedmi)
obecnému nebezpeci spocivajicimu ve vydani nebezpeci smrti nebo tézké Ujmy na zdravi. V tomto
novém rizeni je obvodni soud, a v pripadé vyvolani odvolaciho rizeni i soud odvolaci, vazan pravnim
nazorem, ktery ve véci vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. .). Vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti bylo zruseno z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zéstupce podaného v neprospéch
obvinéného, soudy niz$ich stupiti nejsou povinny aplikovat ustanoveni § 265s odst. 2 tr. I., podle
kterého nemuze v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného (zdkaz
reformace in peius). Na strané druhé, a na to jiz Nejvyssi soud poukdazal, musi byt respektovana



okolnost, Ze proti v poradi prvnimu rozhodnuti obvodniho soudu podal odvolani pouze obvinény, a
tudiz novym rozhodnutim ve véci nelze zhorsit kone¢né postaveni obvinéného oproti tomu, v jakém
se nachazel po vyhlaseni prvniho rozsudku soudu prvniho stupné.



