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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3271/2012,
ECLI:CZ:NS:2014:30.CDO0.3271.2012.1

Cislo: 102/2014
Pravni veta:

K nespravnému urednimu postupu podle § 13 odst. 1, véta druha, zdkona ¢. 82/1998 Sb. nemuze
dojit, nestanovi-li zékon konkrétni Ihtitu, po¢itanou podle hodin, dnti, tydnti, mésicli nebo roki, v niz
ma byt ikon proveden nebo rozhodnuti vydano.

Pripadné prodleni soudu s vydanim nemeritorniho rozhodnuti je treba posoudit z hlediska poruseni
povinnosti ucinit ikon v dobé zdkonem stanovené nebo primérené ve smyslu § 13 odst. 1, véta druha
a treti, zakona ¢. 82/1998 Sb., nikoliv z hlediska poruseni povinnosti vydat rozhodnuti.

Zavér o tom, zda byl urcity ukon ucinén v primérené dobé ve smyslu § 13 odst. 1, véta treti, zakona
¢. 82/1998 Sb., je vzdy odvisly od konkrétnich okolnosti pripadu, zejména od zavaznosti Gjmy, ktera v
pripadé neprovedeni ikonu hrozi a které ma dany tkon zabranit, popt. ji v pripadé jiz nastalé Gjmy
zmirnit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.04.2014

Spisova znacka: 30 Cdo 3271/2012

Cislo rozhodnuti: 102

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 13 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sb.
§ 8 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sh.

§ 92 predpisu ¢. 182/2006Sh.

§ 93 odst. 2 predpisu ¢. 182/2006Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze napadenym rozsudkem ze dne 13. 3. 2012 potvrdil rozsudek Obvodn i
hosouduproPrahu 2 ze dne 16. 11. 2011, kterym byla zamitnuta Zaloba na pisemnou omluvu a
ndhradu nemajetkové ujmy v ¢dstce 50 000 K¢. Ta méla Zalobci vzniknout v dusledku chybného
postupu Krajského soudu v Brné, ktery usnesenim v insolvencnim rizeni udélil insolven¢nimu spravci
souhlas s vynétim majetku z majetkové podstaty, aniz by pro to mel opatreny odpovidajici podklady,



pricemz odtvodnéni rozhodnuti, kterym tak ucinil, je nedostate¢né, a Vrchniho soudu v Olomouci,
ktery o odvoldni zalobce proti zminenému rozhodnuti Krajského soudu v Brné nerozhodl urychlene,
zejména tak, aby mél Zalobce jesté moznost podat zalobu pro zmatecnost ¢i ustavni stiznost pred
uplynutim prislusnych lhut k jejich poddni.

Odvolact soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Usnesenim ze dne 10. 3. 2010
udelil Krajsky soud v Brne insolvencnimu sprdvci souhlas s vynétim nékterych polozek majetku z
majetkové podstaty upadce F. N. C., spol. s r. o. (ddle téz ,predmétné usneseni”), a to v rdmci
insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek upadce u tohoto soudu. Proti tomuto usneseni podal dne
30. 6. 2010 zalobce jakozto insolvencni veritel odvoladni, prrestoZe byl v usneseni poucen, Ze proti
nému neni odvoldni pripustné. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 22. 9. 2010 odvoldni odmitl
jako nepripustné. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno 19. 10. 2010 a prdvni moci nabylo dne 21.
10. 2010.

Na zdkladeé téchto skutkovych zjisténi dospél odvolaci soud k zdveéru, Ze zalobce neprokdzal existenci
nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného tredniho postupu, od nichZ odvozuje sviij ndrok na ndhradu
nemajetkové tijmy. Zalobce nemiize odvijet sviij ndrok na ndhradu nemajetkové tjmy od postupu
insolvenc¢niho soudu, jenz vyustil ve vydani rozhodnuti, které nebylo zruseno. Délku rizeni pred
Vrchnim soudem v Olomouci hodnotil odvolaci soud jako primérenou. Podle odvolaciho soudu to byl
zalobce, kdo zptsobil prodlouzeni insolvenéniho rizeni, nebot podal odvoldni proti usneseni, proti
kterému neni odvoldni pripustné, o cemz byl radné poucen.

Proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku potvrzujicim zamitnuti Zaloby na ulozeni povinnosti
Zalované pisemné se omluvit a ve vyroku potvrzujicim, Ze Zalobce nemd prdvo na ndhradu ndkladt
soudniho rizeni ve vysi 460 K¢, podal zalobce dovolani.

Podle zalobce odvolaci soud prehlédl, Zze usneseni Krajského soudu v Brné je procesnim
rozhodnutim, proti némuz nebyly pripustné opravné prostredky podle obcanského soudniho rddu,
proto bylo jeho povinnosti posoudit postup soudu jako nesprdvny uredni postup. Zdsadni pochybeni
Krajského soudu v Brné spatruje zalobce v tom, Ze tento soud si v souvislosti s vyddnim usneseni,
jimz insolven¢nimu spravci udélil souhlas s vynétim majetku z majetkové podstaty, neopatril vSechny
listiny, pisemnosti a informace nutné k tomu, aby mohl souhlas udélit. V predmétném usneseni pak
neni zdivodnéno, proc jsou jednotlivé predmétné pohleddvky nedobytné a neni mozné je vymdhat v
zZadném rizeni. Navic podle § 7 a 8 zdkona o vysSich soudnich urednicich nemélo byt toto usneseni
vyddno vyssim soudnim urednikem, ale mela byt s ohledem na skutkovou a pravni slozZitost vec
vysSimu soudnimu turednikovi odejmuta a predlozena soudci. Ddle ma zalobce za to, zZe proti
predméetnému usneseni je odvoldni pripustné na zdkladé § 9 odst. 1 zdkona o vyssich soudnich
urednicich a taktéz na zdkladé insolvencniho zdkona, nebot se jednalo o rozhodnuti o zptsobu reseni
upadku, nikoliv o rozhodnuti ucinéné pri vykonu dohledové c¢innosti soudu. Pouhy odkaz na § 91
zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho reseni (insolvencni zdkon), ddle jen ,IZ”,
povazuje Zalobce za nedostatecny, nebot neni jasné, co konkrétné spadd pod pojem dohledové
cinnosti. Pokud § 91 1Z skutecné brani podat odvoldni proti usneseni o vynéti majetku z majetkové
podstaty, povazuje je Zalobce za protitistavni a navrhuje predlozeni véci Ustavnimu soudu. Samotné
odvolaci rizeni pak neprobehlo ,s nejvyssim urychlenim”, jak pozaduje § 92 1Z, nebot Vrchni soud v
Olomouci vydal rozhodnuti o odvoldni az po trech mésicich a o témér dalsi mésic pozdéji je dorucil.
Nespravny uredni postup Zalobce spattuje i v tom, Ze Vrchni soud v Olomouci o véci rozhodl a své
rozhodnuti zalobci dorucil az v dobé, kdy jiz zalobce nemohl vyuzit Zadné jiné opravné prostredky,
konkrétné zalobu na zmatecnost a tustavni stiznost. Ddle je v dovoldni namitdna celd rada procesnich
pochybeni odvolaciho soudu. Podle zalobce odvolaci soud nevyporddal vSechny jeho ndmitky,
nevyjddril se k citované judikature, nepripustné v rozsudku opsal skutkové prednesy zZalobce,
nezaslal zalobci vyjddreni zalované k odvoldni, neinformoval jej o narizeném soudnim jedndni a
rozhodl o véci bez narizeni jedndni.



Zalovand ve svém vyjddreni k dovoldni uvedla, Ze se plné ztotoZiiuje s prdvnimi zdvéry napadeného
rozsudku, a dovolani navrhla zamitnout.

NejvyssSisoudvrozsahu, v jakém je dovolanim napaden rozsudek Méstského soudu v Praze,
zamitajici povinnost Zalované poskytnout Zalobci omluvu, dovoldni zamitl, ve zbytku dovolani odmitl.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II bod 7. zékona ¢. 404/2012
Sb.), déle jen ,o0.s. 1.“.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti ve véci samé muze byt pripustné pouze podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (se zietelem k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 21. 2.
2012, sp. zn. PL. US 29/11, je § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. zruen uplynutim doby dne 31. 12. 2012, k
tomu viz i nalez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11; rozhodnuti Ustavniho soudu v tomto
rozsudku citovana jsou dostupnd na internetovych strankach nalus.usoud.cz), pricemz o situaci
predvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. nejde, tedy tak, ze dovolaci soud - jsa pritom
véazan uplatnénymi dovolacimi divody vcetné jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 0. s. I'.) -
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 3 o. s.

v

r.).

Podle § 237 odst. 3 0. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo kterd je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem vyresenda pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Napadeny rozsudek je zalozeny na Uvaze, ze tvrzeny nespravny uredni postup insolvenénich soudu
vyustil ve vydani rozhodnuti a bezprostiedné se v jejich obsahu odrazil, proto v ivahu pripada pouze
odpovédnost statu za Gjmu z titulu nezdkonného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
insolvenc¢nich soudd nebyla pro nezékonnost zru$ena ¢i zménéna, nemize se podle § 8 odst. 1
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notérich a jejich ¢innosti (notérsky rad), déale jen ,0dpSk*“, jednat o rozhodnuti nezdkonnd, a nelze
tedy narokovat zadostiu¢inéni za jimi pripadné zpusobenou nemajetkovou Gjmu. V této otdzce
nepredstavuje rozsudek odvolaciho soudu jiné reseni ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. ., kdyz odpovida
judikature Nejvys$siho soudu, vyjadrené napr. v usneseni ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo
2025/2009, nebo ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3866/2011 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu uvedenda v tomto rozsudku jsou dostupna z www.nsoud.cz), a zdsadni pravni vyznam
napadeného rozsudku ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I. ji proto zalozen byt nemuze.

Dovolaci divody smérujici k nespravnosti uredniho postupu soudu v insolven¢nim rizeni, majiciho
odraz v rozhodnuti, které nebylo jako nezdkonné zruseno ¢i zménéno (ndmitka, ze o vynéti majetku z
majetkové podstaty rozhodoval vyssi soudni Grednik, namitka, ze si insolven¢ni soud nevyzadal od
insolven¢niho sprévce veskeré podklady, ndmitka nedostate¢ného oduavodnéni predmétného
usneseni i usneseni o nepripustnosti odvolani), tak nemohou naplnit podminky pripustnosti dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. I'., nebot ani odlisSné vyreseni takto vymezeného dovolaciho
davodu by se nemohlo v pomérech zalobce nijak projevit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod ¢. 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-29-11_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1572-11_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8C7060DDE33ED555C1257A4E006AC04E?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8C7060DDE33ED555C1257A4E006AC04E?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BC79DC9D62E314E4C1257A9100441C99?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5159

Na uvedeném zavéru nic neméni ani nemoznost zalobce podat odvolani proti rozhodnuti
insolven¢niho soudu, jimz bylo v souladu s § 227 IZ schvaleno vynéti véci, prava, pohledavky nebo
jiné majetkové hodnoty, které nemohou slouzit k uspokojeni véritelt, z majetkové podstaty upadce.
Ta nepredstavuje zadnou ujmu na pravech insolvencnich véritelt, kteri mohou nespravnost daného
postupu uplatnit v obsahu namitek proti kone¢né zpraveé (viz § 304 odst. 2 1Z). Proti rozhodnuti
insolvencniho soudu, schvalujicimu zavéreénou zpravu, mohou pritom insolvencni véritelé podat
odvolani (viz § 304 odst. 6 IZ; ve znéni do 31. 12. 2013 odst. 5).

Ustavnosti zékonné upravy se miize soud zabyvat vyluéné v situaci, kdy ji mé aplikovat (srov. ¢l. 95
odst. 2 Ustavy). PovaZoval-li dovolatel za protitstavni Upravu obsaZzenou v § 91 1Z, mél tuto ndmitku
uplatnit v pribéhu insolvenéniho rizeni, nikoli v rizeni od$kodnovacim, ve kterém se § 91 1Z
neaplikuje. Namitka protiustavnosti § 91 IZ proto rovnéz pripustnost dovolani proti napadenému
rozsudku ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I'. zalozit nemuze, nebot na jejim posouzeni rozhodnuti
odvolaciho soudu nestoji a stat ani nemize.

Odkaz dovolatele na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1099/99, je
nepripadny, nebot ten se vySe vymezené otazky nijak nedotyka.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze uvedeny vyklad je nutno vztdhnout jak na postup soudu, ktery
predchazel rozhodnuti ohledné vynéti pohledavek z majetkové podstaty, tak na postup nasledujici
(napr. zalobcovy néamitky, ze soudy si mély z Gredni povinnosti nechat insolvenc¢nim spravcem
predlozit listiny k vylou¢enym pohledavkém i po vydani rozhodnuti ze dne 10. 3. 2010), nebot ten se
ve smyslu vySe uvedené judikatury téz odrazi v rozhodnuti soudu, kterym je v daném pripadé jiz
zminéné usneseni o schvaleni kone¢né zpravy (§ 304 1Z), proti némuz je odvolani pripustné (§ 304
odst. 6 IZ; ve znéni do 31. 12. 2013 odst. 5).

Dovolatel dale predklada otazku, zda se jednd o nespravny uredni postup, pokud Vrchni soud v
Olomouci rozhodl o jeho odvoldni az po trech mésicich od podani, ackoli podle § 92 insolvencniho
zakona mél jednat ,s nejvySsim urychlenim”. V této otdzce je dovolani pripustné, nebot otdazka
vykladu pojmu ,s nejvy$Sim urychlenim” v § 92 insolvencniho zdkona z hlediska zalozeni
nespravného uiedniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1, véty druhé a tieti, OdpSk nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud resena.

Podle § 92 1Z, ve znéni do 31. 12. 2013, je odvolaci soud povinen projednat a rozhodnout odvolani
proti rozhodnutim insolven¢niho soudu vydanym v insolvenénim rizeni s nejvySsim urychlenim, a to
nejprve odvolani proti rozhodnuti o narizeni predbézného opatreni, proti rozhodnuti o ipadku a proti
rozhodnuti o zpusobu reseni upadku.

Podle § 93 odst. 1 1Z, ve znéni do 31. 12. 2013, jde-li o odvolani proti rozhodnuti o narizeni
predbézného opatreni, proti rozhodnuti o ipadku a proti rozhodnuti o zpusobu reseni upadku,
predlozi soud prvniho stupné véc odvolacimu soudu, jakmile vSem Gc¢astnikiim uplyne lhata k podéani
odvolani; po uplynuti této lhuty ikony smérujici k odstranéni vad véasného odvolani, k doruceni
odvoléani ostatnim tc¢astnikim, k vySetreni podminek rizeni nebo jind obdobna Setfeni ¢ini predseda
senatu odvolaciho soudu.

Podle § 93 odst. 2 IZ, ve znéni do 31. 12. 2013, odvolani proti rozhodnuti podle odstavce 1 odvolaci
soud projedna a rozhodne o ném nejpozdéji do dvou mésict poté, co mu bylo predlozeno soudem
prvniho stupné; ustanoveni § 92 tim neni dotceno.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovid4 za $kodu zpisobenou nespravnym trednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tikonu nebo vydéani rozhodnuti Zzadnou


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FAE48CD23F38B637C1257A4E0069228A?openDocument&Highlight=0,null,

lhatu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruSeni povinnosti ucinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhité.

Predné je treba zodpovédét otdzku, zda pojem ,s nejvyssim urychlenim” v § 92 IZ predstavuje
zékonem stanovenou lhiitu ve smyslu § 13 odst. 1, véta druhd, OdpSk.

Insolven¢ni zdkon pojem lhity sdm neupravuje a vychézi, véetné pocitani lhiit, z obecné upravy v §
55 a nasl. o. s. I. (srov. § 7 1Z). Ta predpoklada stanoveni lhiity v rozsahu hodin, dnt, tydnt, mésict
nebo let (§ 57 odst. 1 a 2 0. s. I.). Z toho je zrejmé, Ze jiny pokyn zakonodérce ohledné toho, s jakou
rychlosti ma byt urcity ikon ucinén nebo rozhodnuti vydano (napr. vyse uvedené ,s nejvysSim
urychlenim” nebo ,bezodkladné” v § 75c odst. 2 o. s. I.), nepredstavuje stanoveni lhity pro ucinéni
daného tikonu nebo vydani rozhodnuti ve smyslu § 13 odst. 1, véty druhé, OdpSk, a lze proto jen
zkoumat, zda Slo o tkon ucinény ¢i rozhodnuti vydané v dobé primérené ve smyslu téhoz ustanoveni
véty treti.

V pripadé odvolani proti rozhodnuti o narizeni predbézného opatreni, proti rozhodnuti o ipadku a
proti rozhodnuti o zpusobu reseni upadku stanovi § 92 1Z poradi, v jakém o nich ma byt odvolacim
soudem rozhodnuto a zdroven v § 93 odst. 2 IZ limituje pojem , s nejvySSim urychlenim” tak, ze o
danych odvolanich mé byt rozhodnuto do dvou mésica od predlozeni véci s odvoldnim odvolacimu
soudu. Pripadné prekroceni této lhlty by jiz znamenalo nespravny Gredni postup ve smyslu § 13 odst.
1, véta druhd, OdpSk.

S Zalobcem predné nelze souhlasit v tom, Ze by poskytnuti souhlasu soudu insolven¢nimu spravci
podle § 227 1Z bylo rozhodnutim o zplsobu re$eni ipadku. Témi jsou ve smyslu ustanoveni § 4 odst.
2 IZ rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, rozhodnuti o povoleni reorganizace a
rozhodnuti o povoleni oddluzeni. Z toho je zrejmé, zZe dvoumésicni lhuta stanovend § 93 odst. 2 IZ se
v pripadé rozhodovéni o odvolani proti souhlasu soudu poskytnutému podle § 227 IZ neuplatni a pro
éely posouzeni existence nespravného ufedniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta tieti OdpSk je
treba obecné posoudit, zda odvolaci soud ucinil tkon, tj. rozhodl o zalobcem uplatnéném odvolani, v
dobé primeérené.

K tomu je treba dodat, zZe ackoliv je rozhodnuti odvolaciho soudu v odvolacim rizeni formalné
rozhodnutim, nemize se v pripadé prodleni s jeho vydanim prekraCujicim dobu primérenou jednat o
nespravny uredni postup zalozeny porusenim povinnosti vydat rozhodnuti v primérené dobé, jak to
ma na mysli § 13 odst. 1, véta tieti, OdpSk. Poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v daném
ustanoveni se totiz odviji od porus$eni prava na projednani véci v primérené lhuté, chranéného Cl. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a svobod, publikované ve Sbirce zékont pod ¢. 209/1992 Sb.,
a vztahuje se proto ke skonceni rizeni v urcité véci (srov. stanovisko obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod ¢. 58/2011
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k vykladu ustanoveni § 13 odst. 1, véty druhé a treti, a §
31a OdpSk v piipadé nevydani rozhodnuti v pfiméiené 1hiits).

Pripadné prodleni soudu s vydanim nemeritorniho rozhodnuti je proto treba posoudit z hlediska
porusSeni povinnosti ucinit ukon v dobé zdkonem stanovené nebo primérené ve smyslu § 13 odst. 1,
véta druhd a tiet{, OdpSk, nikoliv z hlediska poruseni povinnosti vydat rozhodnuti.

Z&vér o tom, zda byl uréity ikon uc¢inén v primérené dobé ve smyslu § 13 odst. 1, véty treti, OdpSk,
je vzdy odvisly od konkrétnich okolnosti pripadu, zejména od zavaznosti Gjmy, ktera v pripadé
neprovedeni ikonu hrozi a které mé dany ukon zabranit, popr. ji v pripadeé jiz nastalé Gjmy zmirnit.

V nyni posuzovaném pripadé bylo odvolani zalobcem poddno dne 30. 6. 2010. Vrchni soud v
Olomouci 0 ném rozhodl dne 22. 9. 2010, tedy za necelé tri mésice od jeho podani. Rozhodnuti
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odvolaciho soudu bylo zalobci doru¢eno dne 19. 10. 2010. Vzhledem k tomu, Ze ze skutkovych
zjisténi nevyplyva, ze by Zalobci hrozila jakdkoliv jma v pri¢inné souvislosti s trvanim odvolaciho
Iizeni, a to zejména z divodu, ze jim podané odvolani bylo objektivné nepripustné, Nejvyssi soud
uzavira, ze Vrchni soud v Olomouci véc projednal a rozhodl o ni v ¢asovém horizontu, ktery za
danych skutkovych okolnosti odpovida pojmu ,s nejvysSim urychlenim” v § 92 IZ. Dovolaci namitka
zalobce dovozujici opak tak neni divodna.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, Ze se neztotoznuje s ndzorem zalobce, podle kterého pojem ,s
nejvyssim urychlenim” v § 92 IZ je nutno vykladat tak, Ze by mél soud povinnost rozhodnout o
odvolani v fddech dnii, maximalné tydnt. Zalobce ve své argumentaci vychézi z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Ca 144/2007 - 27, publikovaného pod ¢. 1826/2009 ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ten se ovSem netyka vykladu insolvenéniho zakona,
ale povoleni k trvalému pobytu, o jehoz vydani je podle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sh., o pobytu
cizincll na izemi{ Ceské republiky (ve znéni do 20. 12. 2007), nutno pozadat neprodlené po ukonéeni
rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle nazoru Nejvyssi soudu nelze neurcité pravni pojmy
,neprodlené” a ,s nejvy$Sim urychlenim” vykladat bez dalSiho totozné, nebot se tykaji zcela
odli$nych rizeni, vztahuji se k odliSnym subjektum (v prvém pripadé k zadateli o udéleni trvalého
pobytu, ve druhém k povinnosti odvolaciho soudu rozhodnout o odvolani) a liSi se i mirou
kvalifikovanosti potrebné k jejich ucinéni.

Podle dovolatele mél zaroven Vrchni soud v Olomouci rozhodnout v takové lhiité, aby zalobce stacil
podat proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné Zalobu pro zmateénost, pripadné ustavni stiznost. I v
této Casti je dovolani pripustné, nebot otazka, zda je nespravnym urednim postupem soudu odmitnuti
(nepripustného) odvolani az po uplynuti lhaty, v niZ mohl odvolatel brojit proti odvolanim
napadenému rozhodnuti jinymi prostredky, nebyla Nejvy$sSim soudem dosud resena.

Dovolani v této Casti vSak neni diivodné. Takto tvrzenou povinnost soudu vydat rozhodnuti ve lhuté,
ve které by poskozeny pro pripad nepripustnosti podaného opravného prostredku stihl brojit proti
napadenému rozhodnuti je$té jinymi prostredky, nestanovi zadny pravni predpis, proto se nemuze se
jednat o nespravny tUredni postup ve smyslu § 13 odst. 1, véty prvni, OdpSk.

V posuzovaném pripadé navic podané odvolani nebranilo zalobci v tom, aby vedle néj podal Gstavni
stiznost Ci zalobu pro zmatecnost, pokud se domnival, Ze by se mu jimi dostalo ochrany jeho prav.

Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud taktéz prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska
vad rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci samé (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

Dovolatel ma za to, Ze odvolaci soud na str. 2-4 svého rozsudku v rozporu s § 157 odst. 2 0. s. I
opsal skutkové prednesy zalobce, a namitd, Ze mu nebyl zaslan protokol o jednani pred soudem
prvniho stupné, konaném dne 8. 11. 2011, ackoliv o to pozadal, coz nenapravil nebo neoduvodnil ani
odvolaci soud. K tomu Nejvyssi soud uvadi, zZe se nejednd o vady, ktera by mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, a proto k nim neprihlizel.

Déle dovolatel tvrdi, ze mu nebylo zaslano vyjadreni zalované v odvolacim rizeni. Ze spisu ovSem
vyplyva, ze se zalovand k odvolani nevyjadrila. Namitka tedy neni duvodna.

Podle dovolatele odvolaci soud pisemné neinformoval o narizeném jedndni, které probéhlo dne 13. 3.
2012, jak lze zjistit z internetové stranky www.infosoud.justice.cz. Zaroven ale dovolatel tvrdi, ze
odvolaci soud rozhodl bez jednani, ackoliv k tomuto postupu nedal Zalobce vyslovny pisemny
souhlas.

Nejvyssi soud ze spisu zjistil, ze odvolaci soud zaslal dne 30. 1. 2012 zalobci datovou zpravu s



prilohou ,vz. 113“. Jak vyplyva ze sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 18. 6. 2009, ¢. j.
126/2009-0D-0rg, jedna se o vzor ¢. 113 - usneseni o vyzveé k vyjadreni, zda Gcastnici souhlasi s
rozhodnutim o odvolani bez natizeni jednani (jehoz soucasti je i dolozka, ze nevyjadri-li se ucastnik v
urcené lhuté, bude soud predpokladat, ze s rozhodnutim o odvolani bez narizeni jednani souhlasi).
Podle dorucCenky byla tato datova zprava dodana do datové schranky zalobce dne 30. 1. 2012,
dorucena do doby posledni kontroly dorucCeni, ktera probéhla dne 2. 2. 2012, vSak nebyla. Na
zakladé § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokument(, tak musela byt tato datova zprava doruCena nejpozdéji dne 9. 2. 2012. Vyzva byla tedy
dorucena v souladu se zdkonem. Zalobce na vyzvu nereagoval, coZ v souladu s § 101 odst. 4 ve
spojeni s § 211 o. s. . odvolaci soud spravné vylozil tak, Ze zalobce nema proti rozhodnuti o odvolani
bez narizeného jednani zadné namitky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn.
32 Cdo 218/2008). Odvolaci soud proto rozhodl, aniz by narizoval jednani, v souladu s § 214 odst. 3
0. s.T. Dne 13. 3. 2012 neprobéhlo jednéni, ale pouze vyhlaseni rozsudku (viz protokol o vyhlaseni
rozsudku na ¢. 1. 112).

Pokud jde o namitanou nedostate¢nost odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
povazuje napadeny rozsudek za dostatecné, logicky a srozumitelné oduvodnény, a to i s ohledem na
judikaturu Ustavniho soudu, podle které ,neni poru$enim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostate¢na“ (nalez ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, odst. 68; déale napr. usneseni ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. L. US
3047/2013).

Dovolaci soud ze spisového materidlu neshledal, Ze rizeni bylo stiZzeno nékterou jinou vadou
uvedenou v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'. nebo jinou vadou rizeni,
ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud z vy$e uvedenych divodl dovolani zalobce v rozsahu, v némz sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu ve vyroku potvrzujicim zamitnuti zaloby na uloZeni povinnosti zalované pisemné se
omluvit podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.

Dovoléani zalobce do vyroku o ndhradé nékladu rizeni je zcela nepripustné (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod ¢. 4/2003 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1886/2012). V této Casti
proto Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. c¢) o. s. . dovolani odmitl.
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