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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2014, sp. zn. 29 Cdo 2735/2012,
ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.2735.2012.1

Cislo: 103/2014
Pravni veta:

Pravo na nahradu Skody ve vysi rozdilu mezi ¢astkou, které by se vériteli spoleCnosti s ru¢enim
omezenym dostalo na thradu jeho pohledavky v konkursu vedeném podle zakona ¢. 328/1991 Sh. (ve
znéni ucinném do 31. 12. 2007), kdyby jednatel spole¢nosti s rucenim omezenym vcas podal navrh
na prohlaseni konkursu na jeji majetek, a ¢astkou, kterou véritel na uhradu své pohledavky v
konkursu obdrzel, je v pripadé, ze smlouva o postoupeni pohledavky neurcuje jinak, pravem
spojenym s postoupenou pohledavkou (§ 524 odst. 2 ob¢. zdk.), bez zretele k tomu, ze odpovédnost
za Skodu se vyvozuje vuci jiné osobé (jednateli) nez vuci spolecnosti s ru¢enim omezenym (dluzniku
postoupené pohledavky).

Ma-li byt ndhrada Skody ve formé penézitého plnéni poskytnuta v rozsahu, v némz se pohledavka
véritele vici jeho dluzniku stala nedobytnou v dusledku poruseni povinnosti podat v€as navrh na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika podle zdkona ¢. 328/1991 Sh. (ve znéni u¢inném do 31. 12.
2007), pak dnem, kdy takova Skoda vznikla (nejpozdéji mohla vzniknout), je den, kdy byl skutecné
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miry uspokojeni véritelovy pohledavky z majetku dluznika nelze odvozovat od poruseni povinnosti
podat navrh na prohladseni konkursu na majetek dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2014

Spisova znacka: 29 Cdo 2735/2012

Cislo rozhodnuti: 103

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Nédhrada skody

Predpisy: § 106 ob¢. zak. ve znéni do 31.12.2013
§ 3 ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 420 ob¢. zak.

§ 44 odst. 1 pism. d) ZKV ve znéni do 31.12.2007
§ 45 odst. 2 ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 524 obC. zak. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Rozsudkem ze dne 6. 12. 2010 zamitlObvod nis o ud pro Prahu 9 zalobu (podanou 16. 7. 2008),
kterou se Zalobce L. H. domdhal vii¢i Zalovanym 1) V. E. a 2) Z. R. toho, aby mu spolecné a
nerozdilné zaplatili ¢dstku 1 826 761,60 K¢, s prislusenstvim tvorenym konkretizovanymi zdkonnymi
uroky z prodleni za dobu od 1. 4. 2008 do zaplaceni (bod I. vyroku) a rozhodl o nadkladech rizeni
(body II. a III. vyroku) a o ndkladech stdtu (bod IV. vyroku).

Soud pri posuzovani ditvodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, Ze:

1) Podle vypisu z obchodniho rejstriku tykajiciho se spolecnosti T byli oba zalovani jednateli
spolecnosti T v dobé od 7. 10. 1998 do 2. 2. 2008, kazdy z nich s pravem jednat za spolecnost T
samostatne.

2) Spolecnost T podala u Méstského soudu v Praze (ddle tézZ jen ,konkursni soud”) dne 7. 6.
2005 navrh na prohldseni konkursu na svij majetek. Navrh na prohldseni konkursu je
odiivodnén vytctovdnim hospoddrského vysledku za rok 2004 a darnovym prizndnim za rok
2004, podle kterého spolecnost T vykdzala ztratu 2 681 529 Kc.

3) Usnesenim ze dne 16. 3. 2006, které nabylo pravni moci 23. 3. 2006, prohldsil konkursni
soud konkurs na majetek spolecnosti T.

4) T. Z. prihldsil dne 15. 6. 2006 do konkursu vedeného na majetek spolecnosti T pohleddvku
ve vysi 1 826 761,60 K¢. Pohleddvka byla zjisténa pri prezkumném jedndni konaném dne 11.
10. 2006 jako nevykonatelnd pohleddvka druhé tridy bez ndroku na oddélené uspokojeni.

5) Usnesenim ze dne 5. 3. 2007, které nabylo pravni moci 5. 4. 2007, zrusSil konkursni soud
konkurs na majetek spolecnosti T pro nedostatek majetku.

6) T. Z. (jako postupitel) uzavrel se Zalobcem (jako postupnikem) dne 25. 10. 2007 smlouvu o
postoupeni pohleddvky (ddle jen ,postupni smlouva”), jejimz predmétem byla pohleddvka za
spolecnosti T ve vysi 1 826 761,60 K¢ z titulu tichého vkladu postupitele do spolecnosti T.

7) Rozsudkem ze dne 12. 4. 2010 zprostil Obvodni soud pro Prahu 5 oba Zalované obzaloby,
kterd jim v bodé II. kladla za vinu, Ze nejpozdéji k datu 31. 3. 2004 védéli, ze spolecnost T je
velmi pravdépodobné predluzena a jeji majetek vcetné predpoklddanych ziski z pokracovdni v
predmétu podnikdni spolecnosti T jim v budoucnu neumozni pokryt nize (rozuméj v obzalobé)
uvedené prijaté zdvazky a aniz by jim byla zndma jakdkoliv podloZend skutecnost, kterd by
tomu mohla zabranit, neprovedli dislednou analyzu ekonomického stavu spolecnosti, pri které
by bylo zjisténo predluzeni, i presto nechali referenty objednat zbozi ve prospéch spolec¢nosti
T, které nebylo dodavatelim nikdy zaplaceno, a toto zbozi pouzit ve prospéch spolecnosti T.
Rozsudek ve zprostujici ¢dsti nabyl pravni moci 15. 5. 2010.

Na tomto zdkladé dospél soud - vychdzeje z ustanoveni § 1 odst. 1 a 3, § 3 odst. 1 a2 a § 4 odst. 3
zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV“), z ustanoveni § 524 zdkona c.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, a z ustanoveni § 135 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zdkoniku, k ndsledujicim zdavérum:

1) Postupni smlouvou nebyl postoupen ndrok na ndhradu skody dle § 3 odst. 2 ZKV
(konstatovdni v clanku I. postupni smlouvy, Ze je zrejmé, Ze statutdrni orgdny dluznika
nesplnily povinnost podat ndvrh na konkurs bez zbytecného odkladu, neni jednoznacnym
vyjddrenim viile postoupit tuto pohleddvku). Zalobce tak nemd vécnou aktivni legitimace v
tomto rizeni, nebot neni ticastnikem hmotné prdvniho vztahu vymezeného Zalobou.

2) Zalovani byli v dobé tpadku spole¢nosti T jejimi jednateli s prdvem jednat samostatné a



kazdy z nich tak mél povinnost podat ndvrh na prohldseni konkursu bez zbytecného odkladu
poté, co se dozvedeli (respektive pri radné péci méli dozvédét) o tupadku spolecnosti T.

3) Zdkladnim vychodiskem pro zjisténi, zda Zalovani porusili pravni povinnost dle § 3 odst. 2
ZKV, je, zda povinnost Zalovanych podat ndvrh na prohldseni konkursu zde byla drive, nez v
den skutecného poddni, k cemuz dospél Nejvyssi soud napr. ve véci sp. zn. 29 Odo 1220/2005;
jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005, uverejnéeny pod
cislem 33/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle jen ,R 33/2008"), ktery je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize, vydand v dobé od 1. 1. 2001)
dostupny i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu.

4) Ze zprostujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 je zrejmé, Ze jesté v cervenci 2004
ocekavali zalovani opravnené vynos z obchodni ¢innosti spolecnosti, ktery by znacné zlepsil
hospoddrskou kondici spolecnosti T. Poté, co se tento zisk nerealizoval a co se Zalovani
sezndmili s hospoddrskym vysledkem a podklady pro dariové prizndni za rok 2004 poddvané k
31. 3. 2005, podali 7. 6. 2005 ndvrh na prohldseni konkursu pro predluzeni spolecnosti T.

5) Spolecnost T behem roku 2004 nezastavila platby, takZe upadek ve formé platebni
neschopnosti dle § 1 odst. 2 ZKV zjevné neprichdzel v tivahu.

6) Zalovani nebyli schopni prijmout kvalifikovany zdvér, zda spoleénost T je v tpadku
predluzenim, jen sdilenim nebo preddvdnim vystuptu z tucetnictvi; k tomu potrebovali
zpracovanou ucetni zdverku, vyuctovani hospoddrského vysledku a inventuru majetku, kterézto
dokumenty byly zpracovany az v souvislosti s pInénim danové povinnosti.

7) Jestlize zalovani podali navrh na konkurs 7. 6. 2005, tedy priblizné dva mésice po té, co
zjistili predluzeni spolecnosti, pak jej nepochybné podali bez zbytecného odkladu, tedy vcas.

8) Zalobctlv argument, ze kdyby zalovani podali ndvrh na prohld$eni konkursu véas, majetek
spolecnosti by postacoval k pIné uhradé vsech pohleddvek za spolecnosti T, md soud za
nepochopitelny. Zalobcova pohleddvka byla pohleddvkou druhé tfidy a Zalobce nebyl
oddélenym véritelem dle § 28 ZKV. Je proto zrejmé, Ze uspokojeni Zalobcovy pohleddvky by
predchdzelo uspokojeni celé rady jinych véritelt (nebyla by uspokojena v plné vysi, i kdyby byl
navrh na konkurs poddn pred 7. 6. 2005). Jestlize Zalobce pozadoval na ndhradu skody ve vysi
celé prihlasené pohledavky (1 826 761,60 Kc¢ s prislusenstvim), pak neprokdzal vysi skody.

K odvolani Zalobce M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 17. 1. 2012, ve znéni opravného
usneseni ze dne 9. 11. 2012, zmenil rozsudek soudu prvniho stupne tak, Ze Zalovanym ulozil zaplatit
zalobci do 3 dntl od prdvni moci rozsudku spolecné a nerozdilné ¢dstku 1 826 761,60 K¢, s
prislusenstvim tvorenym konkretizovanymi turoky z prodleni za dobu od 1. 4. 2008 do zaplaceni
(prvni vyrok). Ddle rozhodl odvolaci soud o ndkladech rizeni pred soudy obou stuprt (druhy vyrok).
Jako se zalobcem pritom jiz jednal se spolecnosti A., spol. s r. 0., jejiz vstup do rizeni na misto
ptivodniho zalobce pripustil usnesenim ze dne 15. 8. 2011.

Odvolaci soud po doplnéni a zopakovdni dokazovdni vysel ddle z toho, Ze:

1) T. Z. se zucastnil na podnikdni spolecnosti T jako tichy spolecnik. Jeho vklad do spolec¢nosti
T cinil 1 160 000 K¢, byl vlozen na dobu 5 let a mél byt vypordddn nejpozdeéji do 30. 4. 2003, s
tim, Ze za prodleni se zaplacenim této cdstky nalezel T. Z. 20% trok z prodleni. V uvedeném
terminu nebyl vklad vypordaddn.

2) Podle postupni smlouvy doslo k postoupeni pohleddvky po zruseni konkursu vedeného na
majetek spolecnosti T a po vymazu spolecnosti T z obchodniho rejstriku. Postupitel prohldasil,
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Ze md za spolecnosti T pohleddvku z tichého vkladu do spolecnosti T, kterd v rozporu se
smlouvou o tichém spolecenstvi nebyla vrdcena, ani nebyla, byt zcdsti, uspokojena v
konkursnim rizeni vedeném na majetek spolecnosti T (byt v ném byla zjisténa). Soucasné
postupitel uvedl, ze statutdrni orgdny tpadce porusily povinnost uvedenou v § 3 ZKV, proto
odpovidaji spolecné a nerozdilné za skodu, kterd mu vznikla tim, Ze nebyl v¢as poddn ndvrh na
konkurs. V ¢lanku I. odst. 1 postupni smlouvy smluvni strany deklarovaly, ze s postoupenymi
pohleddvkami prechdzi na postupnika i jejich prislusenstvi a vsechna prdva s nimi spojend.

3) Podle uzndni dluhu z 29. 10. 2003, adresovaného A. Z., dluzila spolecnost T ¢dstku 265 254
Sk, kterou uznala co do diivodu a vyse a kterou se zavdzala spldcet pocinaje listopadem 2003
po 20 000 K¢ mesicne.

4) V roce 2003 evidovala spolecnost T splatné a dosud neuhrazené zdvazky za sluzby, které ji
poskytl T. Z., a které cCinily k 8. 12. 2003 c¢dstku 1 158 351,20 K¢ (slo o faktury neuhrazené bud’
viibec, nebo jen zc¢dsti, v prevdzné mire z toku 1999, jedna z roku 2001 a jedna z roku 2003).
Podle dohody o uzndni zdvazkt ze dne 8. 12. 2003 uznala spole¢nost T tyto zdvazky vici T. Z.
co do divodu i vyse.

5) Podle znaleckého posudku zpracovaného v trestnim rizeni Zalovanych splnila spolecnost T
podminky pro tpadek ve forme platebni neschopnosti k 11. 4. 2001 (k tomuto dni méla vice
vériteltl, jejichz splatné zdvazky nebyla schopna uspokojit). Mezi tyto pohleddvky patrila
prevazna cast pohleddavek T. Z. uznanych 8. 12. 2003 (vSechny faktury z roku 1999). Kdyby byl
ndvrh na prohldseni konkursu na majetek spolecnosti T poddn k 11. 4. 2001, postacoval by
majetek spolecnosti k uspokojeni vsech tehdy splatnych zdvazkt v rozsahu 41,21 %. V tipadku
ve formé predluzeni se spolecnost T ocitla (jiz) k 31. 12. 2003, kdy byl jeji majetek (5 539 000
K¢) nizsi, nez jeji splatné zdvazky (5 906 629 Kc). K upadku spolecnosti T ve formé predluzeni
prispélo prijimdni novych zdvazku v dobé, kdy jiz byla v iupadku ve formé platebni
neschopnosti.

6) Podle vypovedi K. J., kterd vedla ucetnictvi spolecnosti T od roku 1999 do roku 2004,
ucinené v trestnim rizeni, se problémy ve financovdni spolecnosti T zacaly projevovat jiz v roce
2003, nejvice se vsak projevily v roce 2004 po mésic¢nich ndrustech ztrdt. Na to, Ze prijmy
spolecnosti T jsou nizsi, nez jeji zdvazky, upozornovala K. ]J. predevsim prvniho Zalovaného (jiz
na jare roku 2004). Kdyz se situace nelepsila a jednatelé spolecnosti T neprijali Zddnd opatreni,
diirazné na vzniklou situaci zac¢ala upozortiovat nékdy od rijna 2004. Zalovani byli informovdni
o stavu spolecnosti a jejich problémech; méli o tom prehled, nebot K. J. s nimi vesSkeré
problémy konzultovala.

7) Podle dokladt pripojenych k poddnim, jimiz se poskozeni pripojili (se svymi ndroky) k
trestnimu rizeni, spolecnost T nebyla schopna plnit své splatné zdvazky od jara roku 2004,
pricemz prvni Zalovany musel védét o platebni neschopnosti nejpozdéji v listopadu 2004, kdy
podepsal pisemné uzndni zavazku (ve vysi témér 900 000 K¢) vici spolecnosti A.

8) Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 4. 2010 byl prvni Zalovany odsouzen
pro trestny cin zpronevery, jehoz se dopustil jako jednatel spolecnosti T tim, Ze ke Skodé
spolec¢nosti A penize utrzené za zbozi z konsignacniho skladu, které mely byt preddny
spolecnosti A, ndsledné pouzil ve prospéch spolecnosti T, za coz mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvdni jednoho roku, jehoz vykon byl odlozen na zkusebni dobu dvou let.

9) Predluzeni spole¢nosti T bylo v ndvrhu na prohldseni konkursu na jeji majetek odiivodnéno
tim, Ze jediny majetek spolecnosti T cini 32 351 K¢ (hotovost v pokladneé 4843 K¢, pohleddvky
za obchodnimi partnery ve vysi 19 138 K¢ a provozni zdlohy ve vysi 8370 Kc).



10) V seznamu pohleddvek prihldsenych do konkursu vedeného na majetek spolecnosti T je
pod poradovym cislem 23 uvedena pohleddvka T. Z. ve vysi 1 826 761,60 K¢ z titulu vkladu
tichého spolecnika do spolecnosti T. Pohleddvka byla zjisténa jako nevykonatelnd, s tim, Ze
tvori 21% podil z celkem prihldsenych a spravcem konkursni podstaty uznanych pohledadvek.

Na takto doplnéném skutkovém zdkladé odvolaci soud uzavrel, Ze soud prvniho stupné sice na
zjisteny skutkovy stav aplikoval odpovidajici zdkonnd ustanoveni, avsak ucinil nesprdavné prdvni
zavery. V jednotlivostech pak odvolaci soud argumentoval ndsledovné:

a) K vécné legitimaci zalobce.

Odvolaci soud nesdili zdver soudu prvniho stupné o nedostatku vecné legitimace
ptvodniho Zalobce. Dovozuje, Ze ve smyslu § 525 odst. 2 ob¢. zdk. nic nebrdnilo
postoupeni pohleddvky, pricemz ve smyslu ustanoveni § 524 odst. 2 obc. zdk. je
nepochybné treba povazZovat za prdvo vdzici se k postupované pohleddvce i pravo na
nahradu skody.

Pohleddvka byla sice v konkursu zjiSténa, avsak vzhledem k tomu, Ze nedoslo ,k
rozvrhovému rizeni”, nelze dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu povazovat seznam
pohleddvek zjistenych v konkursu za exekucni titul (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5078/2007). T. Z. proto s postupovanou
pohleddvkou nemohl prevést prdvo ji primo vymdhat na spolecnosti T.

S pohleddvkou mohl postoupit (a z logiky véci ptivodnimu Zalobci postoupil) pravo na jeji
uplatnéni zalobou u soudu. Vici spolecnosti T z titulu tthrady vkladu tichého spole¢nika a
vici Zalovanym z titulu jejich ruceni za zdvazky spolecnosti T ve smyslu ustanoveni § 194
odst. 5 a 6 obch. zdk. Vuci zalovanym (jako statutdrnim orgdniim spolecnosti T) pak mohl
vedle jiz uvedeného prdva na zaplaceni pohledavky z titulu ruceni postoupit téz prdvo na
ndhradu skody dle ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV. To mu svedcilo za situace, kdy po zruseni
konkursu bylo zjevné, Ze spolecnost T nemd Zddny majetek (a ndsledné byla vymazdna z
obchodniho rejstriku ke 2. 2. 2008) a ze uspokaojeni pohleddvky se nedomtize Zalobou na
jeji zaplaceni.

,Konstatovdani“ v c¢lanku I. bodu 1. postupni smlouvy (Ze statutdrni orgdny upadce
porusily povinnost uvedenou v § 3 ZKV, a proto odpovidaji spolecné a nerozdilné za
skodu, ktera postupiteli vznikla tim, Ze nebyl poddn véas ndvrh na konkurs) tak odvolaci
soud povazuje za ,vyslovné konstatovdni existence prdva vaziciho se k postupované
pohleddvce”, které bylo postoupeno s pohleddvkou dle ¢ldnku I. odst. 2 postupni
smlouvy.

Tak jak Zalobce vymezil skutek v zalobé, je zjevné, Ze se domdhd zaplaceni Zalované
cdstky pravé z titulu ndhrady skody dle ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV (nikoliv z titulu ruceni
za zdvazky zaniklé spolecnosti dle ustanoveni § 194 odst. 5 a 6 obch. zdk.).

b) K promlceni.

Pohleddvka T. Z. z titulu tichého vkladu do spolecnosti T se stala splatnou 30. 4. 2003,
takze promlceci doba zacala bézet 1. 5. 2003, kdy T. Z. mohl uplatnit pohleddvku u
soudu. Jelikoz jde o pohledavku z obchodniho vztahu, je promlceci doba c¢tyrleta (§ 397
obch. zdk.) a ubéhla by 30. 4. 2007.

Tim, Ze v prubéhu této doby bylo ,zahdjeno konkursni rizeni” viici spolecnosti T a T. Z.
prihldsil pohleddvku do konkursu, doslo ve smyslu § 402 obch. zdk. ke staveni béhu
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promlceci doby. Ke dni zahdjeni konkursniho rizeni (k 7. 6. 2005) ubéhly z této doby 2
roky a 38 dnti. Béh promlceci doby se pak obnovil dnem ndsledujicim po pravni moci
usneseni, kterym byl konkurs zrusen, tj. 6. 4. 2007.

Postupni smlouva byla uzavrena v dobé, kdy promlceci doba jesté nedobéhla, a puvodni
Zalobce podal zalobu ohledné postoupené pohleddvky 16. 7. 2008. V dobé od nabyti
prdvni moci usneseni o zruseni konkursu do poddni Zaloby uplynulo z promlceci doby
dalsich 436 dnii. Do konce béhu obecné ctyrleté promliceci doby tak ke dni poddni Zaloby
zbyvalo jesté 66 dnil. Dosud téz neubéhla ani desetiletd promlceci doba ve smyslu § 408
odst. 1 obch. zdk.

Odvolaci soud tak ndmitku promlceni uplatnénou obéma zalovanymi (k niz se soud
prvniho stupné vyslovné nevyjddril) nemél za diivodnou.

c) Ke skodé.

Zalobce prokdzal i vznik $kody a jeji vys$i. Konkursnim spisem bylo prokdzdno, Ze v dobé
poddni navrhu na konkurs jméni spolecnosti T cinilo 32 351 K¢ a jeji zdvazky 8 251 467
K¢. V konkursnim rizeni nebyla uspokojena zZddnd z prihlasenych a zjisténych pohleddvek
a konkurs byl zrusen pro nedostatek majetku. Skoda vznikla zalobci tim, ze ,Zalovand
pohleddvka” mu nebyla zaplacena v dobé jeji splatnosti, nebyla uspokojena ani v
konkursu a zalobce se nemitize domdhat jejiho uspokaojeni ani Zalobou vici spolec¢nosti T,
vymazané z obchodniho rejstriku ke 2. 2. 2008.

Skoda vznikla (dle odvolactho soudu) v Zalované vysi (v rozsahu édstky uplatnéné v
konkursu). Vysi skody je treba posuzovat dle druhé pravni vety R 33/2008, nebot
Zalobcova pohleddvka vznikla v dobé, kdy Zalovani jiz byli v prodleni se splnénim
povinnosti dle § 3 odst. 2 ZKV. Spole¢nost T byla v upadku k 11. 4. 2001 a zalobci
(respektive T. Z.) vznikla pohleddvka z tichého vkladu k 31. 12. 2002 a s dalSimi zdvazky
vici tichému spole¢niku méla byt vypordddna do 30. 4. 2003. K tomuto dni ¢inila
pohleddvka 1 160 000 Kc¢. Ke dni poddni ndvrhu na prohldseni konkursu zahrnovala
pohleddvka i sjednany 20% urok z prodleni a cinila tak 1 826 761,60 K¢ (takto byla
pohledavka specifikovdna v prihldsce do konkursu a byla tak i zjisténa). Na pohledavku
nebylo ni¢eho zaplaceno ke dni poddni navrhu na konkurs ani v pritbéhu konkursu, takze
vyse $kody &ini 1 826 761,60 K&.

d) K vyvinéni zalovanych a k novym skutecnostem.

V Fizeni byla prokdzdna i pricinnd souvislost mezi protipravnim jedndnim a vznikem
skody. Ze znaleckého posudku se poddvd, ze kdyby zalovani podali ndvrh na prohldseni
konkursu bezodkladné poté, co se spolecnost T ocitla v upadku ve formé platebni
neschopnosti, tedy nejpozdéji do konce roku 2001 (coz je lhiita postacujici k sumarizaci
majetku, zdvazki a pohleddvek spolecnosti T, k provedeni mimorddné inventury apod.,
tedy k soustredéni vsech podkladi potrebnych pro poddni ndvrhu na konkurs),
postacoval by majetek spolecnosti T k uspokojeni pohleddvek vsech véritelil v rozsahu
41,21 %.

Ndvrh na konkurs by tak byl poddn vcéas a ke vzniku skody by viibec nedoslo. Ve
skutecnosti byl ndvrh na konkurs poddn az v ¢ervnu 2005, kdy spolecnost T jiz neméla
Zddny majetek a pohleddvky véritelii jiz nemohly byt uspokojeny. Je tedy zrejmé, zZe je
ddna pricinnd souvislost mezi porusenim povinnosti ulozené zalovanym ustanovenim § 3
odst. 2 ZKV a Skodou vzniklou Zalobci.
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Zalovani netvrdili v fizeni pred soudem prvniho stupné skutecnosti, které by je zbavily
odpovédnosti, vyjma odkazu na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 (trestni soud se
vsak nezabyval tim, zda Zalovani porusili povinnost dle § 3 odst. 2 ZKV). To, ze Zalovani
ocekdvali v poloviné roku 2004 uskutecnéni obchodu, z néhoz by ziskali vétsi financni
cdstku, je odpovednosti nezbavuje. I kdyby obchod probéhl tak, jak mél (kdyby nedoslo k
zapocteni plnéni na jinou pohleddvku), nestacily by ziskané financni prostredky k pokryti
vSech splatnych zdvazki spolecnosti; ty v té dobé ¢inily vice nez 5 miliontt K¢ a zisk (z
obchodu) byl o¢ekdvdn v rddu statisicti (podle Zalovanych mél ¢init kolem 400 000 K¢).

Zalovani az v odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné poukdzali na to, Ze T. Z.
vykondval az do konce roku 2003 funkci ekonomického poradce spolecnosti T a
zpracovaval ekonomické podklady, jakoz i na to, Ze byl ¢lenem Komory specialistti pro
krizové Fizeni a insolvenci v CR. Jeho povinnosti tak bylo upozornit Zalované, Ze
spolecnost je predluzena, pripadnée, ze je v upadku pro platebni neschopnost a Ze md byt
poddn ndvrh na konkurs, coZ neucinil. Jde sice o okolnosti, které by mohly vést k
vyvinéeni zalovanych, ovsem tyto existovaly a zalovanym byly zndmy jiz v rizeni pred
soudem prvniho stupné; presto nebyly uplatnény. Odvolaci soud je proto v odvolacim
rizeni posoudil jako ,nepripustné novoty” a pri svém rozhodnuti k nim neprihlizel.

e) K véedomosti zalovanych o tipadku spolecnosti T.

Podle ustdlené judikatury je odpovédnost osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV za poruSeni
povinnosti podat ndavrh na prohldseni konkursu na majetek dluznika obecnou
obcanskoprdvni odpovédnosti za Skodu zaloZenou na presumpci zavinéni, s moznosti
dotcenych osob se této odpovédnosti zprostit (R 33/2008). Bylo tedy na Zalobci, aby
prokdzal, Ze zalovani porusili prdvni povinnost uloZzenou jim usnesenim § 3 odst. 2 ZKV,
Ze mu vznikla skoda a Ze je pricinnd souvislost mezi vznikem skody a protipravnim
jedndnim Zzalovanych. Na Zalovanych pak je, aby prokdzali, Ze za vzniklou skodu
neodpovidaji. Po doplnéni dokazovani dospél odvolaci soud k zdvéru, Ze Zalobce prokdzal
vSechny zdkonné predpoklady pro vznik odpovédnosti Zalovanych za skodu.

Cituje ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 ZKV, mél odvolaci soud za prokdzdno obsahem trestniho
spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 5 (zejména pak znaleckym posudkem), Ze
spolecnost T splnila predpoklady pro podani navrhu na konkurs jiz k 11. 4. 2001 (pro
platebni neschopnost). Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze v té dobe mela spolecnost T
vice nez dva zdvazky po lhuté splatnosti, které dlouhodobé nemohla uspokojit. Védomost
spolecnosti T (potazmo Zalovanych) o existenci téchto zdvazki a o tom, Ze nemd dostatek
financénich prostredku k jejich tthradé, dokldadd (dle odvolaciho soudu) pisemné uzndni
zdvazki vici A. Z. (25. 10. 2003) a vuci T. Z. (8. 12. 2003).

Kdyby zalovani (jako statutdrni orgdany spolecnosti T) konali s péci radného hospoddre ve
smyslu § 194 odst. 5 obch. zdk. (ve spajeni s § 135 obch. zdk.), museli by podat ndvrh na
prohldseni konkursu na majetek spolecnosti T nejpozdéji v prvni poloviné roku 2004 (a to
i za predpokladu, Ze by se spolehli na tdaje, které jim predklddala K. J.). Zalovani v$ak
podali ndvrh na prohldseni konkursu o vice nez rok pozdéji, pricemz jen za rok 2004
doslo ke zmenseni majetku spolecnosti tak podstatnym zptsobem, Ze vyse zdvazku
presdhla (dle znaleckého posudku) témér o polovinu vysi zdvazki vykdzanych do konce
roku 2003. K 31. 12. 2003 presdhla vyse splatnych a neuhrazenych zdvazki vysi
vlastniho jméni spolecnosti T.

Nejde o péci radného hospoddre, jestlize jednatelé spolecnosti (s rucenim omezenym)
svéri vedeni ucetnictvi odborné firmé, vice se o tyto zadlezZitosti nestaraji a plné se
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spoléhaji jen na vysledky touto firmou predlozené. Jedndni s péci rddného hospoddre
predpokldda, ze jednatelé spolecnosti (s ru¢enim omezenym) maji prubézné prehled o
obchodech, které uskutecnila, o jejich zdvazcich a pohledavkdch a o celkovém stavu
spolecnosti; to je zdkladnim predpokladem tispésného podnikdni.

Zalovani tak porusili povinnost uloZenou jim ustanovenim § 3 odst. 2 ZKV, nebot ndvrh
na prohldseni konkursu nepodali bez zbytecného odkladu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma jeho vyrokim) podali
dovolani oba zalovani. Pripustnost dovoldni opiraji o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, namitaji, Ze jsou ddny dovolaci
diivody uvedené v § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s. 1., tedy, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢ivd na nespravném prdvnim posouzeni veci (odstavec 2 pism. b/) a Ze rozhodnuti
vychdzi ze skutkového zjisteni, které nemd podle obsahu spisu v podstatné cdsti oporu v
provedeném dokazovdni (odstavec 3) a shodné pozaduji, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

1. Prvni zalovany (ddle jen ,prvni dovolatel”) v mezich ohldsenych dovolacich diivodi argumentuje
ndsledovné:

a) K vécné legitimaci zalobce.

Prvni dovolatel mini, Ze i kdyz T. Z. postoupil Zalobci pohleddvku zjisténou v konkursni
rizeni véetné prislusenstvi a s postoupenou pohledavkou prechdzeji dle § 524 odst. 2 obc.
zdk. i vsechna prdva s ni spojend, rozhodné nejde o prdvo na ndhradu $kody vici
jednateltim spolecnosti ve smyslu § 3 odst. 2 ZKV. Takové prdvo neni pravem spojenym s
postoupenou pohleddvkou. Postoupend pohleddvka se tykala vyhradné prdavnické osoby;
slo o pohleddvku za spolecnosti T, nikoliv o pohleddvku za fyzickymi osobami - jednateli
spolecnosti (zalovanymi). Jde o zcela jiny subjekt a o zcela samostatné prdvo na ndhradu
Skody vici tomuto subjektu, které vsak T. Z. nepostoupil Zalobci, nebot by to muselo byt
v postupni smlouvé vyslovné uvedeno; postoupend pohleddvka se pritom tykala ndrokt T.
Z. vuci spolecnosti T ze smlouvy o tichém spolecenstvi.

Prvni dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze doslo k postoupeni ndroku
na nahradu skody, vychdzejicim z clanku II. odst. 1 postupni smlouvy, k cemuz poukazuje
na obsah ¢lanku I. odst. 1 postupni smlouvy. Dovozuje, Ze pouhé konstatovadni, ze
statutdrni orgdny dluznika nesplnily svou povinnost, takZe odpovidaji za skodu dle § 3
odst. 2 ZKV (coz prvni dovolatel ddle popird), rozhodné nestaci k tomu, aby byl tento
»Zcela samostatny a specificky ndrok postoupen”. Z (postupni) smlouvy je zcela zrejmé,
Ze se postupuji pouze pohleddvky za spolecnosti T, tedy pravnickou osobou.

Vyklad podany odvolacim soudem ma prvni dovolatel za nepripustné rozsirujici; mel-li T.
Z. v umyslu postoupit i ,zcela samostatny pripadny ndrok na ndhradu skody dle § 3 odst.
2 ZKV vici jednatelim spoleénosti”, nic mu nebrdnilo uvést to v postupni smlouvé
vyslovne.

Prvni dovolatel ddle odkazuje na skutecnosti, které uvedl v ¢ldnku II. vyjadreni k
odvoldni zalobce ze dne 28. 3. 2011.

b) K promlceni.

Odvolact soud posoudil chybné vznesenou namitku promliceni, jestlize uzavrel, ze ke dni
podani zaloby chybélo do konce béhu obecné ctyrleté doby jesté 66 dnil a dovodil-li (s



odkazem na ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zdk.), Ze desetiletd promlceci doba uplyne az
30. 4. 2013. Odkaz na ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zdk. md prvni dovolatel za
irelevantni, poklddaje za zrejmé, Ze v daném pripadé se uplatni obecnd ctyrletd
promlceci doba dle § 397 obch. zdk., kterd zacala bezet 1. 5. 2003.

Odvolaci soud rovneéz zcela chybné posoudil staveni behu promlceci doby, dospél-li k
zdveru, ze beh promlceci doby se pretrhl ke dni zahdjeni konkursniho rizeni (k 7. 6.
2005). Prvni dovolatel poukazuje na ustanoveni § 402 obch. zdk. a § 20 odst. 6 ZKV a
dovozuje, Ze ke staveni behu promlceci doby doslo az 10. 6. 2006 (dnem, kdy T. Z.
prihldsil pohleddvku ze smlouvy o tichém spolecenstvi do konkursu). Ctyrletd promléeci
doba tak bézela od 1. 5. 2003 do 10. 6. 2006 a jeji béh se obnovil 6. 4. 2007 (dnem
ndsledujicim po dni prdvni moci usneseni, jimz byl zruSen konkurs). K promlceni ndroku
tak doslo 24. 2. 2008 a zaloba byla poddna az 16. 7. 2008.

c) Ke skodé.

Odvolaci soud priznal Zalobci prdvo na ndhradu udajné skody v plné vysSe s poukazem na
zdvéry obsazené v R 33/2008. Vysi skody se zabyvd téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1395/2005. Napadené rozhodnuti je ale v rozporu se
zavery téchto rozhodnuti.

Prvni dovolatel uvddi, ze k témto judikdtim se podrobné vyjadroval jiz ve vyjdadreni k
Zalobe ze dne 12. 4. 2010, v radmci prednesu svého prdvniho zdstupce pri jednani pred
soudem prvniho stupné, a v clanku III. vyjadreni k odvolani Zalobce ze dne 28. 3. 2011,
na ktera ,timto odkazuje”.

Prvni dovolatel zdtraznuje, Ze odvolaci soud na véc aplikoval tu pasdz R 33/2008, kterd
se tykad urceni vyse skody u pohleddvek, které vznikly az v prubéhu trvani protipravniho
vztahu (v dobé prodleni se splnénim povinnosti dle § 3 odst. 2 ZKV). Zalobcova
pohledavka (respektive pohleddvka jeho pravniho predchudce T. Z.) vsak vznikla z titulu
tichého spolecenstvi uzavrenim smlouvy o tichém spolecenstvi a vkladem tichého
spolec¢nika, tedy jiz dne 10. 9. 1997, kdy spolecnost T rozhodné nebyla v tipadku; pouze
splatnost pohledavky byla dohodnuta k 30. 4. 2003. Na tento pripad tak dopadd jina cdst
R 33/2008, podle které je skodou rozdil mezi castkou, kterou by zalobce obdrzel na
uhradu své pohleddvky v konkursu, kdyby ndvrh byl poddn vcas, a ¢dstkou, kterou v
konkursu skutecné obdrzel. Zalobce vsak takto uréenou vysi $kody nijak neprokdzal.

Prvni dovolatel ,na okraj” doddvd, ze tichy spolecnik se nepodili pouze na zisku, ale musi
se podilet i na ztrdte, takZe jeho pohleddvka viibec neméla byt zjisténa v konkursu v plné
vys$i (nadto navysena o 20 % sankcnich troki).

d) K vyvinéni zalovanych a k novym skutecnostem.

Podle napadeného rozhodnuti (str. 14 odtuvodnéni) poukdzali Zalovani na to, ze T. Z.
vykondval pro spolecnost T funkci ekonomického poradce a zpracovdval az do konce
roku 2003 ekonomické podklady, az v odvolani a ac jde o okolnosti, které mohly vést k
vyvinéni Zalovanych, slo o ,nepripustné novoty”, k nimz odvolaci soud neprihlizel.

Tento zdver pak podle prvniho dovolatele odporuje skutecnosti s prihlédnutim k obsahu
clanku IV. jeho vyjadreni z 12. 4. 2010 a nemd oporu v obsahu spisu ani v provedeném
dokazovdni.

e) K védomosti zalovanych o tipadku spolecnosti T.
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Odvolaci soud doplnil v odvolacim rizeni dokazovdni znaleckym posudkem zpracovanym
v trestnim rizeni; z nej dovodil, Ze spolecnost T byla v upadku ve formé platebni
neschopnosti jiz k 11. 4. 2001 a k 31. 12. 2003 se dostala téz do upadku ve formé
predluzeni. Na tomto zdkladé pak dospél odvolaci soud k zdvéru, ze Zalovani odpovidaji
za zpusobenou skodu. Tento ndzor je chybny a obsah znaleckého posudku je vytrzen z
kontextu ostatnich dikazi. Znalecky posudek se zabyval jen tim, kdy se spolec¢nost
dostala do tpadku, nikoliv vsak tim, kdy se jednatelé spolecnosti o této skutecnosti mohli
dozvédét nebo skutecné dozvedéli (a kdy jim tedy vznikla povinnost podat ndvrh na
konkurs).

Soud tak (podle prvniho dovolatele) nediivodné de facto prezkoumal rozsudek trestniho
soudu, z jehoz odtivodnéni jasné vyplyvd, Ze z ¢asového sledu datace listin je ziejmé, ze
oba obzalovani nemohli predpoklddat, Ze nebude realizovan zisk ze smlouvy s firmou O.,
a ze v mésici cervenci 2004 mohli ocekdvat vyrazny zisk, ze kterého by plné uhradili
pohleddvky spolecnosti T. Zdvér odvolaciho soudu, Ze trestni soud se nezabyval
odpovédnosti zZalovanych ve smyslu poruseni povinnosti dle § 3 odst. 2 ZKV a zZe byli
zprosteni obzaloby jen proto, zZe jim nebyl prokdzdn umysl uvést v omyl své obchodni
partnery, tedy neni sprdvny.

II. Druhy zalovany (ddle jen ,druhy dovolatel”) v mezich ohldsenych dovolacich diivodi argumentuje
ndsledovné:

a) K vécné legitimaci Zalobce.

Druhy dovolatel (stejné jako prvni dovolatel) mini, Ze T. Z. postoupil Zalobci jen
pohleddvku za spolecnosti T, nikoliv pohledavku z titulu ndroku na ndhradu skody
zptisobené porusenim povinnosti podat ndvrh na konkurs dle § 3 odst. 2 ZKV.

b) K promliceni.

Druhy dovolatel md za to, Ze pri posouzeni namitky promlceni odvolaci soud pochybil,
jestlize dospél k zdveru, zZe ke staveni behu promlceci doby doslo ke dni zahdjeni
konkursniho rizeni (k 7. 6. 2005). Poukazuje na ustanoveni § 20 odst. 8 ZKV a dovozuje,
Ze k promlceni pohleddvky doslo 25. 1. 2008.

c) Ke skodé.

Odvolaci soud nesprdvné posoudil dopady judikatury Nejvyssiho soudu (R 33/2008). Na
jedné strané totiz uvddi, Ze pohleddvka z tichého vkladu vznikla k 31. 12. 2002, na druhé
strané vSak na véc aplikoval tu pasdz R 33/2008, kterd se tykd urceni vyse skody u
pohledavky, kterd vznikla az v dobé povinnosti podat ndavrh na konkurs. Zavazek
spolecnosti T vznikl uzavirenim smlouvy o tichém spolecenstvi dne 10. 9. 1997, pouze
jeho splatnost pohleddvky stanovena na 1. 5. 2003. Zalobce tak neprokdzal vysi skody.

Druhy dovolatel ddle s poukazem na ustanoveni § 673 odst. 1, posledni vety, obch. zdk.
uvddi, ze pohleddvka tichého spolecnika méla v dobé splatnosti (1. 5. 2003) nizsi hodnotu
nez puvodnich 1 160 000 K¢ (vzhledem ke ztrdaté spolec¢nosti T). Tato ¢dstka byla v
prihldsce do konkursu nadto nespravné navysena o 20 % sankcnich urokil.

Odvolaci soud mél posoudit vysi skody i z téchto hledisek.

d) K vyvinéni zalovanych a k novym skutecnostem.
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Druhy dovolatel (stejné jako prvni dovolatel) nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, ze
tvrzeni, Ze T. Z. vykonaval pro spolecnost T funkci ekonomického poradce a zpracovaval
az do konce roku 2003 ekonomické podklady, jsou sice okolnostmi, které mohly vést k
vyvinéni zalovanych, jde ale o ,nepripustné novoty”, k nimz odvolaci soud neprihlizel,
jelikoz byly uplatnény az v odvoldni.

Poukazuje na to, ze tyto okolnosti Zalovani uvedli jiz pred soudem prvniho stupné; prvni
Zalovany v c¢ldnku IV. vyjddreni z 12. 4. 2010 a druhy Zalovany (prostrednictvim svého
zdstupce) v prubéhu jedndni konaného 1. 12. 2010.

c¢) K védomosti zalovanych o tipadku spolecnosti T.

Také druhy dovolatel (stejné jako prvni dovolatel) vytykd odvolacimu soudu, ze
nespravné porozumél zavérum znaleckého posudku zpracovaného v trestnim rizeni a
nedostatecné zvazil zavéry zprostujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 z 12. 4.
2010 a vysledky provedeného dokazovdni, pricemz rovnéz akcentuje tu pasaz rozsudku,
podle které mohli Zalovani v ¢ervenci 2004 ocekdvat vyrazny zisk spolecnosti T.

Zalobce ve vyjddreni navrhuje dovoldni Zalovanych odmitnout jako zjevné bezdiivodnd, pripadné
zamitnout, k cemuz v jednotlivostech uvaddi:

a) K vécné legitimaci Zalobce.

Z ustanoveni § 681 obch. zdk. dovozuje Zalobce moznost tichého spolecnika postoupit
pohledavku z titulu svého vkladu dle § 524 a ndsl. ob¢. zdk. To, Ze pohleddvka byla v
konkursnim rizeni zjisténa ve prospéch T. Z., znamend jen to, Ze T. Z. postupoval
pohleddvku, kterou nepopreli spravce konkursni podstaty, konkursni véritelé ani tipadce,
se vSemi prdvy s ni spojenymi. K pravim ze zjisténé pohleddvky patri:

1) Prdvo dle § 45 odst. 2 ZKV (jez md vyznam vykondvat, ztstane-li po skonceni
konkursu upadci néjaky postizZitelny majetek a neni-li upadce vymazdn z
obchodniho rejstriku).

2) Prdavo domdhat se ndhrady skody podle ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV.

Tato prdva jsou dle Zalobce prdvy spojenymi s postoupenou pohleddvkou, pricemz prdvo
domdhat se ndhrady skody podle ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV neni (dle zalobce)
samostatnym (volne prevoditelnym) pravem, ale je vZdy spojeno s konkrétni pohledavkou
(v tomto pripadé s postoupenou pohleddavkou).

b) K promlceni.

Spolec¢nost T byla povinna vyporddat veskeré zdvazky vici tichému spolecniku do 30. 4.
2003, takze ke dni uplatnéni prihldskou (15. 6. 2006) nebyla pohledavka promlcena (§
397 obch. zdk.).

c¢) Ke skodé.

Potud zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1395/2005 a na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1481/2009, jakozZ i na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2683/2008 (uverejnény v
casopise Soudni judikatura cislo 5, rocniku 2012, pod cislem 70), a dovoldvd se (jako
typové obdobné véci) téz zavéru obsazenych v rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 64 Co
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47/2011-238, jimz Mestsky soud v Praze potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
zedne 21.5. 2010, ¢.j. 23 C 330/2008-171.

V prubéhu dovolaciho rizeni (k 13. 9. 2012) Zalobce zménil obchodni firmu, coz se promitlo v jeho
oznaceni v zdhlavi tohoto rozhodnuti.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podéava z bodu 7.,
clanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani jsou pripustna podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I'.), nejsou (s vyjimkou rozebranou nize) dovolanimi namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi
soud se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval predevsim tim, zda jsou
dény dovolaci davody uplatnéné dovolateli.

Uvodem Nejvy$si soud podotyka, Ze ,,odkazuje-li“ prvni dovolatel na skute¢nosti uvedené v ¢lanku II.
a III. vyjadreni k odvoléni Zalobce ze dne 28. 3. 2011 (v rdmci argumentace k vécné legitimaci
zalobce a ke skodé), jde o odkazy argumentacné bezcenné (obsahem listin, na néjz je takto
odkazovano, se Nejvyssi soud déale nezabyval). Jiz v usneseni ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo
4405/2008, uverejnéném pod c¢islem 30/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, totiz Nejvyssi
soud vysvétlil, ze odkaz dovolatele na obsah podani u¢inénych v predchozim prubéhu rizeni pred
soudy niz$ich stupnu nelze povazovat za uvedeni divodu, pro které se rozhodnuti odvolaciho soudu
napada (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pri uvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b/ o. s. I. spravné, dovolaci soud zkouma, zda pravni posouzeni véci obstoji na zdkladé v rizeni
uc¢inénych skutkovych zévéra, bez zretele k tomu, zda (a s jakym vysledkem) jsou tyto skutkové
zévéry dovolanim rovnéz zpochybnény prostrednictvim dovolaciho davodu dle ustanoveni § 241a
odst. 3 o. s. I'.; srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29
Odo 268/2003, uverejnéného pod Cislem 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a
rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10.
2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod c¢islem 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

V mezich tohoto dovolaciho duvodu ¢ini Nejvy$si soud k otazkdm otevienym dovolanim obou
zalovanych nasledujici zaveéry.

a) K vécné legitimaci zalobce.

Podle ustanoveni § 524 ob¢. zék. véritel muze svou pohledévku i bez souhlasu dluznika postoupit
pisemnou smlouvou jinému (odstavec 1). S postoupenou pohledavkou prechazi i jeji prislusenstvi a
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vSechna prava s ni spojena (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni obCanského zakoniku jiz v dobé
uzavreni postupni smlouvy (25. 10. 2007) a do 1. 1. 2014, kdy byl ob¢ansky zédkonik zrusen zdkonem
€. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem, nedoznalo zmén.

Dle ustanoveni § 3 ZKV pravnicka osoba nebo fyzickd osoba - podnikatel, kterd je v upadku, je
povinna bez zbytecného odkladu podat navrh na prohlaseni konkursu. Pravnicka osoba v likvidaci méa
tuto povinnost, jen je-li predluzena (odstavec 1). Povinnost podle odstavce 1 maji i statutarni organy
pravnické osoby, likvidator pravnické osoby v likvidaci, je-li predluzena, a zdkonni zastupci fyzické
osoby. Jestlize osoby tuto povinnost nesplni, odpovidaji véritelum za $kodu, ktera jim tim vznikne,
ledaze prokazi, ze Skodu nezavinily; je-li téchto osob vice, odpovidaji spoleéné a nerozdilné (odstavec
2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani jiz k 11.
4. 2001 (kdy méla byt spolecnost T podle zavéru odvolaciho soudu v upadku ve formé platebni
neschopnosti) a do 1. 1. 2008, kdy byl zdkon o konkursu a vyrovnani zrusen zdkonem ¢. 182/2006
Sh., o tipadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢ni zakon), nedoznalo zmén.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ve vztahu k ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢. zak. ustdlena v
zavéru, ze postoupenim prechazi pohledavka na nového véritele v té podobé, v jaké v okamziku
postupu existovala, véetné tzv. vedlejSich prav, i kdyZ nejsou ve smlouvé o postoupeni pohledavky
vyslovné konkretizovana. Neni pritom rozhodné, zda pravo spojené s postoupenou pohledavkou je Ci
neni samostatné uplatnitelné (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 32
Odo 473/2005, uverejnény pod ¢islem 80/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odpovédnost osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV za poruseni povinnosti podat navrh na prohlédseni
konkursu na majetek dluznika je obecnou obcCanskopravni odpovédnosti za Skodu zalozenou na
presumpci zavinéni, s moznosti dot¢enych osob se této odpovédnosti zprostit (srov. R 33/2008).

K zékladnim predpokladium vzniku obecné obc¢anskopravni odpovédnosti za $kodu patfi: 1) poruseni
pravni povinnosti (protipravni tkon), 2) vznik Skody, 3) pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti a vznikem Skody (kausalni nexus) a 4) zavinéni. Prvni tri predpoklady jsou objektivniho
charakteru a dikazni bremeno ohledné nich lezi na poskozeném. Zavinéni je subjektivni povahy a
jeho existence ve formé nedbalosti nevédomé se predpokladd; naopak Skiidce prokazuje, ze Skodu
nezavinil (srov. R 33/2008).

Mechanismus vzniku Skody je Zalobou (i napadenym rozhodnutim) konstruovan tak, ze protipravni
ukon zZalovanych (poruseni povinnosti podat v€as navrh na prohlédseni konkursu na majetek dluznika)
vedl ke vzniku Skody (je s ni v pri¢inné souvislosti) spocivajici v tom, Ze zalobce neobdrzel v
konkursu vedeném na majetek dluznika na thradu své pohledavky niceho (ackoliv by tomu tak
nebylo, kdyby navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika byl podan véas). Skoda takto mohla
vzniknout jen osobé, ktera byla majitelem pohledavky (jez se v disledku $kodné udélosti stala zcela
nebo zcasti nedobytnou) v dobé (kdy trvalo) porusSeni povinnosti podat véas navrh na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika.

Jinak receno, pravo na nahradu Skody ve vysi rozdilu mezi ¢astkou, které by se vériteli spolecnosti s
rucenim omezenym dostalo na thradu jeho pohledavky v konkursu, kdyby jednatel spolecnosti s
ru¢enim omezenym vcéas podal navrh na prohlaseni konkursu na jeji majetek, a ¢astkou, kterou
véritel na uhradu své pohledavky v konkursu obdrzel, je v pripadé, ze smlouva o postoupeni
pohledavky neurcuje jinak, pravem spojenym s postoupenou pohledavkou (§ 524 odst. 2 ob¢. zak.),
bez zretele k tomu, Ze odpovédnost za Skodu se vyvozuje vici jiné osobé (jednateli) nez vuci
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spole¢nosti s rucenim omezenym (dluzniku postoupené pohledavky).

Dovoléani proto potud opodstatnéna nejsou. Na tomto zavéru niceho neméni ani chybny tsudek
odvolaciho soudu o tom, Ze seznam pohledavek zjiSténych v konkursu nelze povazovat za exekucni
titul. Poukazal-li odvolaci soud v dotcenych souvislostech na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20
Cdo 5078/2007, pak (zjevné nespravné) prehlédl (v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti
jiz nékolik mésicu platné) zavéry obsazené v usneseni velkého senatu obCanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 374/2010, uverejnéného pod
¢islem 82/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 82/2012“). V R 82/2012
Nejvyssi soud uzavrel, ze podle ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni G¢inném od 1. 5. 2000 do 31.
12. 2007, 1ze na zdkladé seznamu prihlasek pro zjiSténou pohledavku, kterou upadce vyslovné
nepoprel, po zruseni konkursu vést vykon rozhodnuti na upadcovo jméni, doslo-li ke zruseni
konkursu zpusoby uvedenymi v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 uvedeného zékona; takovy postup vSak
neni mozny, doslo-li ke zruseni konkursu zptisobem uvedenym v ustanoveni § 44 odst. 3 nebo § 44a
odst. 1 tohoto zakona.

Jak patrno z odivodnéni R 82/2012, usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 5078/2007 (tam
oznacené) patri k tém rozhodnutim triclennych senatt Nejvy$$iho soudu, jejichz zévéry jsou
vzhledem k R 82/2012 nadale nepouzitelné.

b) K promlceni.

Odvolaci soud vySel z toho, ze pohledavku T. Z. vuci spolec¢nosti T (dluzniku) tvorila pohledavka ze
smlouvy o tichém spolecCenstvi, uzaviené mezi T. Z. (coby tichym spolecnikem), spolecnosti T (coby
podnikatelem) a V. E. (coby osobé, jez méla dluh vici T. Z. a pohledavku vuci spolec¢nosti T) 10. 9.
1997, tvorend penézitym vkladem tichého spolecnika (1 160 000 K¢), pricemz smlouva o tichém
spolecCenstvi byla uzaviena na dobu urcitou (do 31. 12. 2002), s tim, ze zdvazky vuci tichému
spolecniku je podnikatel (spole¢nost T) povinen vyporadat do 30. 4. 2003; jinak uhradi i 20% trok z
prodleni.

Podle ustanoveni § 673 obch. zék. ve znéni i¢inném v dobé uzavreni smlouvy o tichém spoleCenstvi
(10. 9. 1997), smlouvou o tichém spolecenstvi se zavazuje tichy spole¢nik poskytnout podnikateli
urcity vklad a podilet se jim na jeho podnikadni a podnikatel se zavazuje k placeni casti zisku
vyplyvajici z podilu tichého spole¢nika na vysledku podnikani (odstavec 1). Smlouva vyzaduje
pisemnou formu (odstavec 2).

Dle § 679 odst. 1 pism. a) obch. zak. (ve znéni, jez od uzavreni smlouvy o tichém spolecenstvi do 1. 1.
2014, kdy byl obchodni zédkonik zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sbh., nedoznalo zmén) ucast tichého
spole¢nika na podnikani zanika (téz) uplynutim doby, na kterou byla uzavrena (rozumeéj smlouva o
tichém spolecenstvi).

Ustanoveni § 680 obch. zadk., ve znéni G¢inném ke dni zaniku smlouvy o tichém spolecenstvi, pak
urcovalo, Ze podnikatel je povinen vratit tichému spolecnikovi vklad zvySeny nebo snizeny o jeho
podil na vysledku podnikani.

Smlouva o tichém spolecenstvi uzavrena podle § 673 obch. zak. patrila mezi tzv. absolutni obchody,
tedy k zavazkovym vztahtum, které se ridily Casti treti obchodniho zdkoniku bez ohledu na povahu
jejich ucastniku (srov. § 261 odst. 3 pism. d/ obch. zak., ve znéni u¢inném jak pri uzavieni smlouvy,
tak pri uplynuti doby, na kterou byla uzavrena).

Pravo na vraceni vkladu tichému spolec¢niku (§ 680 obch. zak., v rozhodném znéni) se tudiz
promlc¢ovalo v intencich § 397 obch. zak. ve ¢tyrleté promlceci dobé, jez v dané véci zacCala bézet 1.
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5. 2003. Dovolatelé pak maji pravdu, kritizuji-li nazor odvolaciho soudu, Ze ke staveni promlceci doby
doslo jiz dnem zahdjeni konkursniho rizeni na majetek spolecnosti T (7. 6. 2005).

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je totiz po mnoho let ustdlena v zavéru, ze samotné podani
navrhu na prohlaseni konkursu nema zadny vliv na béh promlceci ¢i prekluzivni lhtuty ohledné
véritelovy pohledavky vuci dluzniku (srov. jako prvni jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
1998, sp. zn. 31 Cdo 175/98, uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 4, roénik 1999, pod
¢islem 43 a dale napr. divody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo
132/2004, uverejnéného pod Cislem 27/2005 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 208/2003, uverejnéného pod cislem 95/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V situaci, kdy T. Z. prihlasil pohledavku do konkursu vedeného na majetek spolecnosti T 15. 6. 2006,
vSak ke staveni béhu promlceci doby doslo (v souladu s § 20 odst. 8 ZKV, v tehdejsim znéni, ve
spojeni s ustanovenim § 402 obch. zék., v tehdejSim znéni) k tomuto datu a tedy jesté pred uplynutim
promlceci doby dle § 397 obch. zak.

Vzhledem k tomu, ze (podle zjisténi soudt niz$ich stupni) konkursni soud nerozhodl jinak v usneseni
o zru$eni konkursu spolecnosti T (z 5. 3. 2007), nastal zanik u¢inkl prohlaseni konkursu dnem
pravni moci usneseni o zruseni konkursu (5. 4. 2007).

Podle ustanoveni § 405 obch. zdk. (ve znéni uc¢inném ke dni pravni moci usneseni o zruseni
konkursu, jez do 1. 1. 2014 nedoznalo zmén), jestlize pravo bylo uplatnéno pred promlcenim podle §
402 az 404, avsak v tomto rizeni nebylo rozhodnuto ve véci samé, plati, ze promlceci doba neprestala
bézet (odstavec 1). Jestlize v dobé skonceni soudniho nebo rozhodc¢iho rizeni uvedeného v odstavci 1
promlceci doba jiz uplynula nebo jestlize do jejiho skonceni zbyvd méné nez rok, prodluzuje se
promlceci doba tak, ze neskonci drive nez jeden rok ode dne, kdy skoncilo soudni nebo rozhod¢i
rizeni (odstavec 2).

Jelikoz do skonceni Ctyrleté promlceci doby zbyval ke dni préavni moci usneseni o zruSeni konkursu
(5. 4.2007) méné nez rok (uplynula by 1. 5. 2007), a v konkursnim rizeni nebylo o pohledavce prijato
rozhodnuti ,ve véci samé” (§ 405 odst. 1 obch. zak.), prodlouzila se promlceci doba do pondéli 7. 4.
2008 (§ 405 odst. 2 obch. zak.), kdyz 5. 4. 2008 pripadl na sobotu (srov. § 122 odst. 2 a 3 ob¢. zak.).

Uvahy odvolaciho soudu (jenZ zjevné nevzal v potaz dikci § 405 odst. 1 obch. z&k.), podle nichz
pohledavka T. Z. vuci spolec¢nosti T nebyla promlc¢ena ke dni podéni zaloby v této véci, tudiz nejsou
spravné.

Odvolaci soud i dovolatelé ovsem soustredili svou pozornost k proml¢eni pohledavky T. Z. vici
spoleénosti T. Ta ale pfedmétem sporu v této véci neni. Zalobou je uplatnéna nédhrada $kody vzniklé
poru$enim povinnosti jednatelt dluznika podat véas navrh na prohlaSeni konkursu na majetek
dluznika, pricemz Skoda ve formé relutarniho plnéni ma byt poskytnuta (zjednodusené receno) v
rozsahu, v némz se pohledéavka véritele (T. Z.) vici jeho dluzniku (spole¢nosti T) stala nedobytnou
pravé v dusledku poruseni povinnosti podat véas navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika
(srov. opét R 33/2008).

Podstatné je, Ze usnesenim o zruSeni konkursu na majetek spolec¢nosti T z duvodu uvedeného v § 44
odst. 1 pism. d) ZKV bylo postaveno najisto, ze pohledavka T. Z. vuci spole¢nosti T je jiz nedobytna
(slovy oznaCeného ustanoveni, ze ,majetek podstaty nepostacCuje k uhradé nékladu konkursu®). Za
této situace nelze od zadného rozumné uvazujiciho véritele oCekavat, Ze po pravni moci usneseni o
zru$eni konkursu na majetek dluznika z divodu uvedeného v § 44 odst. 1 pism. d) ZKV bude utracet
dalsi prostredky na vyméahani nedobytné pohledavky po dluzniku. Z hlediska mozného uspokojeni
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pohledavky z majetku dluznika by Slo o aktivitu zhola zbytecnou. Ostatné, do dne, kdy byl dluznik
(spolec¢nost T) vymazan (bez pravniho nastupce) z obchodniho rejstriku (2. 2. 2008), se pohledavka
nepromlcela a po tomto datu uz ani soudné uplatnit nesla (nebylo vaci komu ji uplatnit).

Jak rozvedeno vyse, odpovédnost osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV za poruseni povinnosti podat
navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika je obecnou obc¢anskopravni odpovédnosti za
Skodu zalozenou na presumpci zavinéni, s moznosti dotéenych osob se této odpovédnosti zprostit (R
33/2008).

Podle ustanoveni § 106 ob¢. zak. pravo na ndhradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida (odstavec 1). Nejpozdéji se pravo na nahradu
Skody promlci za tri roky, a jde-li o Skodu zpusobenou tmyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k
udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni obéanského zdkoniku jiz k 11. 4. 2001
(kdy méla byt spolec¢nost T podle zavéra odvolaciho soudu v upadku ve formé platebni neschopnosti)
a pozdéji nedoznalo (v odstavci 1 a 2) zmén (o pripad predjimany ustanovenim § 106 odst. 3 obc¢.
zak., jez bylo vtéleno do obcanského zakoniku s Gc¢innosti od 1. 1. 2003 zdkonem ¢. 136/2002 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsSich predpist, a zédkon C.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, nejde).

Pojem ,uddlost, z niz Skoda vznikla“ zahrnuje nejen poruseni pravni povinnosti (protipravni tkon)
nebo zakonem zvlast kvalifikovanou udalost zakladajici odpovédnostni vztah, ale i vznik Skody
samotné. Objektivni promlceci doba nemuze totiz zacit bézet drive, nez ke $kodé vibec doslo. Srov. v
literatute napt. dilo Svestka, J. - Spa¢il, J. - Skarov4, M. - Hulmdk, M. a kol: Obéansky zakonik I.
Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008, str. 548 - 549 a v judikature rozsudek byvalého
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 1990, sp. zn. 1 Cz 20/90, divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 8. 2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002, uverejnéného pod Cislem 46/2004 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2507/2005,
uverejnéného pod ¢islem 38/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Kdyby se totiz udélost, z
niz Skoda vznikla, méla ztotoznit pouze s protipravnim dkonem c¢i uddalosti vyvolavajici Skodu
(protipravni stav), mohla by promlceci doba zacit bézet drive, nez vznikla Skoda (Skoda by mohla
vzniknout az po uplynuti objektivni proml¢eci doby, nebo by nemusela vzniknout vubec) a takovy
vyklad je neprijatelny.

V intencich R 33/2008 pak lze (s prihlédnutim ke skutkovému stavu, z néjz vysly oba soudy) uzavrit,
Ze ma-li byt nahrada Skody ve formeé relutarniho plnéni poskytnuta v rozsahu, v némz se pohledavka
véritele (T. Z.) vuci jeho dluzniku (spolecnosti T) stala nedobytnou pravé v dusledku poruseni
povinnosti podat v€as navrh na prohldseni konkursu na majetek dluznika, pak dnem, kdy takova
Skoda vznikla (nejpozdéji mohla vzniknout), je den, kdy byl skute¢né podén navrh na prohlaseni
miry uspokojeni véritelovy pohledavky z majetku dluznika nelze odvozovat od poruseni povinnosti
podat navrh na prohlaseni konkursu (v mezich zalobou tvrzeného mechanismu vzniku Skody
nevznika $koda, jez by mohla mit ptivod v poruseni povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu
na majetek spole¢nosti T). Pouze neni jista vySe Skody zpusobené porusenim povinnosti podat navrh
na prohlaseni konkursu.

Uvedené lze dolozit prikladem. Jestlize v dobé, kdy osoby uvedené v § 3 odst. 2 ZKV mély poprvé
povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika, méla pohledavka véritele vuci
dluzniku co do své dobytnosti z majetku dluznika objektivné (!) hodnotu 100 a v dobé, kdy byl takovy
navrh skute¢né podan (lhostejno kym) objektivné (!) hodnotu 60, pak objektivni promlceci doba ve
smyslu § 106 odst. 2 obC. zak. (v rozhodném znéni) nemohla zacit bézet pozdéji nez v den podani
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navrhu na prohlaseni konkursu na majetek dluznika, jelikoz pozdéjsi pokles hodnoty pohledavky co
do jeji dobytnosti vuci dluzniku (napf. na hodnotu 30) se jiz neodviji (nemuze odvijet) od skutecnosti,
Ze nebyl podan navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

Na tomto zavéru niceho neméni ani skutecnost, ze upadek dluznika (spolecnosti) T je (v dané véci
byl) osvédcen (jako predpoklad priznéni naroku predjimany v R 33/2008) pozdéji (prohldsenim
konkursu na majetek dluznika, povolenim vyrovnani nebo zamitnutim navrhu na prohlaseni konkursu
pro nedostatek majetku).

Zaloba podand 16. 7. 2008 je tak Zalobou podanou po uplynuti tfileté proml¢eci doby ve smyslu § 106
odst. 2 ob¢. zdk. (v rozhodném znéni). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (jenz namitku
proml¢eni nemél za duivodnou), tudiZ spravné neni.

c) Ke skode.

V rozsahu, v némz dovolatelé snaseji vyhrady proti zavérum odvolaciho soudu o vysi $kody, jsou
jejich dovoldni duvodnd, nebot napadené rozhodnuti je potud (pomérovano skutkovymi zavéry, z
nichz vySel odvolaci soud) ve zjevném a hrubém rozporu se zavéry obsazenymi v R 33/2008.

Odvolaci soud sam vysel v napadeném rozhodnuti z toho, Ze:

1) Smlouva o tichém spolecenstvi byla uzavrena (10. 9. 1997) na dobu urcitou (do 31. 12.
2002), s tim, ze zavazky vuci tichému spole¢niku je podnikatel (spole¢nost T) povinen
vyporadat do 30. 4. 2003; jinak uhradi i 20% trok z prodleni.

vvvvv

smyslu § 194 odst. 5 obch. zak. (ve spojeni s § 135 obch. zédk.), museli by podat navrh na
prohlaseni konkursu na majetek spole¢nosti T nejpozdéji v prvni poloviné roku 2004.

Jinak receno, dovolatelé by podle odvolaciho soudu neporusili povinnost podat v€as navrh na
prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti T, kdyby takovy névrh podali ,nejpozdéji v prvni
poloviné roku 2004“. Za této situace je ovSem vylouCeno uzavrit, ze pohledavka z titulu vraceni
vkladu tichému spole¢niku vznikla (ve shodé s § 679 odst. 1 pism. a/ a § 680 obch. zak., v rozhodném
znéni) k 31. 12. 2002 uplynutim doby, na kterou byla uzaviena smlouva o tichém spolecenstvi, a
splatné (dle smlouvy o tichém spolecenstvi) do 30. 4. 2003 je pohledavkou vzniklou v dobe, kdy
dovolatelé jiz byli v prodleni se splnénim povinnosti dle § 3 odst. 2 ZKV (pohledavkou vzniklou ,po
prvni poloviné roku 2004“). Napadené rozhodnuti tak za daného skutkového stavu véci rika presny
opak toho, k cemu vybizi R 33/2008.

To, ze v konkursu vedeném na majetek spole¢nosti T byla pohledavka T. Z. z titulu vraceni vkladu
tichému spolecCniku zjiSténa (§ 23 odst. 1 ZKV) v celé nomindlni vysi vkladu (1 160 000 K¢), se
sjednanym 20% urokem z prodleni ke dni podani navrhu na prohldseni konkursu (takze Slo celkem o
1 826 761,60 K¢), vsak dovolatele nezbavovalo moZnosti namitat, ze skutecna vyse této pohledavky
je jina (,zjisténim pohledavky“ pro ucely uspokojeni v konkursu vedeném na majetek spole¢nosti T
nejsou dovolatelé vazani). Jestlize ustanoveni § 680 obch. zak. (v rozhodném znéni) urcovalo, ze
podnikatel (spole¢nost T) je povinen vratit tichému spolecnikovi (T. Z.) vklad ,zvyseny nebo snizeny
o0 jeho podil na vysledku podnikani“, bylo povinnosti odvolaciho soudu vylozit, jaké uvahy jej vedly k
zaveéru, ze k 31. 12. 2002 se vklad tichého spolecnika o podil tichého spole¢nika na vysledku
podnikani ani nezvysil ani nesnizil. To plati tim vice za situace, kdy napadené rozhodnuti se opiré téz
o zavéry znaleckého posudku zpracovaného v trestnim rizeni, podle nichz by k 11. 4. 2001 postacoval
majetek spoleCnosti T k uspokojeni vSech tehdy splatnych zavazku jen v rozsahu 41,21 %. Pravni
posouzeni véci odvolacim soudem, jenz se touto otdzkou nezabyval, je proto potud neuplné a tudiz i
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nespravneé.
K dovolacimu davodu dle § 241a odst. 3 o. s. I.
d) K vyvinéni zalovanych a k novym skutecnostem.

Naplnéni dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 3 o. s. . spatfuji dovolatelé v tom, Ze odvolaci soud
neprihlédl (s tim, ze jde o ,novotu” v odvolacim rizeni nepripustnou) k jejich tvrzeni, ze T. Z.
vykonaval pro spole¢nost T funkci ekonomického poradce a zpracovaval az do konce roku 2003
ekonomické podklady, poukazujice na to, Ze toto tvrzeni uplatnili jiz v pribéhu rizeni pred soudem
prvniho stupné. Z obsahového hlediska tim ov§em nevystihuji dovolaci divod dle § 241a odst. 3 o. s.
I'., nybrz dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., jehoz prostfednictvim lze namitat, ze
rizeni (zde odvolaci rizeni) je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci.

Dovolani jsou i potud divodnd. Jak je totiz patrno ze spisu, prvni dovolatel toto tvrzeni uplatnil jiz v
¢lanku IV. podéni z 12. 4. 2010 a druhy dovolatel v pribéhu jednéni pred soudem prvniho stupné, jez
se konalo 1. 12. 2010. Usudek odvolaciho soudu, Ze $lo o tvrzeni uplatnéna nové az v odvolani, je ve
zjevném rozporu se skuteCnym obsahem spisu a rizeni pred odvolacim soudem je tak postizeno
vadou, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

e) K védomosti zalovanych o upadku spole¢nosti T.

S prihlédnutim k tomu, Ze napadené rozhodnuti nemize obstat jiz z divodl popsanych vyse,
shledava Nejvyssi soud nadbytecnym zabyvat se i tim, zda je nespravné téz co do tisudku odvolaciho
soudu o védomosti zalovanych o ipadku spolecnosti T.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti
(ve znéni opravného usneseni) zrusil véetné zavislych vyroka o nékladech rizeni a vratil véc
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).



