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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.04.2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:25.CD0.644.2014.1

Cislo: 94/2014
Pravni veta:

Vedlejsi ucastnik je osobou opravnénou podat dovoldni proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu,
jimz bylo rozhodnuto o jeho pravu ¢i povinnosti k ndhradé nékladu rizeni.

Néklady, které pojiStovna vynalozila na zastoupeni advokatem v soudnim rizeni, v némz vystupovala
jako vedlejsi tcastnik na strané zalovaného, nejsou bez dalSiho neicelné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.04.2014

Spisova znacka: 25 Cdo 644/2014

Cislo rozhodnuti: 94

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady fizeni, Rizeni u dovolaciho soudu, Vedleji ti¢astnik

Predpisy: § 146 odst. 2 0. s. T.
§ 240 odst. 1 o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 9 usnesenim ze dne 27. 6. 2013 zastavil rizeni, rozhodl, ze Zddny z
ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni, Zalobci ulozil, aby vedlejsi ucastnici zaplatil
ndklady rizeni ve vysi 148 680 K¢, a rozhodl o vrdceni soudniho poplatku Zalobci. O ndhradé ndkladi
rizeni mezi Zalobcem a vedlejsi ticastnici soud rozhodl podle § 146 odst. 2, véta prvni, o. s. T., nebot
Zalobce zavinil zastaveni rizeni tim, Ze vzal Zalobu zpét.

K odvoldni Zalobce M é st s k y s o ud v Praze usnesenim ze dne 22. 7. 2013 zmenil usneseni soudu
prvniho stupné ve vyroku o ndhradé ndkladi rizeni mezi Zalobcem a vedlejsi icastnici tak, Ze Zadny z
nich nemd prdvo na ndhradu ndkladil rizeni. Vytkl soudu prvniho stupné, Ze pri aplikaci § 146 odst. 2
0. s. 1., neprihlédl ke vsem okolnostem, nebot s ohledem na charakter uplatnéného ndroku
(odchodné, doplatek mzdy, vysluhovy prispévek) mél zvaZovat pouziti § 150 o. s. i*. Zalobce sice
zavinil zastaveni rizeni, avsak povinnost k ndhradé ndkladi se jevi jako neprimérend tvrdost a Slo by
o rozhodnuti, které je v rozporu s rozhodnutimi Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2771/11 a 1. US
988/12. Podle odvolaciho soudu disponuje vedlejsi ticastnice po technické i persondlni strance
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dostatecnym odbornym servisem, a je proto na zvdzeni, zda nepostacuje, aby pojiStovnu zastupoval
jeji zaméstnanec, a zda nejde, byla-li zastoupena advokdtem o neucelné vynalozené ndklady (viz
napr. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3243/09, I. US 1401/10 nebo III. US 1180/10). Tyto
ndlezy Ustavniho soudu tykajici se zastupovdni organizacni slozky stdtu zastupované advokdtem lze
na projedndvanou véc aplikovat analogicky, nebot zde jde o akciovou spolecnost, jez disponuje
odbornym apardtem, ktery je schopen hdjit jeji zdjmy i v rizeni o pojisténi odpovednosti za skodu.

Proti usneseni odvolaciho soudu, a to pouze proti vyroku o neprizndni prdava na ndhradu nadkladi
rizeni podala vedlejsi ticastnice dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. I"., nebot
podle néj odvolaci soud nesprdvné aplikoval § 150 o. s. T., kdyZ o nepriznani prdava na ndhradu
ndkladt rizeni rozhodl v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu; ndlezy
Ustavniho soudu, kterymi odvolaci soud argumentuje, na véc nedopadaji. Dovolatelka predné nen{
subjektem hospodaricim s majetkem stdtu a i presto, Zze ma prdavni oddéleni, nelze bez dalsiho
dovozovat, nechd-li se zastoupit advokdtem, Ze by neméla mit prdavo na ndhradu ndkladu rizeni,
zvlasté nejde-li o spor ze smlouvy o pojisténi, nybrz o reseni otdzky odpovédnosti advokdta za skodu
zpusobenou vykonem advokacie. Vedeni soudnich sport neni predmétem cinnosti dovolatelky.
Dovolatelka spor nevyvolala, ovsem musela se ve sporu branit a Zaloba byla vzata zpét po obsdhlé
obrané dovolatelky ucinéné ve formé vyjadreni k Zalobe.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) s ohledem na své usneseni ze dne 27. 5. 2003, sp. zn.
25 Cdo 162/2003, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 3/2004, v némz
dospél k zavéru, Ze vedlejsi ucastnik neni podle ob¢anského soudniho radu uc¢inného od 1. 1. 2001
osobou opravnénou k podani dovolani, resil nejprve otazku, zda je vedlejsi icastnice v tomto rizeni i
presto k dovolani legitimovana; uzavrel, ze tomu tak je s ohledem na odliSné procesni postaveni
vedlejsi ucastnice. V citovaném rozhodnuti totiz vedlejsi ic¢astnik podal dovolani proti meritornimu
rozhodnuti ,na strané a ve prospéch zalovaného“ za situace, kdy mu sice svédcila zasadné stejna
prava a povinnosti jako ucastniku, na jehoz strané vystupoval, ovSem soucasné zakon nezakladal jeho
pravo podat dovolani (oproti legitimaci vedlejsiho tcastnika podat odvolani, zalobu na obnovu rizeni
a zalobu pro zmatecnost za toho, na jehoz strané vystupoval, a to za podminek § 203 odst. 1 a § 231
odst. 1 o. s. I.) za toho, jehoz v rizeni podporuje. V tomto pripadé vSak vedlejsi ucastnice podala
dovoldani nikoli za zalovaného a v jeho prospéch, nybrz sama za sebe, kdyz ji nebylo priznano jeji
subjektivni procesni pravo na nahradu (jejich) nakladu rizeni. Jestlize vedlejsi ucastnice haji pouze
sva subjektivni procesni prava, méla by mit zasadné stejné procesni moznosti jako ucastnik (§ 93
odst. 1, véta prvni, o. s. I.), a proto, i kdyz ji § 240 odst. 1 o. s. . vyslovné nezminuje, nutno na ni
hledét jako na osobu k podéni dovolani legitimovanou. Nakonec odlisné je situace oproti té, kterou
resil dovolaci soud ve zminéném rozhodnuti jeSté v tom, ze od 1. 1. 2013 je pripustné dovolani i proti
rozhodnuti o nékladech rizeni, zatimco obCansky soudni rad uc¢inny od 1. 1. 2001 takovou mozZnost
nepripoustél, a proto pripadné dovolani vedlejsiho Gcastnika stran jeho néklad rizeni neprichézelo v
uvahu. Opacny vyklad, ktery by vyloucil moznost vedlejsiho ucCastnika podat dovolani proti
rozhodnuti o jeho nékladech rizeni, ackoli ucastnik takové pravo méa, by vytvarel neodiivodnénou
nerovnost v subjektivnich procesnich pravech. Vzhledem k uvedenému bylo dovolani shledano za
podané osobou k tomu opravnénou ve smyslu § 240 odst. 1 o. s. I'., zastoupenou advokatem (§ 241 o.
s. I.). Jde o dovolani véasné a pripustné podle § 237 o. s. ., nebot se odvolaci soud odchylil pri reseni
otazky procesniho prava od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to jak pri reSeni otazky ucelnosti
vynalozenych nakladi rizeni (za zastoupeni advokatem), tak pri aplikaci ustanoveni § 150 o. s. T.

Nespravné pravni posouzeni véci, které je dovolacim divodem (§ 241a odst. 1 o. s. I.), mlze spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity
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pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej nespravné aplikoval na zjistény skutkovy stav.

Ne kazdé zastoupeni ucastnika advokatem lze povazovat za ucelné, ovSem odepreni prava na
nahradu nakladl rizeni vzniklych z titulu zastoupeni advokatem pro neucelnost je opodstatnéné jen
tehdy, jsou-li pritom zohlednény konkrétni okolnosti pripadu, tedy procesni postoje ucastniku,
skutecnosti, které vedly ke vzniku téchto nakladi, jakoz i okolnosti, které vedly k zastaveni rizeni.
Hledisko ucelnosti vynalozenych nékladu rizeni se uplatni jak v pripadé rozhodovani o nich v
meritornim rozhodnuti podle § 142 odst. 1 o. s. I'., tak tehdy, je-li o ndkladech rozhodovano podle §
146 odst. 2 o. s. I'. v souvislosti se zastavenim rizeni. Teprve je-li uCinén zavér o ucelnosti
vynalozenych nakladd a jsou-li dany podminky pro jejich priznani, je mozné zvazovat jejich
nepriznani podle § 150 o. s. I'., a to zejména s prihlédnutim k majetkovym a socidlnim pomérim
ucastnika, ktery by néklady rizeni mél platit. Souc¢asné nesmi jit o neprimérenou tvrdost vuci
ucastniku, ktery na nahradu nakladu rizeni ma pravo, a zvazovano muze byt i jen Céste¢né
nepriznani téchto nakladi. Odvolaci soud nazna¢enym zplisobem nepostupoval ani véc hlediskem
naznacenych Sir$ich okolnosti pripadu nepoméroval a pouze uzavrel, ze priznani naklada by bylo
neprimérenou tvrdosti pro zalobce, déle poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011,
sp. zn. IV. US 2771/11 a ze dne 25. 7. 2012 sp. zn. I. US 988/12, ktera fesi otdzku téelnosti
zastoupeni advokatem v nékterych bagatelnich sporech v pripadech tzv. formularovych zalob (kde
ucelem zastoupeni nebylo poskytovani pravni pomoci, ale ,parazitovani“ na drobnych pohledavkach).
Nakonec dovodil, Ze je mozné v neprospéch vedlejsiho tc¢astnika aplikovat zavéry Ustavniho soudu
tykajici se opét neucelnosti vynalozeni nakladl, tentokrat za zastupovani organizacni slozky statu
advokatem, a to pro zneuziti prava na zastoupeni advokatem, nebot vedlejsi icastnice ma dostatecny
odborny aparat, aby se mohl nechat zastupovat povéfenym zaméstnancem (napt. sp. zn. IV. US
3243/09, sp. zn. III. US 1180/10).

Odvolaci soud predevsim zjevné nespravné analogicky poméroval postaveni statu (jeho organizac¢ni
slozky), ktery je finan¢né i personalné zajistén ze statniho rozpoctu k vykonu svych prav a
povinnosti, se soukromou pravnickou osobou, jez své naklady hradi ze svého zisku. Zatimco v
pripadé statu bude ucelné zastoupeni advokatem vyjimkou z pravidla, neni v pripadé soukromého
subjektu k takto restriktivnimu vykladu obecné davod, a to ani tehdy, jde-li o pojistovnu, ktera
skute¢né muze odbornym aparatem s pravnickym vzdélanim disponovat - leda by $lo o pripad
zneuziti prava na zastoupeni advokatem v soudnim rizeni. O takovyto pripad zjevné nejde, stejné
jako nejde o bagatelni spor vyvolany tzv. formularovou zalobou, kde by pojiStovna vystupovala jako
zalobkyné na zakladé cese pohledavky, v némz by néklady rizeni byly skutetnym divodem, pro ktery
je spor veden; zde byla pojistovna vtazena do rizeni jako vedlejsi icastnice na strané zalovaného, za
kterého by v pripadé jeho netspéchu v rizeni plnila, a soudem byla vyzvana ke kvalifikovanému
vyjadreni. Zavér odvolaciho soudu o neucelné vynalozenych nékladech s poukazem na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3249/09 (a dal$i citovana usneseni) je proto nespravny, nebot vedlejsi
ucastnice se ocitla ve zcela odliSném procesnim postaveni, aniZ sama uplatnovala jakékoliv naroky.
Zavér odvolaci soudu o pojistovnou neucelné vynalozenych nakladech za zastupovani advokatem je
proto nespravny.

Neobstoji ani blize neodivodnény zavér o neprimérené tvrdosti priznani nékladu ve vztahu k zalobci,
je-li navic ¢inén bez soucasného pomérovani dopadi, které odepreni nakladu rizeni zplsobi tomu,
kdo by na né jinak mél pravo, a to i s prihlédnutim k tomu, v jakych procesnich souvislostech tyto
naklady vznikly. Odvolaci soud se nevyporadal s tim, ze vedlejsi ucastnice poté, kdy vstoupila do
rizeni z podnétu zalovaného, byla soudem prvniho stupné vyzvana, aby se vyjadrila ve véci samé.
Vedlejsi ucCastnice se proto kvalifikované vyjadrila a zalobce posléze vzal zalobu zcela zpét (ac
uplatiioval fadu samostatnych naroku) s tim, Ze ji (po témér dvou letech) prehodnotil. Je tak zfejmé,
ze zalobce reagoval zpétvzetim zaloby na kvalifikované vyjadreni pojiStovny, kterd procesni aktivitu
vyvinula az k vyzvé soudu. Tyto okolnosti nemohou jit zcela, pokud vibec, na vrub vedlejsi icastnice,
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které nemuze jit k tiZi to, Ze postupovala v souladu s pokyny soudu. Zavér o (mozném) uplném
odepreni prava na nahradu néklada rizeni vedlej$i GcCastnici je proto nespravny, nebot by Slo o
neprimérenou tvrdost. Na odvolacim soudu proto bude, aby zvazil, zda jsou podminky pro pripadné
¢astecné nepriznani ndhrady néakladu rizeni pojistovné, priCemz okolnosti zvlastniho zretele hodné,
svédcici pro to, ze je mozné ve prospéch zalobce aplikovat ustanoveni § 150 o. s. ., musi byt peclivé
oduvodnény.

Z podaného je zrejmé, ze pravni nazor, z néhoz vychazel odvolaci soud, je nespravny, a proto
Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o.
S.T.).



