v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5.
2014, sp. zn. 25 Cdo 269/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:25.CD0.269.2014.1

Cislo: 101/2014
Pravni veta:

Kazdy z ozbrojenych uto¢nikl odpovida spole¢né a nerozdilné za $kodu, jestlize pri spoleéné
vedeném tutoku, kterym vyvrcholilo jejich predchozi agresivni chovéni vaci vice osobam, usmrtili
jednu z napadenych osob, a to i tehdy, jestlize v trestnim rizeni nebylo prokazéano, ktery z Gto¢nika
vedl smrtici uder.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.2014

Spisova znacka: 25 Cdo 269/2014

Cislo rozhodnuti: 101

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Spolecné zavazky

Predpisy: § 438 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvBrné rozsudkem ze dne 26. 11. 2009 ulozil obéma zZalovanym, aby spolecné a
nerozdilné zaplatili obéma Zalobcim kazdému po 240 000 K¢, na ndhradé ndkladu rizeni celkem 53
793 K¢ a rozhodl, Ze stdt nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Soud vysel ze zjisténi, Ze mezi
Zalovanymi na strané jedné a O. A. H., M. B. a R. B., synem Zalobctl, na strané druhé, doslo dne 17.
2. 2007 na rohu ulice v B. ke slovnimu konfliktu, pri kterém oba Zalovani hrozili nozi. Poté, co tento
konflikt odeznél, zalovani v ulici, v prostoru tramvajovych zastdvek, vsechny tri jmenované znovu
dostihli a zautocili na né nozi, druhy Zalovany ndsledovdn prvnim zalovanym. Pri tomto utoku byli M.
B. a O. A. H. zranéni, u druhého ze jmenovanych Slo o bodnorezné poraneni hrudniku a bricha,
zatimco R. B. byl jednim z Zalovanych bodnoreznym poranénim srdce usmrcen. Soud dovodil
existenci skody (smrt R. B.), ddle protipravni jedndni na strané zalovanych, kteri vedli utok proti
vsem trem poskozenym, a to i za pouziti noze, a dovodil i pricinnou souvislost mezi smrti R. B. a
protiprdvnim jedndnim obou zalovanych, ¢cimz mél za splnéné predpoklady odpovédnosti za skodu
podle § 420 odst. 1 ob¢. zdk. Zavinéni, které pri naplnéni ostatnich predpokladit ustanoveni § 420
odst. 1 obc. zdk. predpokladd, shledal na strané Zalovanych minimdlné ve formé umyslu neprimého.

V souvislosti s tim, Ze nebylo ani v trestnim rizeni prokdzdno, ktery z Zalovanych smrt R. B. bodnutim



nozem zpusobil (rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 12. 2008), odkdzal soud prvniho
stupné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2126/2000, s tim, ze
spolecnd odpovédnost skuidct je dana i tehdy, pokud se nepodari zjistit konkrétni podil jednotlivych
osob, jez vedou spolecny utok, na vzniku Skody. Napadeni vSech tri poskozenych je treba povazovat
za jednotny tutok obou Zalovanych. Jestlize zalovani odpovidaji za smrt R. B., jsou povinni zaplatit
jeho Zalujicim rodi¢tim podle § 444 odst. 3 pism. ¢) ob¢. zdk. kazdému 240 000 K¢.

KrajskysoudvBrné k odvoldni obou zalovanych rozsudkem ze dne 22. 5. 2013 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu obou Zalobcu zamitl, a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni.
Nakolik Ize z obtizné srozumitelného odiivodnéni rozhodnuti seznat, odvolaci soud zopakoval diikaz
obsahem trestniho spisu a uzavrel, ze s ohledem na zdvaznost trestniho rozsudku podle § 135 o. s. T.
mohli zalovani odpovidat leda samostatné, pokud jde o zpusobeni ijmy poskozenym B. a H., zatimco
ve vztahu k R. B. uz nikoliv jako k cClenu této skupiny (na témze misté a v témze case), ¢im ,se hrouti
koncept predjimadni spole¢ného jednani zalovanych vici vSem (trem)”. Odvolaci soud md za
podstatné, s ohledem na zdvery trestniho rozsudku, Ze R. B. nebyl cilem utoku nékterého ze
Zalovanych, nebot ti utocili na (jinou) skupinu B. - H., jiz nebyl usmrceny ¢lenem. Trestni soud také
ve skutkové véte vypustil konflikt odsouzenych (Zalovanych) s R. B., ve vztahu k némuz nebylo
prokdzdno pachatelstvi Zzadného z Zalovanych. Tomu, aby mohlo byt shleddno vici R. B. jedndni
jednoho zalovaného paralelné s druhym Zalovanym, brdni okolnost jediného smrtelného bodnuti.
Neexistoval tedy zamér zZalovanych napadnout skupinu B. - H. - B., nebot R. B., podle skutkovych
zjisténi, v umyslu zZalovanych zatitocit na nej nefiguroval, leda jako samostatny objekt, a nemohlo
proto dojit k naplnéni ustanoveni § 438 ob¢. zdk. Nesprdvny je ze stejného divodu poukaz na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2126/2000, nebot R. B. nebyl clenem ,skupiny”.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli dovoldnim oba zZalobci, kteri jeho pripustnost dovozuji z
ustanoveni § 237 o. s. 1., nebot maji za to, Ze se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu pri reseni prdavni otdzky odpovédnosti vice pachatelll za zptusobenou $kodu.
Dovolatelé nesouhlasi s tim, Ze by pro civilni soud mélo byt zdvazné, Ze v trestnim rozsudku doslo k
vypusteni casti skutkového déje (popsaného v obzZalobé), a Ze by absence tohoto déje vylucovala
ob¢anskoprdvni odpovédnost zZalovanych za smrt syna Zalobcti. Dovolatelé také nesouhlasi s tim, Ze
by R. B. nemohl byt povazovadn za clena skupiny, na kterou Zalovani utocili, jenom proto, Ze neni jeji
soucdsti v trestnim rozsudku. Tato skutec¢nost nemiize vylucovat ob¢anskoprdavni odpovédnost
Zalovanych, a proto Zalobci navrhli zruseni rozsudku odvolaciho soudu s tim, aby byly provedeny
vSechny diikazy z trestniho spisu eventuelné ditkazy dalsi, pokud by nepostacovaly ty, které jsou
obsazeny v trestnim spise; o nutnosti navrhovani dalsich diikazt by Zalobci méli byt pouceni.

Prvni zalovany ve vyjddreni k dovoldni Zalobcti nesouhlasil s tim, Ze by se mohlo jednat o pripad
odpovédnosti vice pachateltl za zptisobenou skodu, jestlize byl zprostén obzZaloby ohledné smrti R. B.
(rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 12. 2008), nebot nejednal ve spolupachatelstvi s
druhym Zalovanym. UZiti rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2126/2000 proto nemiize
pripadat v tivahu - soud v obc¢anskoprdvnim rizeni je vdzan rozhodnutim trestniho soudu o vineé.

Prvni Zalovany navrhl zamitnuti dovolani.
Nejvyssisoud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) zastoupenymi advokatem (§ 241 odst. 1 a 4
0. s. 1.), dospél k zavéru, Ze jde o dovolani pripustné podle § 237 o. s. I, a to k reSeni otazky spole¢né
odpovédnosti za smrt osoby, jestlize pachatelé nebyli za tento nasledek odsouzeni pravomocnym
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trestnim rozsudkem. Dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano 22. 5. 2013, a proto dovolaci soud
rozhodoval o dovolani podle obcanského soudniho radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013; dovolani je
duvodné.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, u¢inného od 1. 1.
2014, posuzuje se véc podle dosavadnich predpisu, tedy podle zédkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zadkonik, ve znéni uCinném do 31. 12. 2013.

Podle § 438 odst. 1 ob¢. zak zplsobi-li $kodu vice skudct, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilné.

Pri vykladu ustanoveni § 438 odst. 1 ob¢. zdk. obecné plati, Ze spolecna odpovédnost vznika jako
vysledek spoluzavinéni ¢i soubézné (na sobé nezavislé) Cinnosti, pripadné necinnosti nebo
opomenuti, vedouci ke vzniku jediného $kodlivého nasledku. Pro spoluzavinéni je typické, ze Skidce
ma vztah nejen k vlastnimu jednani (protipravnimu jednani a Skodé), nybrz i k jednéani ostatnich osob
ucastnicich se na vzniku skody. Tak tomu byva zejména v pripadech predem vzdjemné dohodnuté
soucinnosti smérujici ke sjednanému vysledku ($kodé), kdy pri rozdéleni ukolu mezi jednotlivé
Skudce je charakteristické, ze nékteri z nich svym jedndnim primo $kodny nasledek nevyvolali.
Jestlize vysledkem spolec¢né predem dohodnutého protipravniho jednani vice Skudcu je $koda, ktera
bezprostredné vznikla pisobenim jen nékterych z nich, je tfeba dovodit, ze Skoda vznikla v priinné
souvislosti i s protipravnim jednanim téch, kteri svym poc¢indnim bezprostredné Skodny nasledek
nevyvolali, jestlize presto prispéli podstatnym zpusobem ke vzniku $kody; spole¢néa odpovédnost neni
pritom vyloucCena tim, ze nelze jednoznacné urcit podil jednotlivych $kidct na dosazeni celkového
vysledku (na vzniku Skody).

V pripadé Skody na zdravi Ize dovodit spole¢nou odpovédnost i tehdy, jestlize néktery z vice
utocicich skudcu sice poskozenému ujmu nezpusobil, avSak spole¢né, jednoticim zamérem vedené
nasilné akce smérujici proti poSkozenému ¢i vice poSkozenym se aktivné tcastnil a svou pritomnosti
prispél ke konecnému skodnému nasledku. Podstatné tedy je, zda utocnici, kteri jednali spole¢né,
byli vedeni, alespon ramcove, spole¢nym umyslem zadtocCit na poskozené (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2126/2000, publikovany pod ¢islem 77/2004 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vztazeno na projednavanou véc z hlediska spole¢né odpovédnosti $kiidcti podle § 438 obc. zak. je
pak lhostejné, zda poskozeni také tvorili ,skupinu” ¢i nikoliv. At tedy byl R. B. tercem ttoku
zalovanych jako samostatna osoba nebo jako ¢len skupiny (poskozenych) spolu s M. B. a O. A. H,,
pak v obou pripadech spole¢na odpovédnost zalovanych, kteri byli zjevné vedeni jednoticim zamérem
nékoho fyzicky napadnout, prichazela v ivahu, pokud Slo o vysledek jejich agresivniho poCinani se
zbrani. Ze skutkovych zjisténi soudt niz$ich stupnu, jejichz spréavnost nepodléha dovolacimu
prezkumu, vyplyva, Ze jednani zalovanych zacalo nejprve pouze slovni potyCkou, pri které zalovani
pouze nozi hrozili, aniz doslo k fyzickému ttoku, a vyvrcholilo incidentem na tramvajové zastavce,
pri kterém byl nozem zranén O. A. H. a usmrcen R. B. Okolnost, Ze zalovani nebyli v trestnim rizeni
odsouzeni i za usmrceni R. B. a Ze tato ¢ast skutku, pavodné v obzalobé obsazeného, byla posléze
vypusSténa, protoze nebylo prokazano, ktery z zalovanych proti R. B. vedl smrtici tuder,
obc¢anskopravni odpovédnost zalovanych podle § 420 a § 438 ob¢. zak. nevylucuje. V tomto smyslu
neni soud v ob¢anském soudnim rizeni rozhodnutim trestniho soudu podle § 135 o. s. I'. vazan, vazan
je toliko rozhodnutim o tom, zda byl spachén trestny ¢in a kdo jej spachal.

Aplikaci § 438 ob¢. zak. (ve smyslu zavéru vyslovenych v citovaném rozhodnuti dovolaciho soudu)
nebrani ani ,okolnost jediného smrtelného bodnuti“, jak uvazoval odvolaci soud. Jestlize dovolaci
soud ve zminéném rozhodnuti dovodil spole¢nou odpovédnost vSech skudcu i tehdy, pokud nelze
jednoznacné urcit jejich podil na vzniklé Skodé, pak tento zavér je nutné vztahnout i na pripad, kdy
dojde pri spolecném utoku dvou osob k usmrceni jedinym bodnutim a neni zfejmé, ktery z utoc¢niku
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nakonec smrtici utok vedl, ackoli jej mohl vést kterykoliv z nich - to je vyznamné v rizeni trestnim.
Jestlize tedy pri zalovanymi spole¢né vedeném utoku, kterym vyvrcholilo jejich predchozi agresivni
chovani vuci vice osobam za pouziti nozi, byl usmrcen R. B., pak oba zalovani odpovidaji za vzniklou
Skodu spole¢né a nerozdilné podle § 438 odst. 1 ob¢. zdk., a to i tehdy, kdyz bylo toto jedndani jako
toliko dilci cast skutku, ktery byl predmétem obzaloby, trestnim soudem vypusténo proto, Ze nebylo
prokazano, ktery z Zalovanych vedl smrtici ider. RozliSeni miry ucasti kazdého ze Zalovanych ma
vyznam pouze z hlediska vymezeni poméru, v jakém se zalovani ucastnili na vzniku Skody, tedy pro
jejich vzdjemné vyporadani podle § 439 ob¢. zak.; v rizeni o naroku poskozeného na néhradu Skody
proti solidarné odpovédnym Skidcum se vSak pomér, v jakém kazdy z nich odpovidéa za Skodu,
neresi.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti byl naplnén dovolaci divod podle § 237 o. s. I., nebot se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (vyjadrené v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
2126/2000). Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a vratil
véc Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.), ktery je ndzorem vyslovenym v
tomto rozsudku vazan.
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