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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5.
2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO0.402.2014.1

Cislo: 98/2014
Pravni veta:

Doslo-li k zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti), protoze titul pro exekuci (vykon rozhodnuti) od
pocatku nebyl materialné a formalné vykonatelny (napriklad proto, Ze byl vydan rozhodcem, ktery k
tomu nebyl opravnén, nebot k jeho urceni doslo v rozporu se zakonem), nese naklady exekuce
(vykonu rozhodnuti) opravnény, ktery podle takového titulu narizeni exekuce (vykon rozhodnuti)
navrhl.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.05.2014

Spisova znacka: 21 Cdo 402/2014

Cislo rozhodnuti: 98

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Néklady rizeni, Rozhod¢i dolozka, Zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)

Predpisy: § 243d pism. a) o. s. I. ve znéni do 31.12.2013
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.
§ 271 0.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na navrh opravnéné O k resnis o ud v Pardubicich usnesenim ze dne 15. 9. 2010 naridil exekuci
na majetek povinného ,podle vykonatelného rozhodciho ndlezu, ktery vydal rozhodce Mgr. L. ]J. dne
14.7.2010 pod ¢. j. 34405/10, podle vykonatelného rozhodc¢iho ndlezu, ktery vydal rozhodce Mgr. L.
J.dne 14. 7. 2010 pod ¢. j. 34409/10, podle vykonatelného rozhodciho ndlezu, ktery vydal rozhodce
JUDr. M. I. dne 14. 7. 2010 pod ¢. j. 34408/10, podle vykonatelného rozhodc¢iho ndlezu, ktery vydal
rozhodce JUDr. M. I. dne 14. 7. 2010 pod ¢. j. 34404/10, podle vykonatelného rozhodciho ndlezu,
ktery vydal rozhodce JUDr. Bc. M. K., Ph.D., dne 14. 7. 2010 pod ¢. j. 34410/10, a podle
vykonatelného rozhodciho ndlezu, ktery vydal rozhodce JUDr. Bc. M. K., Ph.D., dne 14. 7. 2010 pod
C.j. 34406/10“, k uspokojeni pohleddvky oprdvnéné ve vysi 2 425 593 K¢ s prislusenstvim, a
provedenim exekuce povéril soudniho exekutora Mgr. J. F., Exekutorsky trad Jicin.

K ndvrhu povinného ze dne 13. 9. 2013, s nimz oprdvnénda vyslovila souhlas, soudni exekutor Mgr. ].
F., Exekutorsky trad Jicin, usnesenim ze dne 25. 9. 2013 zastavil exekuci narizenou usnesenim



Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 15. 9. 2010 (vyrok I.), soudnimu exekutorovi Mgr. J. F. priznal
ndklady exekuce v celkové vysi 69 063 K¢, které mu jiz byly uhrazeny (vyrok I1.), a Zzadnému z
ucastniki rizeni nepriznal ndrok na ndhradu ndkladi tohoto rizeni (vyrok II1.). Dospél k zdvéru, ze
mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze exekuce md byt ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, zastavena, nebot jsou oba
ve shodé, ze ,v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 7. 2013. sp. zn. 31 Cdo
958/2012", nelze predlozené rozhodci ndlezy povaZovat za vykonatelné pro netransparentnost
pravidel pro vybér rozhodct. Zastaveni exekuce pritom nelze pricitat k tizi opravnéné, ,kdyz tato
byla na pocdtku rizeni v dobré vire o vykonatelnosti predlozenych exekucnich titulid”, o ¢emz
vypovidd i to, Ze k ndvrhu oprdvnéné byla podle exekucnich titulti pravomocné narizena exekuce.
Pochybnosti o jejich vykonatelnosti mohla do rizeni vznést az zminovand judikatura ,Nejvyssiho
soudu CR ze dne 10. 7. 2013 sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Takovou situaci pak lze prirovnat situaci, kdy
po zahdjeni exekuce dojde k dodatec¢nému zruseni exekucniho titulu a z takové skutecnosti nelze
vyvozovat procesni zavineni oprdavnéné na zastaveni exekuce”, na tomto neméni nic ani fakt, ze
navrh na zastaveni exekuce podal povinny. Z uvedeného divodu je to proto povinny, kdo musi nést
ndklady exekuce a ndklady rizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce. Odkdzal pritom na usneseni
,Ustavniho soudu I. US 2171/10 ze dne 2. 12. 2010, a stanovisko Pléna Ustavniho soudu CR ze dne
12.9. 2006, sp. zn. P1 US-st 23/06".

K odvoldni povinného smérujiciho jen proti vyrokiim II. a III. rozhodnuti soudniho exekutora ze dne
25.9.2013Krajskysoudv Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 29. 10.
2013 usneseni soudniho exekutora v napadenych vyrocich zménil tak, Ze ,,oprdvnéeny je povinen
nahradit soudnimu exekutorovi Mgr. J. F. ndklady exekuce ve vysi 69 063 K¢“ a ,povinnému ndklady
exekucniho rizeni ve vysi 18 620 K¢ k rukdm Mgr. O. R.” (vyrok 1.), a rozhodl, Ze ,oprdvnény je
povinen nahradit povinnému ndklady odvolaciho rizeni ve vysi 9310 K¢ k rukam Mgr. O. R.” (vyrok
II.). Neztotoznil se s ndzorem soudniho exekutora, ze dand skutkovd i prdvni situace je
pripodobnitelnd stavu, kdy doslo po zahdjeni exekuce k dodatecnému zruseni exekucniho titulu.
Rozhod¢i ndlezy, které v dané véci byly exekucnimi tituly, nebyly vitbec platné vydany, kdyz byly
vyddny orgdnem, ktery k tomuto nemél pravomoc. Nejednalo se tedy o materidlné a formdlné
vykonatelné exekucni tituly, povinny od pocdtku nemél Zddnou povinnost a proto ji ani nemohl
porusit. Vydani nicotnych exekucnich titult na zdkladé neplatné rozhod¢i smlouvy proto jde zcela k
tizi oprdvnéné, kterd nezachovala potrebnou miru peclivosti a bezdiivodné pokracovala v exekucnim
rizeni i presto, Ze exekuce nebyla podlozena zptsobilymi exekuc¢nimi tituly, tj. nebyla pripustnd.

Usneseni odvolaciho soudu napadla opravnénd vcasne podanym dovolanim, jehoz pripustnost opird o
ustanoveni § 237 o. s. ., z divodu nesprdvného prdavniho posouzeni, které dovolatelka spatruje v
posouzeni otdzky, zda oprdvnéné lze pricitat zavinéni na zastaveni exekuce pro nedostatek
pravomoci orgdnu (rozhodce), ktery vydal exekucni titul (rozhodc¢i ndlez), na zdklade kterého byla
tato exekuce narizena. Oprdvnénd je toho ndzoru, ze pred narizenim exekuce ani pri jejim provadéni
se nedopustila procesniho zavinéni, nebot podala navrh na narizeni exekuce v dobé, kdy méla za to,
Ze exekucni tituly jsou formdlné i materidlné vykonatelné, tedy v dobé do vydadni sjednocujiciho
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, stejné jako do vyddni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Pred narizenim i pri
provddéni exekuce byla v dobré vire o vykonatelnosti predlozenych exekucnich titulti. Zastaveni
exekuce tedy procesné nezavinila a je to povinny, kdo zastaveni exekuce zavinil a mél by byt zavazdn
k tthradé ndkladi exekuce a ndkladi rizeni. Navrhla proto, aby dovolaci soud zménil dovoldnim
napadené usneseni odvolaciho soudu tak, Ze ,vyroky II. a III. usneseni soudniho exekutora Mgr. J. F.
ze dne 25. 9. 2013 jako sprdvné potvrdi“.

Povinny se k dovoldni opravnéné vyjadril tak, Ze dovolani oprdvnéné sice povazZuje za pripustné,
nikoliv vsak divodné, nebot povazuje za sprdvny prdavni ndzor odvolaciho soudu. Uvedl, zZe


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6877
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6877
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6877
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2171-10_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=St-23-06_1
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6507
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6877

oprdavnénd nebere v tivahu, Ze v této véci nedoslo ke zruseni exekucnich titultl v pribéhu exekucniho
rizeni. Exekucni tituly totiz uz od samého pocatku nebyly platné vydany, nebot rozhodci, kteri je
vydali, nikdy neméli pravomoc ve véci rozhodnout. Povinny se tak exekuci ubrdnil a v souladu se
2dvéry ndlezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. III. US 2218/2010, musi ndklady vzniklé v
exekuci nést oprdvnend, a to i kdyby ji nebylo mozné pricitat procesni zavinéni spocivajici v
nedostatecné obezretnosti pred poddnim ndvrhu na zahdjeni exekuce. Oprdvnénd nebere v uvahu, ze
je povinna hradit naklady exekuce také v pripadé, kdy je exekuce vedena nebo v ni pokracovdno
bezdtivodné, jako v tomto pripadé, kdy ndvrh na zastaveni exekuce podal az povinny, a to v dobé, kdy
jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, bylo predmétem
odbornych diskuzi. Shrnuje, Ze je to oprdvnénd, kdo nese procesni zavinéni na zastaveni exekuce, a
navrhuje, aby dovolaci soud dovoldni oprdavnéné zamitl.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I'. a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni §
237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky procesniho prava, ktera v
rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Dovolaci soud ve své ustalené rozhodovaci praxi opakované uvedl, Zze pro rozhodovani o nakladech
exekuce, byla-li zastavena, plati kritéria, obsazena v ustanoveni § 271 o. s. I. (ve spojeni s
ustanovenim § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
/exekuc¢ni rad/ a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu), podle kterého, dojde-li k
zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti (exekuce), rozhodne soud (soudni exekutor) o ndhradé
néakladu, které ucastnikim provadénim vykonu rozhodnuti (exekuce) vznikly, podle toho, z jakého
davodu k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) doslo. Mize také zrusit dosud vydana rozhodnuti o
nakladech vykonu (exekuce), popripadé ulozit opravnéné, aby vratila, co ji povinny na ndklady
vykonu (exekuce) jiz zaplatil (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2013, sp. zn. 20
Cdo 1013/2013).

Pri zastaveni exekuce tedy soud, pripadné soudni exekutor, rozhoduje, jak o ndhradé naklada rizeni
o zastaveni, tak o nakladech exekuce, které vznikly v prubéhu celého exekucniho rizeni, s ohledem
na procesni zavinéni Gcastnikli exekuc¢niho rizeni na jeho zastaveni. Opravnéné pritom lze procesni
zavinéni na zastaveni exekucniho rizeni pricitat napriklad tehdy, kdyz pri podani navrhu na narizeni
exekuce nebo pri jejim provadéni nezachovala potrebnou miru peclivosti a pristoupila bezdtvodné k
vyméahani splnéné povinnosti nebo ve vymahani bezdivodné pokracovala (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1756/2006).

V projednavané véci k zastaveni exekuce nedoslo z divodu, ze exekucni tituly (zde rozhodc¢i nalezy),
které od pocatku bylo mozné povazovat za materidlné i formalné vykonatelné, tyto vlastnosti az
nasledné po zahajeni exekucniho rizeni nikoliv vinou opravnéné pozbyly napriklad tim, ze byly
zruSeny rozhodnutim soudu. Nejednalo se tedy o situaci, kterou opravnéna (zrejmé) nemohla bez
svého (procesniho) zavinéni predvidat ¢i (zdsadné) ovlivnit, i kdyby zachovala potrebnou miru
peclivosti pred podanim navrhu na narizeni exekuce ¢i pri jejim provadéni. K zastaveni exekuce
doslo z dvodu, ze exekudni tituly témito vlastnostmi nikdy nedisponovaly, nebot byly vydany organy
(zde rozhodci), které k tomu nemély prislusnou pravomoc.
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Z takové skuteCnosti 1ze vyvozovat procesni zavinéni opravnéné na zastaveni exekuce, protoze
nezachovala potfebnou miru peclivosti jednak pred podédnim navrhu na narizeni exekuce a jiz pri
volbé netransparentnich pravidel pro vybér rozhodcu a déle, kdyz pristoupila k vyméahani pohledavky
priznané exekucCnimi tituly vydanymi organy (rozhodci) na zdkladé téchto pravidel urCenymi; a
jednak pri provadéni exekuce, kdyz navrh na zastaveni exekuce podal az povinny, ackoliv ze
souhlasu opravnéné s timto navrhem povinného na zastaveni exekuce 1ze vyvozovat (predpokladat)
jeji obeznamenost s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu k otdzce posuzovani transparentnosti
pravidel pro vybér rozhodcu.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je v Casti napadené dovolanim opravnéné z
pohledu uplatnéného dovolaciho diivodu spravné. Nejvyssi soud je proto podle ustanoveni § 243d
pism. a), o. s. I'. zamitl.



