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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
2014, sp. zn. 21 Cdo 2745/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO0.2745.2013.1

Cislo: 105/2014
Pravni veta:

Vedouci zaméstnanec, ktery byl odvolan z pracovniho mista nebo ktery se tohoto mista vzdal a pro
kterého zaméstnavatel nema jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci nebo ktery
takovou praci nabidnutou mu zaméstnavatelem odmitl, nema narok na nahradu mzdy nebo platu pro
prekazku v praci na strané zaméstnavatele, jestlize byl zvolen ¢lenem zastupitelstva obce nebo
starostou a jestlize byl pro vykon téchto verejnych funkci dlouhodobé uvolnén.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.2014
Spisova znacka: 21 Cdo 2745/2013
Cislo rozhodnuti: 105

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada mzdy, Prekéazky v praci

Predpisy: § 200 predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni do 30.06.2011
§ 208 predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni do 30.06.2011

§ 71 odst. 1 predpisu ¢. 128/2000Sb. ve znéni do 13.09.2011

§ 73 odst. 6 predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 30.06.2011

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntdle dne 5. 9. 2011 domdhala, aby ji
Zalovany zaplatil 18 175 K¢ se 7,75% tirokem z prodleni roéné od 1. 8. 2011 do zaplaceni. Zalobu
zdtvodnila zejména tim, Ze zZalovany, ktery byl dne 11. 7. 2005 jmenovdn do funkce vedouciho
pobocky v K. Ufadu prdce v B., byl v diisledku organizacénich zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢&.
73/2011 Sb., o Uradu prdce Ceské republiky, ke dni 31. 3. 2011 odvoldn z této funkce, Ze odmitl
nabidku pracovniho mista vedouctho oddéleni zaméstnanosti na Uradu prdce CR, krajské pobocce v
0., kontaktnim pracovisti K., na ktery podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 73/2011 Sb. ke dni 1. 4. 2011 presSel
vykon prdv a povinnosti z pracovnéprdvniho vztahu Zalovaného u Uradu prdce v B., a od 1. 4. 2011
nedochdzel do prdce a prdci nevykondval a Ze je povinen vratit Zalobkyni ndhradu platu ve vysi 18
175 K¢, kterou mu Zalobkyné zaplatila za obdobi od 5. 5. 2011 do 31. 5. 2011 z diivodu prekdzky v
prdci na strané zaméstnavatele podle ustanoveni § 73 odst. 6 zdk. prdce, nebot byl dne 5. 5. 2011
zvolen do funkce starosty obce H., kterd je podle rozhodnuti zastupitelstva této obce funkci



dlouhodobé uvolnénou, a tim vznikla prekdzka v prdci na strané zalovaného podle § 201 zdkoniku
prdce, za kterou mu neprislusi ndhrada platu, ale odména podle § 71 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich. Vyzve zalobkyné k vrdceni neprdvem vyplacené ndhrady platu do 31. 7. 2011 Zalovany
nevyhovél.

OkresnisoudvBruntdle - poté, co platebnim rozkazem ze dne 10. 11. 2011 Zalobé vyhovel a co
zalovany podal proti tomuto platebnimu rozkazu odpor - rozsudkem ze dne 16. 8. 2012 ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 18 175 K¢ s 7,75% trokem z prodleni od 1. 8. 2011 do
zaplaceni a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni a Ze Zalovany je
povinen zaplatit Ceské republice ,na ticet Okresniho soudu v Bruntdle” soudni poplatek ve vysi 1000
K¢. Vychdzel z ndzoru, ze ndrok na ndhradu platu z diivodu prekdzky na strané zaméstnavatele
prislusi jen tehdy, jestlize zaméstnanec byl sim schopen a ochoten konat prdci podle pracovni
smlouvy a tuto prdci nemohl vykondvat jen v dusledku postupu zaméstnavatele, a na zdkladé néj
dospél k zdvéru, ze za situace, kdy zastupitelstvo obce H. schvdlilo funkci starosty, do které byl
zalovany zvolen dne 5. 5. 2011, jako dlouhodobé uvolnénou, Zalovany nebyl v obdobi od 5. 5. 2011 do
31. 5. 2011 schopen konat prdci podle pracovni smlouvy uzavrené se zalobkyni, ,tzn. Ze jedinym
diivodem nemoznosti vykondvat prdci nebyla pouze prekdazka v prdci na strané zalobkyné jako
zameéstnavatele, ale i prekdzka v prdci na strané Zalovaného jako zaméstnance z diivodu vykonu
verejné funkce”, za ktery pobiral odménu, a Ze mu proto ndhrada platu za uvedenou dobu nendlezi.
Protoze zalovany ,musel z okolnosti predpoklddat, Ze jde o ¢dstku omylem vyplacenou”, je povinen
toto bezdiivodné obohaceni Zalobkyni vydat podle ustanoveni § 451 ob¢. zdk. a § 331 zdk. prdce.

K odvoldni zalovaného K rajs k y s o ud v Ostrave rozsudkem ze dne 6. 3. 2013 zmenil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zadny z tcastnikil nemd prdvo na ndhradu
ndkladt rizeni pred soudem prvniho stupné a Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na
nahradé ndkladt odvolaciho rizeni 1000 K¢. Shledal, Ze neni dobre mozné zabyvat se tim, zda byl
Zalovany v dusledku vykonu verejné funkce dlouhodobé uvolnéného starosty obce schopen a
pripraven vykondvat funkci vedouciho pobocky v K., ze které byl odvoldn, jelikoz odvolany
zaméstnanec, ktery odmitl jinou vhodnou prdci, ,nemtze pro zaméstnavatele Zadnou prdci konat”.
Vyslovil nadzor, Ze ,,odvolanému zaméstnanci, ktery odmitl jinou vhodnou prdci, do doby skonceni
pracovniho pomeéru nic nebrdni, aby vyvijel jinou vydélecnou cinnost, napr. nastoupil do pracovniho
pomeéru u jiného zaméstnavatele, zacal podnikat jako osoba samostatné vydélecné cinnd nebo
vykondval verejnou funkci (véetné funkce dlouhodobé uvolnéného starosty obce)”, a Ze ,prdvni
ndsledky fikce prekdzky v prdci na strané zaméstnavatele podle § 73 odst. 6, véty treti, zdk. prdce
pak spocivaji v tom, Ze zaméstnanec ma az do doby, nez se dohodne se zaméstnavatelem na dalsim
pracovnim zarazeni, nebo do doby skonc¢eni pracovniho poméru ndarok na nahradu mzdy (platu) ve
vysi prumérného vydélku“. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zdvéru, ze ,soubéh ndroku na
ndhradu mzdy (platu) podle § 73 odst. 6, vety treti, a § 208 zdk. prdace s pobirdnim odmény za vykon
funkce uvolnéného c¢lena zastupitelstva obce podle zdkona o obcich neni v rozporu s prdvnimi
predpisy”, a Ze se proto v pripadé ndhrady platu vyplacené Zalovanému za obdobi od 5. 5. 2011 do
31. 5. 2011 nejedna o neprdavem vyplacenou ¢dstku, kterou by Zalovany byl povinen zalobkyni vratit.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitd, Zze okamzikem zvoleni
Zalovaného starostou vznikla podle § 201 zdk. prdce prekazka v prdci na strané Zalovaného, pri které
ndhrada mzdy nebo platu od zaméstnavatele neprislusi a pri které - vzhledem k tomu, ze Zalovany
byl dlouhodobé plné uvolnén pro vykon verejné funkce - je podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. c)
zdk. prdce ddn zdkaz vypovedi zaméstnavatelem. Ma za to, Ze povinnost poskytovat nahradu mzdy
nebo platu zaméstnanci, ktery byl zvolen starostou a uvolnén pro vykon verejné funkce, je ,zcela v
rozporu s dobrymi mravy a principy zakoniku prdce”, a Ze ,za situace, kdy zaméstnavatel nemad
moznost zaméstnanci v plném rozsahu pridélovat prdci a navic ani rozvdzat s nim pracovni pomer,
protoze je ddn zdkaz vypovedi, nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby tomuto



zaméstnanci platil ndhradu platu, a to navic po znac¢né dlouho dobu - dobu trvdni vykonu zvolené
funkce”. Dovolatelka pokladd za nespravny ndzor odvolaciho soudu, Ze neni dobr'e mozné zabyvat se
tim, zda byl Zalovany v dusledku vykonu verejné funkce dlouhodobé uvolnéného starosty obce
schopen a pripraven vykondvat funkci vedouciho pobocky v K., nebot z odtvodnéni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1474/2009, vyplyvd, ze ndrok na ndhradu mzdy z
diuvodu fikce prekdzky v prdci na strané zaméstnavatele” zaméstnanci odvolanému z funkce
neprislusi v dobé, kdy nemitze pracovat pro prekdzky na své strané. Kromé toho neni treba zabyvat
se tim, zda byl Zalovany v dusledku vykonu verejné funkce dlouhodobé uvolnéného starosty obce
schopen a pripraven vykondvat funkci vedouciho pobocky v Krnové, kterd byla zrusena, ale tim, zda
,byl vitbec schopen a pripraven vykondvat jakoukoliv pracovni pozici vhodnou vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu a kvalifikaci u zaméstnavatele”. Povaha verejné funkce dlouhodobé uvolnéného
starosty tuto moznost podle ndzoru dovolatelky vylucuje a ,nastdvd zde prekdzka na strané
zaméstnance”. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze
rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Nejvyssisoudzménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Zze rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (zda vedouci zaméstnanec, ktery po svém
odvolani z pracovniho mista odmitl jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci
nabidnutou mu zaméstnavatelem, ma pravo na nahradu mzdy nebo platu pro prekazku v praci na
strané zaméstnavatele, jestlize byl zvolen do funkce starosty obce, pro jejiz vykon byl dlouhodobé
uvolnén), prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§
243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyneé je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. - nepodléhd), ze
zalovany byl dne 11. 7. 2005 jmenovan do funkce vedouciho poboc¢ky v K. Ufadu prace v B., Ze dne
30. 3. 2011 byl s ucinnosti od 31. 3. 2011 z tohoto pracovniho mista odvolan, ze ode dne 1. 4. 2011, k
nému? podle ustanoveni § 6 odst. 2 zédkona ¢&. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zédkonu, presel vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht zaméstnancu
zatrazenych k vykonu préace v ufadech préce ztizenych podle zédkona &. 435/2004 Sb. na Utfad préace
CR, mu bylo nabidnuto pracovni zafazeni na praci vedouciho oddéleni zaméstnanosti na Utadu prace
CR, krajské poboéce O., kontaktnim pracovisti K. a Ze Zalovany tuto praci odmitl a od 1. 4. 2011
nedochézel do prace a praci nevykonaval. Poté, co zalovanému vyplatila ndhradu platu za mésic
kvéten 2011 v ,cisté” vysi 20 729 K¢, zalobkyné z dopisu obce H. ze dne 23. 6. 2011 zjistila, ze
Zalovany byl dne 5. 5. 2011 zvolen do funkce starosty obce H., kterou zastupitelstvo obce schvalilo
jako funkci dlouhodobé uvolnénou. Dopisem ze dne 28. 6. 2011 zalobkyné vyzvala zalovaného k
vraceni ndhrady platu za obdobi od 5. 5. 2011 do 31. 5. 2011 ve vysi 18 175 K¢ do 31. 7. 2011; této
vyzvé zalovany odmitl vyhovét.

Projednévanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze zalobkyné se po
zalovaném domadaha vraceni nahrady platu za dobu od 5. 5. 2011 do 31. 5. 2011 - podle zdkona ¢.
262/2006 Sb., zdkoniku préce, ve znéni zékonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢.
296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nélezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. a zakonl ¢. 121/2008 Sb.,
¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sh., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sb.,
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¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sh., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb. a ¢. 73/2011 Sbh., tedy podle
zadkoniku prace ve znéni u¢inném do 30. 6. 2011.

Vedouci zaméstnanec, jehoz pracovni misto se obsazuje jmenovanim, muze byt ze svého pracovniho
mista odvolan tim, kdo je prislu$ny ke jmenovéni; svého pracovniho mista se rovnéz muze vzdat
(srov. § 73 odst. 1 zdk. prace). Odvolani nebo vzdani se pracovniho mista musi byt pisemné a
doruc¢eno druhému ucastniku, jinak je neplatné; vykon prace na pracovnim misté konc¢i dnem
nasledujicim po doruceni odvolani nebo vzdani se tohoto mista, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se
mista uveden den pozdéjsi (srov. § 73 odst. 5 zak. prace).

Podle ustanoveni § 73 odst. 6 zak. prace odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho
zameéstnance pracovni pomér nekonci; to neplati, jestlize byl pracovni pomér zaloZen jmenovanim na
dobu urcitou. Zaméstnavatel je povinen podat zaméstnanci navrh na zménu jeho dalSiho pracovniho
zarazeni u zameéstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize
zameéstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o prekazku v
praci na strané zaméstnavatele a soucasné je dan vypovédni duvod podle § 52 pism. c¢); odstupné
poskytované zaméstnanci pri organizaénich zménach nalezi jen v pripadé rozvazani pracovniho
poméru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti s jeho zrusenim v dusledku
organiza¢ni zmény.

Z citovaného ustanoveni § 73 odst. 6, véty prvni, zak. prace vyplyva, ze odvolanim z pracovniho mista
ani vzdanim se pracovniho mista pracovni pomér zaméstnance u zaméstnavatele (s vyjimkou situace,
ze zaméstnanec byl jmenovan na dobu urcitou) nekonci. Ustanoveni § 73 odst. 6, véty druhé, zak.
prace uklada zaméstnavateli povinnost podat zaméstnanci navrh na zménu jeho dalSiho pracovniho
zarazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Pro
pripad, Ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci nebo Ze ji zaméstnanec odmitne
(odmitne uzavreni dohody o svém dalSim pracovnim zarazeni u zaméstnavatele), zakon stanovi (srov.
§ 73 odst. 6, vétu treti, zak. prace), ze ,je dan vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. c) zék.
prace”. Zakon tu vytvari fikci nadbyteCnosti zaméstnance, pro kterou je mozné s nim rozvazat
pracovni pomér, aniz by bylo potrebné (mozné) se pri zkoumani platnosti vypovédi zabyvat tim, zda
se zaméstnanec skute¢né stal pro zaméstnavatele nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti
zameéstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho kold, technického vybaveni, o sniZeni stavu
zaméstnancu za Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménéach, jak to jinak
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace pro platné rozvazani pracovniho poméru vypovédi vyzaduje.

Jestlize zaméstnanec byl z pracovniho mista odvolan nebo se pracovniho mista vzdal, pak do doby,
nez se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne na jeho dalSim pracovnim zarazeni u
zaméstnavatele, popripadé do doby skonceni pracovniho poméru (napriklad na zakladé vypovédi
dané zaméstnanci pro fikci nadbyteénosti nebo dohody o rozvazani pracovniho poméru uzaviené z
tohoto duvodu), se vztahy mezi uc¢astniky vyznacuji tim, Ze zaméstnanec nekond pro zaméstnavatele
praci, nebot dosud zastavanou praci jiz neni opravnén (povinen) vykonavat a jeho nové pracovni
zarazeni u zaméstnavatele neni (zatim) urceno. Z ustanoveni § 73 odst. 6, véty treti, zak. prace
vyplyvd, ze uvedeny stav predstavuje prekdzku v praci na strané zaméstnavatele (§ 208 zak. prace).
Zakon tu vytvari vedle fikce nadbytecnosti dalsi fikci prekdzky v praci na strané zameéstnavatele;
nema-li tedy zaméstnavatel pro zaméstnance jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a
kvalifikaci nebo odmitl-li zaméstnanec takovou préaci, jde o prekazku v préci na strané
zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208 zak. prace, aniz by bylo mozné se zabyvat tim, zda
zameéstnanec skutec¢né nemuze konat pro zaméstnavatele préaci pro jiné prekazky na strané
zameéstnavatele, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 207 zak. prace (jak to jinak ustanoveni § 208
zak. prace vyzaduje), a takové posouzeni by ostatné ani nebylo dobre mozné, nebot - jak bylo
uvedeno jiz vyse a jak spravné uvedl i odvolaci soud - zaméstnanec v tomto obdobi ani zadnou praci
pro zaméstnavatele nekona (nemuze konat), protoze dosud zastavanou funkci jiz neni opravnén



(povinen) vykonavat a jeho nové pracovni zarazeni u zaméstnavatele nebylo uréeno. Pravni nasledky
uvedené fikce prekazky v praci na strané zameéstnavatele pak spocivaji v tom, ze zaméstnanec ma az
do doby, nez se dohodne se zaméstnavatelem na dalSim pracovnim zarazeni, nebo do doby skonceni
pracovniho poméru narok na ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.

Nérok na nahradu mzdy nebo platu z divodu fikce prekazky v praci na strané zaméstnavatele vznika
dnem, kterym zaméstnanec skoncil vykon prace na pracovnim misté, z néhoz byl odvolan nebo jehoz
se vzdal (tj. dnem nésledujicim po doruceni odvolani nebo vzdani se pracovniho mista, nebyl-li v
odvolani nebo vzdéani se mista uveden den pozdéjsi); od tohoto dne zaméstnanec pobira nahradu
mzdy nebo platu az do doby, nez se dohodne se zaméstnavatelem na dalSim pracovnim zarazeni,
nebo do doby skonceni pracovniho poméru. Narok na ndhradu mzdy nebo platu ovSem nema v dobé,
kdy nemuze pracovat pro prekazky na strané zaméstnance, nebot v této dobé by nemohl vykonavat
praci u zaméstnavatele a plnit tak své povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru, i kdyby nebylo
fikce prekazky v préci na jeho strané.

Prekazkou v praci na strané zaméstnance je téz vykon verejné funkce, kterym se pro ucely zékoniku
prace rozumi plnéni povinnosti vyplyvajicich z funkce, jez je vymezena funk¢nim nebo Casovym
obdobim a obsazovand na zékladé primé nebo neprimé volby nebo jmenovanim podle zvlastnich
pravnich predpist, a kterym je i vykon funkce Clena zastupitelstva obce (srov. § 200 a § 201 odst. 1 a
2 zak. prace a § 70, vétu prvni, zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich /obecni zrizeni/, ve znéni i¢inném
do 13. 9. 2011 /dale jen ,zékona o obcich“/). Clenem zastupitelstva obce je téZ starosta, jehoZ
zastupitelstvo voli z fad svych Clenu (srov. § 103 odst. 2, vétu prvni, zdkona o obcich).

K vykonu funkce Clena zastupitelstva obce je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci
pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu, pokud tuto ¢innost nelze provést mimo pracovni dobu
(srov. § 200, vétu prvni, zak. prace). Clenu zastupitelstva obce, ktery je v pracovnim poméru a ktery
neni pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén, poskytne zaméstnavatel pro vykon funkce pracovni volno
s ndhradou mzdy (platu), kterou (véetné pojistného na sociadlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojiSténi) je zaméstnavateli povinna obec
uhradit; rozsah doby potiebné k vykonu funkce v konkrétnim pripadé urc¢i obec (srov. § 71 odst. 4,
véty prvni a druhou, zédkona o obcich). Clenu zastupitelstva obce, ktery je pro vykon funkce
dlouhodobé uvolnén, neprislusi nahrada mzdy nebo platu od zaméstnavatele, nybrz odmeéna za vykon
funkce, kterou mu poskytuje obec (srov. § 71 odst. 1 zdkona o obcich). Dlouhodobé uvolnénym pro
vykon funkce je Clen zastupitelstva obce, ktery vedle vykonu této funkce neplni zadné povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru. O tom, kteri Clenové zastupitelstva obce budou svou funkci
vykonavat vedle plnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a kteri bez soubézného plnéni
téchto povinnosti, rozhoduje zastupitelstvo obce, v jehoz pravomoci je stanovit pocet svych
dlouhodobé uvolnénych Clenu (srov. § 84 odst. 2 pism. m/ zékona o obcich).

Z uvedeného vyplyva, Ze zaméstnanec, ktery byl zvolen ¢lenem zastupitelstva obce a ktery byl pro
vykon této verejné funkce dlouhodobé uvolnén, nemuze vykonavat praci u zaméstnavatele pro
prekazky na strané zaméstnance. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze vedouci zaméstnanec,
ktery byl odvolan z pracovniho mista nebo ktery se tohoto mista vzdal a pro kterého zaméstnavatel
nema jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci nebo ktery takovou praci
nabidnutou mu zaméstnavatelem odmitl, nemé narok na nahradu mzdy nebo platu pro prekazku v
praci na strané zaméstnavatele, jestlize byl zvolen ¢lenem zastupitelstva obce nebo starostou a
jestlize byl pro vykon téchto verejnych funkci dlouhodobé uvolnén.

V projednavané véci byl zalovany poté, co byl s uc¢innosti od 31. 3. 2011 odvolan z pracovniho mista
vedouciho poboé¢ky v K. Utadu préace v B. a co odmitl préaci vedouciho oddéleni zaméstnanosti na
Utadu préce CR, krajské poboéce O., kontaktnim pracovisti K., kterd mu byla Zalobkyni nabidnuta,
zvolen (dne 5. 5. 2011) starostou obce H. Protoze byl pro vykon této verejné funkce dlouhodobé



uvolnén, nemohl ode dne 5. 5. 2011 pracovat pro prekazku na strané zameéstnance a po dobu trvani
této prekazky v praci nemél - jak vyplyva z vyse uvedeného - narok na nahradu platu z davodu fikce
prekazky v praci na strané zameéstnavatele podle ustanoveni § 73 odst. 6, véta treti, zdk. prace.
Céastka 18 175 K¢&, kterou mu Zalobkyné z tohoto diivodu zaplatila za obdobi od 5. 5. 2011 do 31. 5.
2011, je proto bezduvodnym obohacenim zalovaného (§ 324 zak. prace, § 451 zakona ¢. 40/1964 Sbh.,
obcansky zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, ic¢inného do 31. 12. 2013), které je Zalovany
povinen zalobkyni vydat, nebot musel z okolnosti predpokladat, ze jde o ¢astku vyplacenou mu
omylem zalobkyné, ktera se o zvoleni zalovaného starostou obce H. a o tom, Ze byl pro vykon této
funkce dlouhodobé uvolnén, dovédéla az po jejim vyplaceni (srov. § 331 zak. prace).

Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze odvolaci soud rozhodl
nespravné a protoze dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné, ktery zalobé duvodné
vyhovél, potvrdil (§ 243d pism. b/, § 219 o. s. I".).



