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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5.
2014, sp. zn. 21 Cdo 2393/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO0.2393.2013.1

Cislo: 100/2014
Pravni veta:

Drazebnik neni povinen upustit od verejné nedobrovolné drazby proto, Ze byl soudnim exekutorem
vydan exekuc¢ni prikaz prodejem predmétu drazby, jestlize pohledavka s prisluSenstvim, pro jejiz
vymozeni byla narizena exekuce, ndklady exekuce a naklady opravnéného byly uhrazeny soudnimu
exekutorovi pred konanim drazby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.05.2014
Spisova znacka: 21 Cdo 2393/2013
Cislo rozhodnuti: 100

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Verejna drazba

Predpisy: § 46 odst. 1 pism. g) predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 31.12.2012
§ 46 odst. 2 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 14.07.2011

§ 47 odst. 5 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 14.07.2011

§ 48 odst. 3 predpisu €. 26/2000Sb. ve znéni do 31.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 14. 9. 2011 domdhal, aby bylo
urceno, ze je neplatnd verejnd nedobrovolnd drazba ,provedend Zalovanym 1) dne 15. 6. 2011,
konand na navrh zalovaného 2), ve které zalovand 3) vydrazila nemovitosti: rodinny dim ¢. p. K.,
postaveny na pozemku st. p. ¢. 492 a pozemky st. p. ¢. 492, zastavénd plocha a nddvori, o vymére
236 m2 a p. ¢. 458/59, zahrada, o vymére 528 m2, vSe zapsdno v katastru nemovitosti vedeném
Katastrdlnim uradem pro Ustecky kraj, Katastrdlni pracovisté D., v katastrdlnim tzemi J. u D., obec
J., okres D., list vlastnictvi ¢. 461“. Zalobu zdtivodnil zejména tim, ze Zalovany 1) jako drazebnik
uskutecnil na ndvrh Zalovaného 2), ktery byl véritelem zalobce ,na zdkladé exekucniho titulu -
rozhodciho ndlezu rozhodce M. D.”, verejnou nedobrovolnou drazbu uvedenych nemovitosti,
prestoze Zalovanému 1) pripisem sdélil, Ze navrhovatel neni oprdvnén navrhnout provedeni drazby
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbdch, nebot ,vuci
Zalobci je naddle vedeno exekucni rizeni u Exekutorského uradu v Déciné, v ramci kterého byl dne
15. 8. 2010 vydan exekucni prikaz k prodeji nemovitosti”. Protoze Zalovany 1) od drazby neupustil,



ackoliv tak podle ndzoru Zalobce mél s ohledem na neskoncené exekucni rizeni ucinit, je drazba
provedend dne 15. 6. 2011 neplatnd.

Obvodnisoud proPrahu 9 rozsudkem ze dne 8. 6. 2012 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovani
jsou povinni zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné na ndhradé ndkladit rizeni 17 675 K¢ k rukdm
advokdta Mgr. Z. P. Vychdzel ze zjisténi, Ze na ndvrh VZP CR byla usnesenim Okresniho soudu v
Déciné ze dne 12. 10. 2009 narizena exekuce na majetek Zalobce k uspokojeni pohleddvky VZP CR v
celkové vysi 18 436 K¢ a pro ndklady exekuce, jejimz provedenim byl povéren soudni exekutor Mgr.
Z. P., ktery vydal dne 3. 1. 2010 exekucni prikaz, jimz zridil exekutorské zdstavni prdavo k
predmétnym nemovitostem, a dne 15. 8. 2010 exekucni prikaz, kterym naridil provedeni exekuce
prodejem nemovitosti, ze dne 14. 6. 2011 vilozil R. V. - poté, co dne 1. 6. 2011 pisemné prohldsil, ze
LJako rucitel uspokaji VZP“, jestlize Zalobce sviij dluh ve vysi 18 436 K¢ ,zvyseny o ndklady exekuce”
nesplni - na ucet soudniho exekutora 24 366 K¢ a ze dne 13. 9. 2011 soudni exekutor Zalobci
potvrdil, Ze ,k danému dni nebylo exekucni rizeni ukonceno a exekucni prikaz k prodeji nemovitosti
nebyl zrusen”. Dospél k zdveru, Ze povéreni k provedeni exekuce pro vymozeni pohleddvky, jejiho
prislusenstvi a ndkladi exekuce ani ucinky exekucniho prikazu k prodeji nemovitosti prede dnem
kondni drazby (15. 6. 2011) nezanikly, nebot vymdhanou pohleddvku VZP CR, kterd ,nevze$la ani z
obchodnéprdvniho, ani z ob¢anskoprdvniho vztahu”, nebylo mozné zajistit ru¢enim, a drazba proto
byla provedena v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. g) zdkona o verejnych drazbdch. Shledal,
Ze provedend drazba znamenala podstatny zdsah do prdv Zalobce ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 3
zdkona o verejnych drazbdch, nebot drazbou byla zmarena prilezitost Zalobce prodat nemovitosti za
Lkupni cenu o vice jak polovinu vyssi, nez byla cena ziskand v drazbé”, a v dusledku drazby ,uslo z
majetku zalobce dalSich 210 000 K¢ jako cdstka strzend z vytézku drazby na ndklady vynaloZené na
drazbu”.

K odvoldni zalovanych M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 24. 1. 2013 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné na
ndhradé ndkladu odvolaciho rizeni 21 375 K¢ k rukam advokdta Mgr. Z. P. Shodné se soudem
prvniho stupné dovodil, Ze byl ddn divod pro upusténi od drazby provedené dne 15. 6. 2011 podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 26/2000 Sb., nebot na majetek zalobce, vcetné
nemovitosti, které byly predmétem drazby, byla pred zahdjenim drazby narizena exekuce, na
nemovitostech bylo zrizeno exekutorské zdstavni pravo a byl vyddn exekucni prikaz k jejich prodeji.
Nesouhlasil s ndzorem zalovanych, ze ,zaplacenim pohleddvky treti osobou den pred kondnim
drazby zaniklo povereni exekutora k provedeni exekuce a doslo k zastaveni exekuce”, nebot z obsahu
exekutorského spisu ,nic takového neplyne, soudni exekutor neprijal bez dalsiho platbu R. V., sdm
nezajistil realizaci prdva oprdvnéné VZP CR nékterym ze zptisobtl podle ustanoveni § 59 ex. r.,
nezanikla ani ucinnost jeho exekucniho prikazu a exekuce nebyla zastavena”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany 1) dovoldni. Namitd, Ze odvolaci soud
nespravné posoudil otdzku ,rucitelského zdvazku pana V.” a ,otdzky okamzZiku zdniku ucinku
exekucniho prikazu”. Md za to, Ze ruceni je mozné i v pripadé pohleddvek verejnoprdavni povahy, kdy
se ruceni ,primérené ridi soukromoprdvnimi normami, pokud verejnoprdvni predpisy upravu primo
neobsahuji“, a proto rucitelsky zavazek R. V. vznikl platné a ,tento byl oprdvnén plnit za Zalobce”.
Dovolatel uvadi, ze tthradou ¢dstky vymahané exekuci pred kondnim drazby R. V. doslo k zdniku
dluhu, a Ze proto uc¢inky exekucnich prikazi zanikly; opac¢ny ndzor zastdvany odvolacim soudem
poklddd za ,prepjaty formalismus”. Zalovany 1) navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a aby mu véc vratil k dalsSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovoldni Zalovaného 1) bylo zamitnuto, nebot s rozsudky obou soudii souhlasi ,a
plné se ztotozriuje i s jejich odivodnénimi”. Uvedl, Ze tidajny rucitel R. V., ktery nebyl ui¢astnikem
exekucniho fizeni ani zdstupcem Zalobce, za néj plnil bez prdvniho divodu, a Ze proto exekucni
rizeni nemohlo byt ukonceno a nemohly zaniknout ani ucinky exekucniho prikazu k prodeji



dotéenych nemovitosti. Zduraznil, Ze z jeho strany nedoslo ke splnéni jeho zdvazku v exekucnim
rizeni a ze ,absence jeho vile v tomto sméru nemtize byt nahrazena postupem zalovaného 2), resp.
jeho zaméstnance V.”

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Zze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (zda drazebnik je povinen upustit od verejné
nedobrovolné drazby proto, ze byl soudnim exekutorem vydéan exekucni prikaz prodejem predmeétu
drazby, jestlize jind osoba nez dluznik uhradila pohledavku, pro jejiz vymozeni byla narizena
exekuce, soudnimu exekutorovi pred konanim drazby), prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. ) a dospél k zavéru, ze
dovolani zalovaného 1) je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, zZe verejna nedobrovolna
drazba, pri niz byly vydrazeny predmeétné nemovitosti, se konala dne 15. 6. 2011 - podle zakona ¢.
26/2000 Sh., o verejnych drazbdach, ve znéni zakont ¢. 120/2001 Sb., ¢. 517/2002 Sbh., ¢. 257/2004
Sb., ¢. 181/2005 Sb., ¢. 377/2005 Sb., ¢. 56/2006 Sh., ¢. 315/2006 Sb., ¢. 110/2007 Sb., ¢. 296/2007
Sh., ¢. 7/2009 Sb. a ¢. 223/2009 Sb., tedy ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (déle jen ,zdkona o
verejnych drazbach”), a podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exeku¢ni rdd) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni zdkonu ¢. 6/2002 Sb., ¢. 279/2003 Sb., ¢.
360/2003 Sb., ¢. 53/2004 Sb., ¢. 257/2004 Sb., ¢. 284/2004 Sb., ¢. 499/2004 Sb., ¢. 501/2004 Sb., ¢.
377/2005 Sb., ¢. 57/2006 Sb., ¢. 70/2006 Sb., ¢. 79/2006 Sb., ¢. 133/2006 Sb., ¢. 253/2006 Sb., C.
296/2007 Sb., ¢. 347/2007 Sb., ¢. 254/2008 Sb., ¢. 259/2008 Sb., ¢. 274/2008 Sb., ¢. 301/2008 Sb.,
7/2009 Sb., ¢. 41/2009 Sh., ¢. 183/2009 Sh., ¢. 227/2009 Sh., ¢. 281/2009 Sh., ¢. 285/2009 Sh.,
286/2009 Sh. a ¢. 409/2010 Sh., tedy podle exekucéniho radu ve znéni uc¢inném do 14. 7. 2011.

O 0 0 0

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g) zdkona o verejnych drazbach drazebnik upusti od drazby
nejpozdéji do jejiho zahajeni, byl-li narizen vykon rozhodnuti soudem nebo organem verejné spravy
prodejem predmétu drazby nebo jeho ¢asti nebo vydan soudnim exekutorem exekucni prikaz
prodejem predmétu drazby nebo jeho Casti; to neplati v pripadech, kdy byl podkladem pro narizeni
vykonu rozhodnuti vykonatelny notarsky zapis nebo vykonatelny exekutorsky zapis, ktery byl sepsan
v poslednich 3 mésicich pred kondnim drazby.

Podle ustanoveni § 48 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach kazdy, do jehoz prav bylo provedenim
drazby podstatnym zpusobem zasazeno a je dluznikem, zastavcem, zastavnim dluznikem, i¢astnikem
drazby, drazebnim véritelem nebo navrhovatelem, mize navrhnout u soudu, aby soud vyslovil
neplatnost drazby, pokud drazebnik neupustil od drazby, a¢ tak byl povinen ucinit, vydrazila-li
predmeét drazby osoba, ktera je z tcasti na drazbé vyloucena, nebo nejsou-li splnény podminky
uvedené v§36odst. 1 a4, §39%90dst. 1az7,9a1l1,§40o0dst. 1 a2, §43 odst. 1 az 3 nebo § 46 odst.
1 nebo byly-li vydrazeny z drazeb vyloucené predméty drazby. Duvodem vysloveni neplatnosti
nedobrovolné drazby nemuze byt skutecnost, ze nebyla doru¢ena drazebni vyhlaska dluznikovi,
zéstavci, nebo zastavnimu dluznikovi, pokud jim drazebnik drazebni vyhlasku ve stanovené lhuté
zaslal. Neni-li pravo na urceni neplatnosti drazby uplatnéno do tfi mésict ode dne konani drazby,
zanika.



Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvéa z ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. -
nepodléhd), ze k ndvrhu VZP CR byla usnesenim Okresniho soudu v D&¢iné ze dne 12. 10. 2009
narizena exekuce na majetek Zalobce pro pohleddvku VZP CR ve vysi 18 436 K& a pro naklady
exekuce, jejimz provedenim byl povéren soudni exekutor Mgr. Z. P., ktery vydal dne 3. 1. 2010
exekucni prikaz, jimZ bylo zrizeno exekutorské zastavni pravo k predmétnym nemovitostem ve
vlastnictvi Zalobce, a dne 15. 8. 2010 exekucni prikaz k provedeni exekuce prodejem téchto
nemovitosti. Zalovany 2) jako vétitel Zalobce navrhl provedeni vefejné nedobrovolné draZzby
nemovitosti zalobce k uspokojeni své pohledavky vuci zalobci ve vysi 459 589 K¢ s prisluSenstvim a
smluvni pokuty priznanych mu rozhod¢im nalezem ze dne 9. 2. 2011 a zalovany 1) jako drazebnik
vydal dne 12. 4. 2011 drazebni vyhlédsku, kterou vyhlasil kondni drazby dne 15. 6. 2011 a ve které
mimo jiné uvedl, ze cena predmétu drazby byla ur¢ena znaleckym posudkem ve vysi 950 000 K¢ a ze
na nemovitostech vazne ve prospéch zalovaného 2) zastavni pravo. Dne 1. 6. 2011 R. V. pisemné
prohlasil, Ze jako ruéitel uspokoji VZP CR, jestliZe Zalobce nesplni sviij dluh viéi ni vyméahany
exekuci, a dne 14. 6. 2011 vlozil na ucet soudniho exekutora 24 366 K¢. Dne 14. 6. 2011 vydal
zalovany 1) dodatek ¢. 1 k drazebni vyhlasce, ve kterém uvedl, ze ,pohleddvka véetné prislusenstvi,
pro kterou na predmétu drazby vazla exekuce a exekucni prikazy, byla uhrazena a exekuce
ukoncena“. Dne 15. 6. 2011 probéhla drazba, pri které predmétné nemovitosti vydrazila zalovana 3)
za cenu 1 100 000 K¢. V dopise ze dne 11. 7. 2011 zaslaném zZalovanému 2) soudni exekutor potvrdil
prijeti ¢astky 24 366 KC a vyzval zalovaného 2) k predlozeni plné moci od zalobce k ,vyplaté
vymahané castky v exekucnim rizeni”. Dne 13. 9. 2011 soudni exekutor zalobci potvrdil, ze ,k
danému dni nebylo exeku¢ni rizeni ukonéeno a exekucni prikaz k prodeji nemovitosti nebyl zrusen”.

Naridil-li soud nebo orgéan verejné spravy vykon rozhodnuti prodejem véci, ktera je predmétem
nedobrovolné verejné drazby, nebo vydal-li soudni exekutor poté, co mu bylo doruceno usneseni
soudu o narizeni exekuce, exekuéni prikaz prodejem takové véci, je drazebnik povinen - jak vyplyva z
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g) zdkona o verejnych drazbach - od drazby nejpozdéji do jejiho
zahdjeni upustit (to neplati jen v pripadé, kdy podkladem pro narizeni exekuce byl vykonatelny
notarsky zapis nebo vykonatelny exekutorsky zapis sepsany v poslednich trech mésicich pred
konanim drazby). Zakon tak dava prednost zpenézeni véci dluznika (povinného) jejim prodejem pri
vykonu rozhodnuti (v exekuci) pred prodejem véci ve verejné nedobrovolné drazbé.

Exekucni prikaz, kterym se rozumi prikaz k provedeni exekuce nékterym ze zpusobu uvedenych v
exekuCnim radu, ma ucinky narizeni vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho radu (srov. § 47
odst. 1, vétu druhou, a § 47 odst. 2, vétu prvni, ex. 1.). U¢inky vSech vydanych exeku¢nich piikazi
zanikaji bud provedenim exekuce, nebo jejim (pravomocnym) zastavenim (srov. § 47 odst. 5 ex. 1),
aniz by bylo vyznamné, které z exekuc¢nich prikazu vedly k vymozeni pohledavky a které nikoliv, a
aniz by soudni exekutor musel vydavat rozhodnuti o jejich zruseni. Provedenim exekuce je treba
rozumét vymozeni pohledavky a jejiho prislusenstvi nebo vynuceni jiné vymahané povinnosti,
nékladl exekuce a ndkladi opravnéného (srov. § 46 odst. 2, vétu druhou, ex. r.). Pohledévka a jeji
prislusenstvi, ndklady exekuce a naklady opravnéného mohou byt v exekuci vymozeny nejen
provedenim exekucnich prikazu vydanych soudnim exekutorem, ale i tim, ze povinny je$té predtim,
nez soudni exekutor pristoupi k provedeni exekuc¢nich prikazl, popripadé v prubéhu postupu podle
nich, pohledavku s prisluSenstvim, naklady exekuce a naklady opravnéného uhradi soudnimu
exekutorovi. Ucel exekuce (vymozZzeni pohledavky, pro kterou byla nafizena) je i v tomto piipadé
splnén a exekucni prikazy nemohou byt nadéle provadény. Pohledavku s prislusenstvim, naklady
exekuce a naklady opravnéného muze za povinného uhradit soudnimu exekutorovi téz jina osoba;
ucini-li tak (at uz se souhlasem povinného, nebo bez jeho souhlasu), dluh povinného (dluznika) vuci
vériteli timto plnénim soudnimu exekutorovi, ktery je osobou opravnénou plnéni jménem véritele
prijmout (srov. § 46 odst. 4 vétu prvni ex. r.), zanikd a osobé, kterd za povinného plnila, co mél po
pravu plnit sém, soucasné vznikd pravo, aby ji povinny vydal bezdtivodné obohaceni ve vysi



poskytnutého plnéni (srov. § 451 odst. 1 a § 454 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013).

Z uvedeného vyplyvd, ze uhrazenim pohledavky s prisluSenstvim, naklad exekuce a néakladl
opravnéného soudnimu exekutorovi povinnym nebo jinou osobou za povinného zanikaji i¢inky vSech
vydanych exekucnich prikazu, nebot pohledéavka a jeji prislusenstvi, ndklady exekuce a naklady
opravnéného byly touto thradou vymozeny a exekuce tim byla provedena. Protoze exekucni prikaz,
jehoz ucinky zanikly, nelze provést, nemuze byt ani na prekazku prodeji véci ve verejné
nedobrovolné drazbé ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g) zdkona o verejnych drazbach.
Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze drazebnik neni povinen upustit od verejné nedobrovolné
drazby proto, ze byl soudnim exekutorem vydan exekucni prikaz prodejem predmeétu drazby, jestlize
jind osoba nez dluznik (povinny) uhradila pohledavku s prislusenstvim, pro jejiz vymozeni byla
narizena exekuce, naklady exekuce a naklady opravnéného soudnimu exekutorovi pred konanim
drazby.

V projednavané véci zaplatil R. V. dne 14. 6. 2011 - jak bylo soudy zjiSténo - soudnimu exekutorovi
Mgr. Z. P., ktery byl povéren provedenim exekuce na majetek zalobce narizené pro pohledavku VZP
CR ve vysi 18 436 K¢ a pro naklady exekuce usnesenim Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 12. 10.
2009 a ktery vydal dne 15. 8. 2010 exekucni prikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitosti
zalobce, jez mély byt na zdkladé navrhu zalovaného 2) prodany ve verejné nedobrovolné drazbé, za
zalobce 24 366 K¢ vloZzenim této Castky na ucet soudniho exekutora. V pripadé, ze by touto platbou
byla uhrazena pohledavka VZP CR s piisluSenstvim, néklady exekuce a néklady opravnéné, ucinky
vydaného exekucéniho prikazu prodejem predmeétnych nemovitosti by - jak vyplyva z vySe uvedeného
- zanikly, a uvedeny exekucni prikaz by proto nemohl byt na prekazku prodeji nemovitosti ve verejné
nedobrovolné drazbé konané dne 15. 6. 2011. Protoze tim, zda zaplacenim 24 366 K¢ soudnimu
exekutorovi R. V. uhradil celou pohledavku opravnéné s prislusenstvim, néklady exekuce a néklady
opravnéné (aniz by pritom bylo vyznamné, zda tak ucinil se souhlasem zZalobce Ci na zakladé jeho
zmocnéni), se odvolaci soud nezabyval, nemuze byt jeho zavér, ze ucCinnost exeku¢niho prikazu
prodejem predmetnych nemovitosti, které byly predmétem drazby provedené dne 15. 6. 2011, timto
plnénim R. V. za zalobce nezanikla, Ze zalovany 1) byl povinen od této drazby upustit a Ze - vzhledem
k tomu, ze tak neucinil - je drazba neplatna, (zatim) spravny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud jej zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, zZe duvody, pro
které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu
9) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2, véta druha, o. s. I".).



