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Jednocinny soubéh trestného Cinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zdkoniku a
trestného ¢inu nadrzovani podle § 366 tr. zakoniku neni vyloucen, nebot ustanoveni § 329 tr.
zédkoniku neni specialni k ustanoveni § 366 tr. zakoniku a neni dén ani jiny duvod vylucujici soubéh
trestnych ¢ind.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ve velkém sendtu trestniho kolegia odmitl dovoldni obvinénych P. P., JUDr. Z. B.a J. V.
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 61 To 370/2011, jako odvolaciho
soudu v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 51 T 156/2010.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 51 T 156/2010, byli uznani
vinnymi obvinény P. P. pod bodem 1) prec¢inem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. c) tr. zakoniku a precinem nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem 2) trestnym
¢inem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona (zak. ¢.
140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,tr. zak.”), trestnym Cinem prijiméani uplatku
podle § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zk. a trestnym ¢inem nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.,
obvinény JUDr. Z. B. pod bodem 1) navodem k precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 24



odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k § 329 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, preCinem nadrzovani podle § 366
odst. 1 tr. zdkoniku a preCinem neprimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem
2) trestnym Cinem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
trestnym Cinem prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. a trestnym ¢inem
nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak., obvinény M. M. pod bodem 1) pomoci k trestnému ¢inu
podplaceni podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. k § 161 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a trestnym
¢inem nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zék., obvinény A. F. pod bodem 1) organizatorstvim k
precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku k § 329 odst. 1 pism.
c) tr. zakoniku a zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, obvinény J. V.
pod bodem 2) trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a)
tr. zak. a trestnym ¢inem nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak., kterych se méli dopustit tim, ze

1) obvinéni P. P., JUDr. Z. B., A. F. a M. M. ve vzdjemné soucinnosti tak, ze obvinény F. poté,
co pri rizeni osobniho automobilu zn. BMW X5 dne 30. 3. 2009 v podvecernich hodinach na
krizovatce P. - A. v P. 7 zpusobil dopravni nehodu, pri které na prechodu pro chodce srazil a
tézce zranil chodkyni M. D. a z mista nehody ujel, v imyslu za tplatu se vyhnout trestnimu
postihu téhoz dne v restauraci S. z. v P. 10, D. M., K. 181/4, pozadal o souc¢innost pri realizaci
svého zaméru obvinéného M., ktery nasledné dne 31. 3. 2009 zkontaktoval obvinéného B., jenz
po dohodé s obvinénym M. uskuteénéné v obdobi od 31. 3. do 9. 4. 2009, Ze cela véc bude
vyTizena tak, aby obvinény F. unikl trestnimu postihu za dopravni nehodu s tézkym zranénim
chodkyné a nasledném ujeti z mista ¢inu, a to za Uplatek ve vysi 250 000 K¢, poté, co byl spis
tykajici se této dopravni nehody vedeny pod &. j. KRPA-855/PC-2009 dne 6. 5. 2009 ptidélen ke
zpracovani obvinénému P., tohoto kontaktoval a po vzdjemné dohodé obvinény P. v imyslu
zajistit, aby obvinény F. nebyl jako pachatel dopravni nehody postizen, rizeni protahoval,
oddaloval provedeni jednotlivych tikont ke zji$téni pachatele, byt potfebné informace v tomto
sméru jiz ptivodni spisovy material obsahoval, a takto postupoval az do ledna 2010, kdy zacal
na véci intenzivné pracovat, pricemz dne 12. 2. 2010 provedl rekognici s obvinénym F., nebot
se v zavéru roku 2009 dozvédél od dozorujiciho statniho zéstupce, ze se o pripad zajima
inspekce Policie Ceské republiky; tim obvinény P. jako piislusnik Policie Ceské republiky
postupoval v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusniku bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisi, a ¢clanku 2 odst. 1, 2
zdvazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 21. 4. 2009 o plnéni koll v trestnim rizeni;
na zakladé dohody mezi obvinénym B. a M. v presné nezjiSténé dny do 29. 6. 2009 predal
obvinény F. obvinénému M. sdm nebo prostrednictvim dosud nezjisténé osoby vystupujici pod
jménem L., v nékolika castkach sumu nejméné 145 000 K¢ a obvinény M. v presné nezjisténé
dobé do 1. 7. 2009 predal tuto dosud presné nezjisténou castku jako uplatek za vyrizeni véci
obvinénému B.,

2) obvinéni P., V. a B. ve vzdjemné soucinnosti tak, ze v dobé od 21. 5. 2009 do 21. 7. 2009 v P.
obvinény P. jako komisar Odboru vysSetrovani dopravnich nehod, Sluzby kriminalni policie a
vy$etfovéani Krajského feditelstvi Policie Ceské republiky hl. m. P. na svém pracovisti v P. 8, H.
481/5, a obvinény B. jako reditel Odboru dopravnich prestupki Magistratu hl. m. P. na svém
pracovisti v P. 1 za uplatek v dosud presné nezjisSténé vysi, specifikované jako ,pét pro
kazdého", vedli rizeni ve véci dopravni nehody vozidla tov. zn. Iveco Daily, rizeného R. S., ke
které doslo dne 21. 3. 2009 v 06:50 hod. v Praze 5, na S. ul,, tak, aby R. S. unikl trestnimu
postihu pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zak., tak, Ze obvinény P. provadél manipulaci v jemu pridéleném spisovém materialu ¢. j.
KRPA-934/TC-2009 tim zplisobem, Ze imyslné ze spisu ¢&. j.: KRPA-3037/DN-2009-423-TC
postoupeného odborem sluzby dopravni policie Krajského reditelstvi Policie Ceské republiky
hl. m. P. odstranil uredni zaznam o podaném vysvétleni ze dne 21. 3. 2009 v 19:59 hod.,
obsahujici vypovéd podezrelého S., v niz bylo uvedeno, Ze jizdu pred dopravni nehodou zapocal



dne 21. 3. 2009 v 06:00 hod. v U., a to v imyslu upravit dobu a misto zapoceti jizdy s cilem
stanoveni nizsi hladiny alkoholu v krvi, priCemz se dale dohodl se svym kolegou obvinénym V.,
aby dne 28. 5. 2009 vyslechl podezrelého R. S. a vypovéd sepsal nepravdivé tak, ze zméni
prubéh jizdy podezrelého S. pred dopravni nehodou, a obvinény V. jako komisar Odboru
vy$etiovani dopravnich nehod SKPV Krajského feditelstvi Policie Ceské republiky hl. m. P. na
zakladé této dohody umyslné ve vypovédi R. S. dobu zapoceti jizdy stanovil bezprostredné pred
dopravni nehodou a misto zapoceti této jizdy upravil na U. - P. 1, Pod P., a nikoliv ve
skute¢nosti U. n. L. - P. 9, ¢imZ dobu jizdy zkratil pfed dopravni nehodou minimélné o 40 min.,
obvinény P. nasledné pri zpracovani spisového materidlu umysiné ignoroval ¢ast znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, a¢ tento posudek obsahoval jednoznaény
zaver, Ze ridi¢i R. S. byla vypocCtena v dobé zapoceti jizdy, tedy dne 21. 3. 2009 v 06:00 hodin,
hladina alkoholu v krvi v rozmezi 1,08 az 1,41 g/kg a bylo tedy namisté zahdjeni trestniho
stihani ridice pro podezreni ze spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdk., a pres tuto skute¢nost svym opatrenim ¢. j.:
KRPA-934-4/TC-2009 ze dne 30. 6. 2009 odevzdal podle § 159a odst. 1 pism. a) tr. f. véc k
projednani prestupku Odboru dopravnich prestupku Magistratu hl. m. P., kde obvinény B.
nasledné zajistil, aby v rozporu se shora uvedenymi skutkovymi okolnostmi bylo rizeni
ukonceno rozhodnutim sp. zn.: S-MHMP 564177/2009/Sta ze dne 21. 7. 2009, jimz byl R. S.
uznan vinnym toliko spachanim prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa, pricemz obvinény P. a obvinény V. takto jednali v rozporu s
ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢lanku 2 odst. 2 zadvazného pokynu
policejniho prezidenta ze dne 21. 4. 2009 o plnéni tkold v trestnim rizeni a obvinény B. v
rozporu s Clankem 6 odst. 2 Organiza¢niho radu Magistratu hl. m. P., ktery je prilohou
usneseni Rady hl. m. P. ¢. 0252 ze dne 1. 3. 2005, a ¢lanku II. Popisu pracovni ¢innosti ze dne
27.2.2007.

Za tyto trestné Ciny byl obvinény P. P. odsouzen podle § 160 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr.
zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tri let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak.
zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. mu byl dale uloZen trest zakazu vykonu
povolani u Policie Ceské republiky, méstské a obecni policie a v bezpe¢nostnich sborech Ceské
republiky na dobu péti let. Obvinény JUDr. Z. B. byl odsouzen podle § 160 odst. 3 tr. zak. za pouziti §
35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Ctyr let, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. mu byl dale ulozen trest
zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani ve statni spravé na dobu péti let. Obvinény
M. M. byl odsouzen podle § 161 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let. Obvinény A. F. byl odsouzen podle § 209 odst.
5 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osm a
pul roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou.
Soucasné byl zrusen vyrok o trestu uloZzeny mu rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8.
2010, sp. zn. 56 T 3/2010, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2010, sp. zn.
4 To 61/2010, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obvinény J. V. byl odsouzen podle § 158 odst. 1 tr.
zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak., § 49 odst. 1, 2 tr. zak. k trestu zdkazu cCinnosti spocivajici v
zékazu vykonu povolani u Policie Ceské republiky, méstské a obecni policie a v bezpe¢nostnich
sborech Ceské republiky na dobu tii let. Podle § 226 pism. c) tr. I'. byl obvinény J. V. zprostén
obzaloby pro skutek kvalifikovany na zékladé obzaloby statniho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v P. jednak jako zloCin zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c),
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a jednak jako precin nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot



nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obvinény.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni P. P., JUDr. Z. B.,, M. M,, A. F.,]J. V. a
JUDr. H. B. odvolani, o nichz Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 61
To 370/2011, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek nalézaciho soudu
zrusil ohledné obvinéného A. F. v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze
obvinéného A. F. uznal vinnym navodem k precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 24 odst.
1 pism. b) tr. zdkoniku k § 329 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku a zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst.
1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, za coz jej odsoudil podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr.
zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi a pul roku, pro jehoz vykon byl podle §
56 odst. 3 tr. zékoniku zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 56 T 3/2010, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 4 To 61/2010, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. byl napadeny rozsudek zrusen ohledné obvinénych P. P., JUDr. Z.
B. a M. M. pouze ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . bylo znovu rozhodnuto tak, ze se
obvinénému P. P. pri nezménéném vyroku o viné ukladéa podle § 160 odst. 3 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr.
zék. uhrnny trest odnéti svobody v trvéni dvou roku. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl
vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani Ctyr let. Podle § 49 odst. 1 tr. zak.
byl obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti spo¢ivajici v zdkazu vykonu povolani u Policie Ceské
republiky, Méstské a Obecni policie, jakoZ i v Bezpe&nostnich sborech Ceské republiky na dobu péti
roku. Podle § 53 odst. 1 tr. z&k. byl obvinénému ulozen penézity trest ve vysi 300 000 K¢ a podle § 54
odst. 3 tr. zak. mu byl pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonéan, stanoven
nahradni trest odnéti svobody na dobu jednoho roku. Obvinénému JUDr. Z. B. byl pri nezménéném
vyroku o viné ulozen podle § 160 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. thrnny trest odnéti
svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zédk. a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvéni ¢tyr roku. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému
ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani ve statni spravé na dobu péti
roku. Podle § 53 odst. 1 tr. z&k. byl obvinénému ulozen penézity trest ve vysi 300 000 K¢ a podle § 54
odst. 3 tr. zak. mu byl pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonéan, stanoven
nahradni trest odnéti svobody na dobu jednoho roku. Obvinénému M. M. byl pri nezménéném vyroku
o viné ulozen podle § 161 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest odnéti svobody v trvani
osmnéacti mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani tri roku. Podle § 256 tr. f. bylo odvolani obvinéného J. V.
zamitnuto.

Proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 61 To 370/2011, ve
spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 51 T 156/2010, podali
obvinéni P. P., JUDr. Z. B. a J. V. prostrednictvim obhajct. dovolani z divodu uvedenych v § 265b
odst. 1 pism. @) tr. I., obvinény ]. V. rovnéz z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.

Obvinény P. P. ve svém dovolani konkrétné namital, ze nebyla naplnéna subjektivni stranka
trestného Cinu, predevsim zavinéni a konkrétné jeho imysl spachat svym jednanim trestny c¢in. Soud
odmitl provedeni jim navrhovanych dikazt, které mély primou souvislost s prokazanim skutkového
déje, potazmo skutkového stavu véci.

Pro naplnéni skutkové podstaty preCinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c)
tr. zdkoniku je podstatné, aby obvinény P. nesplnil danou povinnost z jeho pravomoci. Samo slovo
nesplnil pri svém vykladu znamena, Ze by obvinény P. musel jednat tak, ze by vibec nepéatral po
obvinéném F., kdy by pak nesplnil povinnost spocivajici v tom, Ze je povinen patrat po zndmém
mozném pachateli trestného ¢inu. Nicméné ze skutkového popisu jednani obvinéného P. je ddno, zZe
jeho jednéni spocivé v tom, ze ,imyslné protahoval, oddaloval provedeni jednotlivych ukonu ke



zjisténi pachatele”. Obvinény P. svou povinnost splnil, zjistil, Ze obvinény F. je ve vazbé. Znakem
skutkové podstaty neni prubézné neplnéni povinnosti, které je ojedinélym jevem, kdy nakonec
pachatel svoji povinnost splni. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu by byla naplnéna, pokud by
obvinény P. neucinil zadné ukony smérujici k patrani po osobé obvinéného F. Bylo ale prokazano, ze
on tyto tkony ¢inil, neporusoval svoji povinnost, ale mezi jednotlivymi tkony, a to i s ohledem na
zjisténé skutecCnosti byla urcita casova prodleva a pozadavek celorepublikového ttvaru na
,nevyplaseni” obvinéného F., aby nebyly zmareny dikazy o zavazném zlo¢inu.

K jednani kvalifikovanému jako precin nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku obvinény P. uved],
ze podle jeho nazoru nebyla naplnéna subjektivni stranka ani tohoto precinu, stejné tak jako jeho
vSechny znaky. I tento precin vyzaduje imysl aktivné pomahat jinému, aby unikl trestnimu stihani. U
obvinéného P. nebylo v zadném pripadé prokazano, ze by pomahal obvinénému F. uniknout
trestnimu stihani. Je zde nutno posoudit, zda pripadna liknavost, pokud by se dalo v pripadé
obvinéného P. o liknavosti jednat, je tim znakem trestného Cinu, ktery je mozno podradit pod
»~pomdahat” nebo ,nesplnit”.

V dal$im obvinény uplatnil ¢etné vyhrady proti spravnosti skutkovych zjisténi, zpisobu provadéni
dokazovani i zakonnosti a primérenosti trestu, byl-li mu vedle podminéného trestu odnéti svobody
ulozen také trest zakazu Cinnosti a penézity trest ve vysi 300 000 K¢ s nahradnim trestem odnéti
svobody v trvani jednoho roku.

Obvinény P. P. na zdvér svého mimoradného opravného prostredku navrhl, aby Nejvyssi soud
napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusil a tomuto soudu prikazal véc v potrebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

Obvinény JUDr. Z. B. ve svém mimoradném opravném prostredku, pokud jde o navod k precinu
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku k § 329 odst. 1 pism. c) tr.
zdkoniku, namital, ze popis skutku ve skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu ani skutkova zjiSténi
nalézaciho soudu, vyplyvajici z oduvodnéni rozsudku, a ani doplnénda skutkové zjisténi rozvedend v
oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu neposkytuji zddné zjisténi v tom sméru, ze by umyslné
vzbudil v obvinéném P. rozhodnuti spachat precin zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst.
1 pism. c) tr. zékoniku, tedy ze by ho viibec k jakémukoli jednani navadél. Slovni spojeni ,po
vzdjemné dohodé” nevyjadruje iniciativu z dovolatelovy strany ve vztahu k budoucimu jednani
obvinéného P. a neposkytuje zadné zjiSténi v tom smeéru, Ze tato idajnd dohoda byla uzaviena z jeho
popudu.

K prec¢inu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku namital, Ze popis skutku ve skutkové vété
rozsudku nalézaciho soudu a ani skutkova zjisténi soudu vyplyvajici z odivodnéni rozsudku
nalézaciho soudu, ktera prevzal téz odvolaci soud, neposkytuji zadné zjiSténi v tom sméru, jakym
konkrétnim zpusobem mél pomahat obvinénému F., aby tento unikl trestnimu stihani. Z odivodnéni
rozsudku nalézaciho soudu nevyplyva skutkové zjiSténi, ze by znal obvinéného F., ani ze by v dobé,
kdy zkontaktoval obvinéného P., védél, o co se ve véci dopravni nehody jedna, kdo mél byt ridicem
vozidla a tedy moznym pachatelem trestného ¢inu. Zcela pak absentuje popis konkrétniho jeho
jednani, jimz mél naplnit skutkovou podstatu precinu nadrzovani. Ze slovniho spojeni ,poté, co byl
spis predmeétné dopravni nehody pridélen ke zpracovani obz. P., tohoto kontaktoval a po vzajemné
dohodé obz. P. v imyslu zajistit” nelze dovozovat jeho imysl napomdahat tomu, aby obvinény F. unikl
trestnimu stihdni. Skutec¢nost, ze obvinéného P. kontaktoval, nevypovida nic o jeho umyslu
napomahat obvinénému F., aby unikl trestnimu stihani.

K precinu neprimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 tr. zdkoniku uvedl, ze z popisu skutku ve
skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu a z pravni véty rozsudku vyplyva, ze ze dvou moznych
alternativ skutkové podstaty tohoto precinu vychazel soud z toho, ze prijal uplatek za to, ze bude



svym vlivem pusobit na vykon pravomoci uredni osoby. Z odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu
vyplyva, ze soud nema jasno v tom, komu byla vlastné tdajné ¢astka ve vysi 250 000 K¢ jako uplatek
za vyrizeni véci dopravni nehody urcena, ani komu, resp. pro koho, byla obvinénym F.
prostrednictvim obvinéného M. tdajné poskytnuta. Tomu pak nasvédcCuje i nespravna pravni
kvalifikace skutku ve vztahu k obvinénému P. O presvédceni nalézaciho soudu, ze ¢astka poskytnuta
jako udajny tplatek obvinénym F. musela jit i za obvinénym P., vypovida i pravni kvalifikace skutku
ve vztahu k obvinénému F., nebot ve vztahu k nému nalézaci soud ucinil skutkové zjiSténi, ze pro
jiného v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu poskytl uplatek a spachal takovy ¢in vaci
uredni osobé, a skutek pravné kvalifikoval jako zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zdkoniku, coz je v rozporu s pravni kvalifikaci skutku ve vztahu k dovolateli, nebot poskytnuti
uplatku jeho osobé nemélo souvislost s obstaravanim véci obecného zajmu jeho osobou, navic
nemohl byt v tomto pripadé v postaveni uredni osoby. Z odivodnéni rozsudku je tak patrno, ze
nalézaci soud nebyl schopen presvédcivé popsat a zduvodnit, jakd byla dovolatelova tloha ve véci
poskytnuti idajného uplatku za kladné vyrizeni dopravni nehody, tj. zda mél uplatek prijmout pro
sebe, nebo pro jinou osobu (v takovém pripadé by vystupoval pouze jako ,prostrednik”) a tyto
nejasnosti se nalézaci soud snazil zakryt neurcitymi a nejednoznacnymi formulacemi skutkové véty
rozsudku.

Rovnéz pokud jde o skutek uvedeny pod bodem 2) vyroku rozsudku, dovolatel ma za to, ze popis
skutku vyjadreny ve skutkové vété vyroku rozsudku nalézaciho soudu, pripadné rozvedeny v jeho
oduvodnéni a v oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu, neodpovida formalnim znakiim pouzitych
skutkovych podstat. Pokud se potom konkrétné jednd o trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., ani soud nalézaci, ani soud odvolaci se nezabyval
skutecnosti, zda v pripadé, ze mél spachat trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného cinitele,
takovou pravomoci, kterou mél zneuzit, vubec disponoval. Soud neodavodnily, v jakém jeho
konkrétnim jedndni spatruji vykon pravomoci verejného Cinitele v rozporu se zakonem, ani jaky
konkrétni zakon nebo jinou pravni normu mél porusit nebo obejit.

K trestnému cinu prijiméani dplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. dovolatel uvedl, ze v
jeho pripadé shledaly soudy obou stupnu za naplnénou tu alternativu skutkové podstaty trestného
¢inu, ze si dal uplatek slibit, pricemz vSak skutkova véta rozsudku nalézaciho soudu neobsahuje
natolik konkrétni skutkova zjiSténi, aby bylo zrejmé, pro kterou ze dvou moznych alternativ skutkové
podstaty trestného ¢inu prijimani uplatku se nalézaci soud rozhodl, zda pro prijeti uplatku nebo pro
slib uplatku - viz soudem zvolena formulace ,za tUplatek”. Dale namital, Ze je nespravné uziti
kvalifikované skutkové podstaty uvedené v odst. 3 pism. b), nebot nalézaci soud se omezil pouze na
konstatovani, ze jako vedouci Odboru dopravnich prestupki nepochybné byl verejnym cinitelem,
aniz by zjistoval, zda v souvislosti s jednanim, k némuz se uplatek vztahuje, mél odpovidajici
pravomoc.

S odkazem na shora uvedenou argumentaci pak rovnéz namital, Ze nejsou splnény predpoklady pro
jednocCinny soubéh trestnych ¢inu prijiméani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 tr. zék. s trestnym Cinem
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 tr. zak. a dale ze nebyla splnéna
materialni podminka zakotvena v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdk. pro pouziti kvalifikované skutkové
podstaty u trestného ¢inu prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.

K trestnému Cinu nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak. dovolatel uvedl, ze kromé toho, ze nebylo
prokézano, ze by se do zpusobu vyrizeni véci na Odboru prestupki Magistratu hl. m. P. jakymkoli
zpusobem angazoval v imyslu pomoci pachateli S. uniknout trestnimu stihani, v popisu skutku ve
skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu nebylo ani konkretizovano, jakym jednanim mél zakonné
znaky skutkové podstaty trestného Cinu nadrzovani naplnit, a to presto, ze soud je povinen uvést
zpusob provedeni ¢inu, tedy skutkové jej popsat.



Kromé toho dovolatel nespravné pravni posouzeni skutku uvedeného pod bodem 2) rozsudku
spatruje i v tom, Ze ackoli je pravni teorii jednocinny soubéh trestnych ¢int zneuzivani pravomoci
verejného cCinitele podle § 158 tr. zak. a trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 tr. zak. pripoustén,
nelze prehlédnout, zZe v konkrétnim pripadé se z jeho strany podle skutkovych zjiSténi nalézaciho
soudu jednd o stejné motivované jednani smérujici ke stejnému cili a o stejny zptsob jeho provedeni.
Trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 158 tr. zak. je ve vztahu k trestnému
¢inu nadrzovéni ve vztahu speciality, nebot zatimco trestného ¢inu nadrzovani se muze dopustit
jakykoli pachatel, skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele mize
naplnit pouze tzv. speciadlni pachatel, ktery ma postaveni verejného Cinitele. V konkrétnim pripadé
proto nelze v jedno¢inném soubéhu uzit obé pravni kvalifikace, nebot pouziti jedné z nich vylucuje
pouziti druhé pro pomér speciality.

V réamci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dale dovolatel namital, ze skutkova
zjisténi nalézaciho soudu nemaji oporu v provedenych diikazech a jsou v extrémnim rozporu s jeho
pravnimi zévéry. Nasledné predestrel obsahlé vlastni hodnoceni ve véci provedenych dikazl, a to
zejména vyslechu svédki a telefonnich odposlech.

Obvinény JUDr. Z. B. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.
12. 2011, sp. zn. 61 To 370/2011, ohledné jeho osoby ve vyroku II. rozsudku o viné i trestu a aby
prikazal véc odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Obvinény J. V. ve svém dovolani argumentoval tim, Ze neni zrejmé, jak soudy dovodily soucinnost
mezi obvinénymi V. a B. Duvodem podévaného dovolani je presvédceni, ze soudy nespravné
posoudily projednavany skutek. Tvrdil, ze o idajnych korupcénich dohodach P. a B. s projednavanymi
osobami nic nevédél. Zpisob a okolnosti provedeni ¢inu a pohnutka tvrzeného pachatele byly
dobrovolna vypomoc kolegovi v obtizné Zivotni situaci. Vypomoc mohl obvinény V. podle vyslovné
telefonické domluvy obou aktéri odmitnout a vyslychaného objednat kolegovi na jiny termin.
Nasledkem jednani obvinéného V. by nebylo nic, nebyt rady dal$ich krok obvinéného P. pri
upravach spisu, o nichz obvinény V. nic nevédél. Osoba pachatele, jako dalsi a ne bezvyznamny znak
celkového hodnoceni, ukazuje obvinéného V. jako policistu spiSe vyznamenavaného a odménovaného,
bez jakychkoliv problému. Rozsudek ve svém vyroku vytyka obvinénému V. jednéni v rozporu s
ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislu$nikl
bezpecnostnich sboru. Obsah tohoto ustanoveni, a¢ je soucasti rozsude¢ného vyroku, vSak neni v
rozsudku nikde ani zminén a neni nijak odivodnéno, jak se dotyka jednani obvinéného V., prestoze
méa oduvodnit jeho kriminalizaci. Ze vSech dosud uvedenych argumentu vyplyva, ze se dovolatel
zadného trestného Cinu nedopustil, a to ani nedbalostniho, a Ze proto takto posouzeny skutek neni
trestnym Cinem, ale nejvySe kazenskym prestupkem podle § 50 odst. 1 zak. ¢. 361/2003 Sb. Je
pravda, Ze pri ivaze o trestu soud prvého stupné s pozdéjsim posvécenim soudu odvolaciho shledal u
obvinéného V. niz$i miru zavinéni, to vSak vyustilo pouze do ulozZeni trestu podle soudu zrejmé
mirného, avSak pro odsouzeného likvidacniho. Ze vSech uvedenych davodu tedy dovolatel uzavrel, ze
jeho jednani postradalo potrebné znaky trestnych Cini, podle nichz bylo soudy postizeno, nebot
vykazovalo nanejvys znaky karného prestupku podle § 50 odst. 1 z&k. ¢. 361/2003 Sb.

Obvinény J. V. v zavéru svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud z divodi uvedenych v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 61
To 370/2011, v Casti tykajici se dovolatele J. V., a zrusil také rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 51 T 156/2010, v ¢asti tykajici se dovolatele J. V. a aby prikazal
Obvodnimu soudu pro Prahu 10 véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K podanym dovolanim se obsahlé vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery
zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného V. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl,
protoze jde o dovolani zjevné neopodstatnéné, a dovolani obvinénych P. a JUDr. B. aby odmitl podle §



265i odst. 1 pism. f) tr. ., protoze je zcela zrejmé, Ze projednani dovolani by nemohlo zasadné
ovlivnit postaveni obvinénych a otézka, kterd ma byt z podnétu dovolani resena, neni po pravni
strance zasadniho vyznamu.

Velky senét Nejvyssiho soudu predevsim povazuje za nutné zdlraznit, ze ve véci nejprve rozhodoval
senat 5 Tdo Nejvyssiho soudu (dale jen ,senat 5 Tdo“), ktery rozhodl usnesenim ze dne 22. 1. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 515/2013, tak, ze podle § 20 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, véc obvinénych P. P., JUDr. Z. B. a J. V. postoupil velkému senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat Nejvyssiho soudu”) k rozhodnuti, nebot dospél k
zavéru, ze reSend pravni otdzka - namitka obvinéného JUDr. Z. B. - o vylouceni jednocCinného
soubéhu trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zék. a trestného Cinu
nadrzovani podle § 166 tr. zak., byt je pravni teorii jedno¢inny soubéh trestnych ¢inti zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zdk. a trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 tr. zak.
pripoustén, ma po pravni strance zasadni vyznam, zvlasté kdyz soucasné k projednavané
problematice zjistil, Ze opacné stanovisko oproti senatu 5 Tdo, ktery dospél k zavéru, Ze jednocinny
soubéh uvedenych trestnych ¢int vyloucen neni, zaujal senéat 4 Tdo ve svém usneseni ze dne 26. 10.
2010, sp. zn. 4 Tdo 172/2010. Podle jeho nazoru nelze prehlédnout, ze v konkrétnim pripadé se z
jeho strany podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu jedna o stejné motivované jednani smérujici
ke stejnému cili a o stejny zplsob jeho provedeni, navic trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 tr. zak. je ve vztahu k trestnému ¢inu nadrzovani ve vztahu speciality, nebot
zatimco trestného Cinu nadrZzovéani se muze dopustit jakykoli pachatel, skutkovou podstatu trestného
¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele muze naplnit pouze tzv. specialni pachatel, ktery ma
postaveni verejného Cinitele.

Senat 5 Tdo ve svém rozhodnuti ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 5 Tdo 515/2013, predchazejicim
rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu, podle § 265c¢ tr. r. nejprve shledal, ze dovolani
obvinénych P. P., JUDr. Z. B. a J. V. jsou pripustna podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I., byla
podana osobami opravnénymi v souladu s ustanovenim § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. 1., v
zdkonné 1huté a na misté, kde l1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. t.). Senat 5 Tdo déle dospél k
zavéru, ze dovolateli uplatnéné namitky alespon z Casti napliuji jimi uplatnéné dovolaci duvody
podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . Nasledné prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zdkonnost a
oduvodnénost vyroku rozhodnuti, proti nimz byla dovolani podéna, a to v rozsahu a z duvodu
vymezenych v dovolanich, jakoz i rizeni rozhodnutim predchézejici. S témito zavéry senatu 5 Tdo se
velky senat Nejvyssiho soudu ztotoznil.

Velky senat Nejvyssiho soudu se nejprve v souladu s usnesenim senatu 5 Tdo ze dne 22. 1. 2014, sp.
zn. 5 Tdo 515/2013, zabyval pravni otazkou - namitkou obvinéného JUDr. Z. B., spocivajici v tom, ze
ackoli je pravni teorii jednocinny soubéh trestnych ¢int zneuzivani pravomoci verejného Cinitele
podle § 158 tr. zak. a trestného Cinu nadrzovani podle § 166 tr. zak. pripoustén, nelze prehlédnout,
ze v konkrétnim pripadé se z jeho strany podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu jedna o stejné
motivované jednani smérujici ke stejnému cili a o stejny zpusob jeho provedeni, navic trestny ¢in
zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 tr. zak. je ve vztahu k trestnému cinu
nadrzovani ve vztahu speciality, nebot zatimco trestného ¢inu nadrzovani se muze dopustit jakykoli
pachatel, skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele muze naplnit
pouze tzv. specialni pachatel, ktery ma postaveni verejného Cinitele.

Senat 5 Tdo v ramci svého rozhodovani o této véci pod sp. zn. 5 Tdo 515/2013 zjistil, Ze je zde oproti
jeho nazoru odliSny nazor senatu 4 Tdo, ktery ve svém usneseni ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 4 Tdo
172/2010, vyslovil zavér, ze trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zak.
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 trestny Cin zneuziti pravomoci Gredni osoby podle §
329 tr. zakoniku) je k trestnému ¢inu nadrzovani podle § 166 tr. zak. (ve znéni ucinném do 31. 12.
2009, od 1. 1. 2010 trestny ¢in nadrzovani podle § 366 tr. zakoniku) ve vztahu speciality. Pro oba
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trestné ciny je pak typické to, Ze pachatel sleduje dosazeni stejného cile. Pritom trestného ¢inu
nadrzovani se muze dopustit jakykoli pachatel, zatimco skutkovou podstatu trestného Cinu
zneuzivani pravomoci verejného cCinitele (od 1. 1. 2010 trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni
osoby) muze naplnit pouze tzv. specialni subjekt, ktery ma postaveni verejného cinitele (od 1. 1.
2010 postaveni uredni osoby). Jedno¢inny soubéh citovanych trestnych ¢int je proto vyloucen.

Z oduvodnéni citovaného judikatu se podava, zZe trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele
podle § 158 tr. zak. je ve vztahu k trestnému Cinu nadrzovani podle § 166 tr. zak. ve vztahu
speciality, a to proto, ze zatimco trestného Cinu nadrzovani se muze dopustit jakykoli pachatel,
skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného ¢initele muze naplnit pouze tzv.
specialni pachatel (subjekt), ktery ma postaveni verejného Cinitele (srov. vykladova pravidla k
tomuto pojmu obsazena v ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak.). Pritom se v pripadé projednavané véci
pod sp. zn. 4 Tdo 172/2010 jednalo o stejné motivované jedndni smérujici ke stejnému cili a stejny
zpusob provedeni. Tyto zavéry Nejvyssi soud ucinil i presto, ze teoreticky je soubéh obou trestnych
¢int pripoustén, avsak dosud bez odkazu na konkrétni judikat v obdobné trestni véci.

Senat 5 Tdo poté, co se seznamil s usnesenim senatu 4 Tdo ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 4 Tdo
172/2010, dospél k zavéru, ze je pravdou, Zze k naplnéni skutkové podstaty precinu zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zdkoniku se vyzaduje, aby se ¢inu dopustil pachatel - Gredni
osoba (§ 127 tr. zdkoniku), ktery je vzdy fyzickou osobou, jako specialni subjekt (§ 114 tr. zdkoniku)
(srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 aZ 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 3147), pricemz i v jinych pramenech odborné literatury se uvadi, Ze subjektem trestného ¢inu
podle ustanoveni § 329 tr. zdkoniku muze byt jen uredni osoba (tzv. specialni subjekt),
organizatorem, navodcem nebo pomocnikem k tomuto trestnému ¢inu mize byt kdokoli (srov.
Novotny, O., Vokoun, R., Sdmal, P. a kol. Trestn{ pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 430). Obdobné tomu bylo i ohledné trestného ¢inu zneuZivani
pravomoci verejného cCinitele podle § 158 tr. zék., ovSem s tim, ze zde se jednalo o verejného cCinitele
(§ 89 odst. 9 a § 90 tr. zak.). Soucasné je nutné ovSem prihlédnout k odbornym teoretickym
vychodisktim, podle nichz, dopusti-li se jednani uvedeného v odstavci 1 § 166 tr. zak. o trestném ¢inu
nadrzovani verejny Cinitel (napr. organ Cinny v trestnim rizeni) v souvislosti s vykonem své
pravomoci, prichazi v ivahu jednoc¢inny soubéh s trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci verejného
ginitele podle § 158 tr. z&k. (srov. Sdmal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentér. II. dil. 6.,
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1019). Stejné tak, dopusti-li se jednani
uvedeného v odstavci 1 § 366 tr. zakoniku o precinu nadrZovani Uredni osoba (napr. organ ¢inny v
trestnim rizeni) v souvislosti s vykonem své pravomoci, prichazi v ivahu jednocinny soubéh s
trestnym ¢inem zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 tr. zdkoniku (srov. Samal, P. a kol.
Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3359). Z
uvedeného je ziejmé, ze pravni teorie i trestni praxe, jednocinny soubéh trestnych ¢int podle § 158 a
§ 166 tr. zak. a podle § 329 a § 366 tr. zakoniku pripousti jako mozny, k cemuz se rovnéz priklani i
senat 5 Tdo Nejvyssiho soudu.

Z téchto duvodu senat 5 Tdo dospél k pravnimu zavéru, ze je treba postavit najisto otazku, zda je
mozny jednoc¢inny soubéh trestnych ¢int podle § 158 a § 166 tr. zak. nebo trestnych ¢int podle § 329
a § 366 tr. zakoniku, kdyz na jedné strané je nepochybné, ze v pripadé ustanoveni § 158 tr. zak. a §
329 tr. zdkoniku jako subjekt prichazi do Gvahy pouze verejny Cinitel podle § 89 odst. 9 tr. zdk. nebo
uredni osoba ve smyslu § 127 tr. zdkoniku, tedy pachatel specidlni (srov. § 90 tr. zak. a § 114 tr.
zakoniku), zatimco pachatelem trestného Cinu podle § 166 tr. zdk. a § 366 tr. zdkoniku muze byt
kdokoliv, a to i ve vztahu k tém trestnym ¢inlim, jejichz pachatelem muze byt pouze tzv. konkrétni
nebo specialni subjekt (srov. Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 450 a 507, a déle Chmelik, J. a kol. Trestni pravo hmotné.
Zvlastni c¢ast s aplikacnimi priklady, Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 282 a 310). Pravé v této


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/007FF5672A6AFCD4C1257A4E006793A6?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/007FF5672A6AFCD4C1257A4E006793A6?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/007FF5672A6AFCD4C1257A4E006793A6?openDocument&Highlight=0,null,

otazce senat 4 Tdo ve svém rozhodnuti ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 4 Tdo 172/2010, spatroval
rozhodujici divod pro vylouceni jednoCinného soubéhu uvedenych trestnych ¢inli, a to zfejmé
vzhledem k pravnimu nézoru, ze pokud je trestny ¢in s omezenym okruhem pachatell odliSen od
jiného trestného ¢inu jen konkrétnim Ci specidlnim subjektem, je v poméru speciality ve vztahu k
obecnému trestnému ¢inu, jehoz okruh pachatelu neni takto omezen (srov. Novotny, O., Vanduchova,
M., Sdmal, P. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd ¢ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, s. 207). To plati ovSem jen v pripade, ze jde o pomér ustanoveni urcenych k ochrané tychz
z4jmu, ma-li byt jednim z téchto ustanoveni (specidlnim) zvlasté postihnut urcity druh Gtoku proti
témuz individualnimu objektu (napr. specidlni trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle §
142 tr. zakoniku ve vztahu k trestnému ¢inu vrazdy podle § 140 tr. zdkoniku - pomér privilegované a
zdkladni skutkové podstaty). Tak tomu ovSem v daném pripadé neni (viz nize), a proto podle nazoru
senatu 5 Tdo uvedeny pravni zavér neodpovida dosavadni teorii a praxi, ktera v jinych pripadech
(tedy tam, kde nejde o odliSeni skutkovych podstat jen specidlnim ¢i konkrétnim subjektem)
jednocinny soubéh pripousti. Proto uvedeny pravni nazor, ktery vychdazi pouze z rozliSeni specialniho
a obecného subjektu predmétnych trestnych ¢inu pro vylouceni jedno¢inného soubéhu, aniz by
soucasné porovnaval individualni objekty skutkovych podstat posuzovanych trestnych Cind, neni v
judikature, ale ani v nauce trestniho prava, obecné zastavan, nebot pak by nebylo mozno pripustit
jednoc¢inny soubé&h napr. ani u trestnych ¢ina podle § 158 a § 160 tr. zak. a podle § 329 a § 331 tr.
zékoniku, kdyz prijiméani uplatku ¢i prijeti uplatku se zdsadné muze dopustit kdokoli v souvislosti s
obstaranim véci obecného zajmu (srov. ¢. 43/1987-1II, Sh. rozh. tr.). Tento pristup k vylouceni
jednocinného soubéhu uvedenych trestnych ¢ina, by vSak byl v rozporu nejen s uvedenou
judikaturou, ale i primo se znénim zdkona (srov. § 160 odst. 3 pism. b/, odst. 4 pism. b/ tr. zdk. a §
331 odst. 3 pism. b/, odst. 4 pism. b/ tr. zakoniku).

Obdobné je tomu také ohledné chdpéni jednocinného soubéhu u trestnych ¢int zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 tr. zak. a zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zdkoniku ve
vztahu k nékterym trestnym ¢inlim proti zivotu a zdravi a nékterym trestnym Cinim proti majetku,
kterych se zpravidla muze také dopustit obecny subjekt (srov. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecné a zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, s. . 0., 2009, s. 761; Novotny, O., Vokoun, R., Sdmal,
P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s.
430).

Velky senat Nejvyssiho soudu ve shodé s rozhodnutim senatu 5 Tdo je toho nazoru, ze zakladnim
smyslem institutu jedno¢inného soubéhu trestnych ¢inu je vystihnout povahu a zévaznost jednani
pachatele (srov. ¢. 25/1964 Sb. rozh. tr.). Skodlivost ¢inu pro spole¢nost bude zpravidla nejlépe
vystizena tim, ze kazdy skutek bude zdsadné posuzovan podle vSech zakonnych ustanoveni, jez na
néj dopadaji. Z tohoto pravidla vSak existuji vyjimky vyplyvajici z poméru jednotlivych skutkovych
podstat nebo z faktického prubéhu trestné ¢innosti (zejména pomér speciality, subsidiarity a fakticka
konzumpce), a proto je jednocinny soubéh vyloucen, a¢ skutek formalné vykazuje znaky dvou nebo
vice trestnych ¢inll. V tomto pripadé jde predevsim o posouzeni poméru speciality, v némz jsou ta
ustanoveni trestniho zakona (§ 110 tr. zakoniku) urc¢enda k ochrané tychz zdjmu, ma-li byt jednim z
téchto ustanoveni (specialnim) zvlasté postihnut urcity druh Gtoku proti témuz individualnimu
objektu, aby tak byla vystizena zvlastni povaha a Skodlivost takovych utokl pro spolecnost. Jinymi
slovy v poméru speciality jsou ustanoveni ur¢ena k ochrané tychz zajmu, ma-li byt specialnim
ustanovenim zvlasté postihnut uréity druh Gtoka proti tymz individudlnim z4jmim, aby byla
vystiZzena zvlastni povaha a zavaznost takovych utokl pro spole¢nost. Speciédlni skutkové podstata
ma konkretizovany znaky (napr. a, b, c) oproti obecné skutkové podstaté, kde jsou tytéz znaky v
obecnéjsi poloze (napr. A, B, C). Navic jsou c¢asto do specialni skutkové podstaty pridavany dalsi
trestného ¢inu nebo néktery znak objektivni stranky trestného cinu, ale i jiné znaky skutkoveé
podstaty trestného ¢inu.
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Podle nazoru velkého senatu Nejvyssiho soudu a senatu 5 Tdo pri porovnani dikce predmétnych
ustanoveni § 158 a § 166 tr. zdk. a § 329 a § 366 tr. zdkoniku je zcela zrejmé, Ze uvedend obecna
definice vztahu speciality na tento pripad nedopadd, nebot ustanovenim § 158 tr. zak., resp. § 329 tr.
zakoniku jisté nema byt zvlasté postihnut urcity druh utoku proti témuz individualnimu objektu
chranénému ustanovenim § 166 tr. zak., resp. § 366 tr. zdkoniku. V daném pripadé jsou totiz
objektem trestného Cinu podle § 158 tr. zak. (§ 329 tr. zdkoniku) prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob a zdjem statu na rddném rozhodovani o nich verejnymi Ciniteli (irednimi osobami)
v ramci jejich pravomoci a v souladu s pravnim rddem. Naproti tomu objektem trestného ¢inu podle §
166 tr. zak. (§ 366 tr. zdkoniku) je zdjem na potlacovani zloCinnosti tim, ze zdkon stiha toho, kdo
svym protipravnim jednanim chce od pachatele trestného Cinu odvratit trestnépravni dusledky jeho
jednani (trestni stihdni, trest nebo ochranné opatreni). Dikci ,aby unikl trestnimu stihani, trestu
nebo ochrannému opatreni nebo jejich vykonu“ nutno rozumét mimo jiné predevsim jednani
smérujici k tomu, aby trestni stihani nebylo vibec zahédjeno (srov. ¢. 57/1965 Sb. rozh. tr.). Z toho
podle nazoru velkého senatu Nejvyssiho soudu ve shodé se senatem 5 Tdo vyplyva, ze uvedena
ustanoveni, jejichz pomér se zde zvazuje, nejsou urcena k ochrané tychz zajmu, a zejména, ze
skutkovou podstatou trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zak.
(precCinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zdkoniku) neméa byt podle zdméru
zédkonodarce zvlasté postihnut urcity druh Gtoka proti témuz individuélnimu objektu jako u skutkové
podstaty trestného ¢inu nadrzovéani podle § 166 tr. zék. (§ 366 tr. zakoniku), tedy zdjmu na
potlac¢ovani zlo¢innosti, aby tak byla vystizena zvlastni povaha a $kodlivost takovych utoku pro
spolecnost. Z téchto divodu neni ustanoveni § 158 tr. zak. ustanovenim specialnim k ustanoveni §
166 tr. zak. a ustanoveni § 329 tr. zdkoniku neni specidlnim k ustanoveni § 366 tr. zdkoniku, a
protoze v tomto pripadé neprichéazi v vahu ani jiny divod tzv. zdanlivého soubéhu (subsidiarita
nebo faktickd konzumpce), neni jejich jednocinny soubéh vyloucen.

Nasledné se velky senat Nejvyssiho soudu zabyval ostatnimi dovolacimi ndmitkami obvinénych, které
uplatnili ve svych mimoradnych opravnych prostiedich, a to s ohledem na oduvodnéni rozsudku
soudu nizsich soudu a predlozeny spisovy material.

Ze vSech zevrubné uvedenych divodu velky senat Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 61 To 370/2011, ve spojeni s
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 51 T 156/2010, nevykazuje
takové vady, pro které by jej bylo nutno z nékterych duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g), 1) tr. r. zruSit. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci objasnil a posoudil vSechny
skutecnosti rozhodné z hlediska skutkového zjisténi i pravniho posouzeni. Uvedené v zasadé spravné
zévéry nalézaciho soudu radné a dukladné prezkoumal soud druhého stupné, jako soud odvolaci,
ktery po nalezitém posouzeni napadeného rozsudku i rizeni mu predchazejiciho v pripadé
obvinénych P. P. a JUDr. Z. B. pri nezménéném vyroku o viné znovu rozhodl o trestech a v pripadé
obvinéného J. V. jeho odvolédni podle § 256 tr. r. jako nedavodné zamitl, pricemz se soucasné bez
pochybnosti a logicky vyporadal s relevantnimi namitkami obvinénych uplatnénymi v ramci
odvolaciho rizeni. Zjevné neopodstatnéna dovolani vSech obvinénych velky senat Nejvyssiho soudu
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. Své rozhodnuti pritom ucinil v souladu s ustanovenim §
265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.
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