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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11.
2013, sp. zn. 8 Tdo 1160/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:8.TD0.1160.2013.1

Cislo: 41/2014
Pravni veta:

Pro uloZeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku je rozhodujici okamzik vyhlaseni
prvniho odsuzujiciho rozsudku (popr. doruceni trestniho prikazu obvinénému) soudem prvniho
stupné, i kdyz byl tento rozsudek (resp. trestni prikaz) v rizeni o rddném nebo mimoradném
opravném prostredku zrusen, pokud toto opravné rizeni skoncilo pravomocnym odsouzenim
pachatele. Neni pritom vyznamné, Ze obvinény nebyl pritomen vyhlaseni prvniho odsuzujiciho
rozsudku, at uz proto, ze soud rozhodl podle § 202 odst. 3, prip. odst. 5 tr. I'., Ze hlavni liceni bude
kondano v nepritomnosti obvinéného, nebo proto, ze soud rozhodl podle § 305 tr. 1., ze ve véci bude
konano rizeni proti uprchlému.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.11.2013
Spisova znacka: 8 Tdo 1160/2013
Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Souhrnny trest

Predpisy: § 43 odst. 2 tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného M. D. proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 18.
6.2013, sp. zn. 3 To 168/2013, jako odvolaciho soudu v trestni veci vedené u Okresniho soudu v
Ostrave pod sp. zn. 10 T 78/2009.

Zoduvodnéni:

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 10 T 78/2009, uznal obvinéného M. D.
obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a ulozil mu podle § 215a
odst. 2 tr. zdk. nepodminény trest odnéti svobody v trvani ti rokl, pro jehoz vykon jej podle § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zak. zaradil do véznice s ostrahou.



Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, o némz Krajsky soud v Ostravé rozhodl usnesenim ze
dne 18. 6. 2013, sp. zn. 3 To 168/2013, tak, Ze je podle § 256 tr. I'. zamitl.

Obvinény se ani s takovym rozhodnutim neztotoznil a prostrednictvim obhdajce JUDr. B. H. podal
proti nému dovolani, v némz uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . Je totiz
presvédcen, ze ,napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho odvolani proti rozsudku
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I., prestoze v rizeni, které predchazelo rozhodnuti
odvolaciho soudu, byl dan diavod k dovolani uvedeny v § 265b odst. 1, pism. g) tr. I., protoze
rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 10 T 78/2009-304, spociva na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni”.

V podrobnostech dovolatel namitl, Ze odvolaci soud nespravné hmotné pravné posoudil otazku, zda
dva trestné Ciny (skutky) byly spachany ve viceCinném soubéhu, a zda tedy ve smyslu § 43 odst. 2 tr.
zakoniku prichazi v ivahu ulozeni souhrnného trestu za oba tyto trestné Ciny, nebo zda je mezi nimi
vztah recidivy a za kazdy z nich je tfeba ulozit samostatny trest. V tomto sméru konstatoval, ze pred
rozhodnutim ve véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 10 T 78/2009 byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 55/2008 za trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1 tr. zdk. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict. Prvni odsuzujici
rozsudek v této véci byl sice nalézacim soudem v rizeni proti uprchlému vyhlasen dne 11. 7. 2008,
ale tento rozsudek byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 11. 2008, sp.
zn. 13 To 424/2008, s tim, ze pro konani rizeni proti uprchlému nebyly splnény zakonné podminky.
Druhy odsuzujici rozsudek v této trestni véci byl vyhlaSen Okresnim soudem v Pardubicich dne 23. 4.
2009 a Krajsky soud v Hradci Kralové jej rozsudkem ze dne 22. 9. 2009 zrusil a sdm obvinéného
odsoudil.

Obvinény dale poukéazal na to, ze ac¢koli pred rozhodnutim Okresniho soudu v Ostravé ve véci sp. zn.
10 T 78/2009 navrhoval ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k vysSe citovanému rozsudku Okresniho
soudu v Pardubicich ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové, byl mu nalézacim
soudem ulozen trest samostatny s oduvodnénim ze ,... byt v opise rejstriku trestl je jako datum
vyhlaseni citovaného rozsudku Okresnim soudem v Pardubicich 2 T 55/2008 uvedeno datum 23. 4.
2009, coz by znamenalo ukladéni souhrnného trestu, ovSem z pripojeného spisu bylo zjisténo, ze jde
o datum az druhého odsuzujiciho rozsudku v dané véci, priCemz datum vyhlaSeni prvniho
odsuzujiciho rozsudku je 11. 7. 2008“. Podle nalézaciho soudu na tomto jeho zavéru nic neméni
skutecnost, ze rozsudek vyhlaseny tento den byl posléze na zékladé rddného opravného prostredku
zruSen, kdyz podle ustalené judikatury se prihlizi k prvnimu odsuzujicimu rozsudku i v pripadé, ze
byl posléze zruSen na zékladé mimoradnych opravnych prostredka.

K tomu dovolatel uvedl, ze s takovym pravnim ndzorem obou soudu nesouhlasi, a v dalsi ¢asti svého
podani se zabyval smyslem a ucelem ukladani souhrnného trestu. V tomto sméru namitl, Ze oba
soudy niz$ich stupnu jeho neuloZeni odlvodnily toliko odkazem na pravidlo, podle néhoz je
rozhodujici datum prvniho odsuzujiciho rozsudku, aniz by zohlednily Sirsi souvislosti a okolnosti.
Posuzovat pouze to, ze prvni odsuzujici rozsudek byl vyhlasen pred dokonanim jiné trestné cinnosti
pachatele, je podle jeho nazoru mozné jen tehdy, jestlize o tomto prvnim odsouzeni védél, resp. mohl
védét. Souhrnny trest z hlediska hmotné pravniho predstavuje pro pachatele vyhodnéjsi postup,
nebot se v ném zohlednuje to, Ze se pachatel dopustil dalsiho trestného Cinu bez toho, Ze by byl
predmétnych ¢inl bylo posuzovano jako recidiva, mélo by byt nezbytné, aby obvinény byl uvédomen
o tom, Ze pokud néco spacha po vyhlaseni rozsudku, jedna se o recidivu, a nemuze jiz pozivat
dobrodini ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku o souhrnném trestu. Prvni odsuzujici rozsudek
Okresniho soudu v Pardubicich ve véci sp. zn. 2 T 55/2008 byl sice vyhldsen jiz dne 11. 7. 2008, stalo
se tak ovSem v ramci rizeni proti uprchlému v jeho nepritomnosti a o tomto se dozvédél az po 3. 11.
2008, kdy meél pachani nyni projednavané trestné cinnosti ukoncit. Odvolaci soud v Hradci Kréalové



dne 4. 11. 2008 navic konstatoval, Ze pro konani rizeni proti uprchlému nebyly splnény zakonné
podminky. Za prvni odsuzujici rozsudek proto rozsudek ze dne 11. 7. 2008 nelze povazovat, takze by
mu mél byt nyni event. uklddan souhrnny trest podobné, jako u trestniho prikazu, kdy ucinky
vyhlaseni rozsudku v nepritomnosti obvinéného nejsou urCovany dnem jeho vydani, ale az dnem
doruceni trestniho prikazu, tedy dnem, kdy se obvinény o ném dozvédél. Pokud odvolaci soud (a
predtim i prvostupiiovy soud) pripad posoudil tak, Ze rozhodujici je vyhladSeni prvého odsuzujiciho
rozsudku, bez ohledu na to, zda byl pozdéji zrusen, ¢i zda byl vyhlasen v pritomnosti ¢i nepritomnosti
obvinéného, shledal v této skutecnosti nespravné hmotné pravni posouzeni otazky, zda oba trestné
¢iny byly spachéany ve vicecinném soubéhu a prichazi tak v uvahu ulozeni souhrnného trestu za oba
tyto trestné Ciny, nebo zda je mezi nimi vztah recidivy.

S ohledem na uvedenou argumentaci obvinény v zavéru svého podani navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusSil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. 3 To
168/2013, a podle § 2651 tr. r. prikdzal prislusnému soudu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery
uved], ze z napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze se obvinény trestné ¢innosti dopustil v dobé od inora
2008 do 3. 11. 2008. V trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 55/2008
byl prvni odsuzujici rozsudek vyhlasen v rizeni vedeném proti uprchlému dne 11. 7. 2008, ktery byl
nasledné v odvolacim rizeni zrusen usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 11. 2008,
sp. zn. 13 To 424/2008, kdyz tento soud shledal pochybeni v naplnéni podminek uvedenych v § 302
tr. I. a véc byla vracena k novému projednani soudu prvniho stupné. Nasledné opét odsuzujicim
rozsudkem rozhodl Okresni soud v Pardubicich dne 23. 4. 2009 a toto rozhodnuti znovu zrusil
Krajsky soud v Hradci Kralové, jenz ovSem jiz sdm rozhodl tak, ze obvinéného shledal vinnym a ulozil
mu trest. Statni zastupce poukazal na znéni § 35 odst. 2 tr. zak., z néhoz vyplyva, ze soud ulozi
souhrnny trest podle zasad uvedenych v § 35 odst. 1 tr. zak., kdyZ odsuzuje pachatele za trestny cin,
ktery spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny trestny Cin.
Odsuzujicim rozsudkem soudu prvniho stupné za jiny trestny ¢in se v § 35 odst. 2 tr. zdk. rozumi
prvni odsuzujici rozsudek o jiném trestném c¢inu bez ohledu na to, ze v radném nebo mimoradném
opravném rizeni byl tento rozsudek zrusen, pokud toto opravné rizeni skoncilo pravomocnym
odsouzenim pachatele. Z uvedenych skutecnosti pak statni zastupce dovodil, Ze soudy drive ¢inné ve
véci postupovaly spravné a v souladu se zakonem, kdyz souhrnny trest obvinénému neukladaly. K
dovolatelovym namitkam statni zastupce dodal, Ze zdkon ani soudni praxe nerozliSuje rizeni, ve
kterém byl odsuzujici rozsudek vyhldsen v tom smyslu, ze by vylucoval rozhodnuti u¢inéné v ramci
rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. . Na tom neméni nic ani skutec¢nost, ze rozsudek
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 11. 7. 2008, sp. zn. 2 T 55/2008, byl zrusen pravé pro
pochybeni ve vyhodnoceni podminek § 302 tr. 1.

Statni zastupce proto dovodil, Ze soudy drive ¢inné ve véci se nedopustily pochybeni tvrzeného v
dovolani, a v zavéru svého vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl jako
zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze v této trestni véci je dovolani pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné lhlté a na misté, kde lze podéani ucinit, a spliuje i obligatorni
nalezitosti obsahu dovoldni uvedené v § 265f odst. 1 tr. I.

Obvinény ve svém podani uplatnil dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Z logiky
véci je treba zminit nejprve druhy z nich, na jehoz zékladé lze dovolani podat, jestlize bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zdkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchéazejicim dan duvod dovolani uvedeny v §



265b odst. 1 pism. a) az k) tr. ¥. Obvinény tento dovolaci duvod zjevné uplatnil v jeho druhé
alternativé, kdyz tvrdil, Ze v predchazejicim rizeni byl dan dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1.

Dalsi obvinénym uplatnény duvod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan tehdy, jestlize
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho duvodu je mozno namitat, ze skutek, jak
byl v plivodnim rizeni zjiStén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli $lo o jiny
trestny Cin, nebo se o trestny ¢in vubec nejednalo. Jiné hmotné pravni posouzeni ve smyslu
dovolaciho divodu predvidaného ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. . zahrnuje téz otézky
trestani, avSak pouze v tom rozsahu, je-li namitano nespravné hmotné pravni posouzeni ve vztahu ke
zvlastnim podminkdm pri ukladani trestu (napr. pochybeni soudu pri ukladani souhrnného trestu,
uhrnného trestu a spole¢ného trestu za pokracovani v trestném c¢inu).

Z tohoto pohledu Nejvyssi soud povazoval namitky obvinéného smérujici proti spravnosti ulozeného
trestu jako samostatného (a nikoli jako trestu souhrnného, jak se obvinény domdahal) za relevantni.
Soucasné vSak shledal, ze jde o namitky zjevné neopodstatnéné.

Ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zék. stanovi, Ze odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych
¢inti, ulozi mu thrnny trest podle toho zakonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich
nejprisnéji trestny; vedle trestu pripustného podle takového zdkonného ustanoveni lze v rdmci
uhrnného trestu ulozit i jiny druh trestu, jestlize jeho ulozeni by bylo odivodnéno nékterym ze
souzenych trestnych ¢int. Jsou-li dolni hranice trestnich sazeb odnéti svobody rizné, je dolni hranici
uhrnného trestu nejvyssi z nich. Neumoziuje-li tento zékon za néktery z takovych trestnych ¢ina
ulozit jiny trest, nez je trest odnéti svobody, nemuze byt ihrnnym trestem jiny z trest uvedenych v §
27 jako trest samostatny.

Podle § 35 odst. 2 tr. zak. plati, Ze soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych v odstavci 1,
kdyZ odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen
odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o
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soud vyslovit trest ztraty Cestnych tituld a vyznamendni, ztraty vojenské hodnosti, propadnuti
majetku nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven jiz
rozsudkem drivéjsim.

Po této zdkonné citaci je vhodné pripomenout, Ze souhrnny trest je mozné ulozit pouze v pripadeé
vice¢inného soubéhu trestnych ¢int, a to jen tehdy, byl-li pachatel za Cast sbihajici se trestné
¢innosti odsouzen, 1ze-li k takovému odsouzeni prihlizet. Souhrnny trest se ulozi rovnéz tehdy,
jestlize pozdéjsim rozsudkem se rozhoduje o nékolika sbihajicich se trestnych Cinech. Viceéinny
soubéh je z hlediska ukladani souhrnného trestu dan za soucasného splnéni nasledujicich podminek.
Musi se jednat o trestnou ¢innost téhoz pachatele, ktery spachal samostatnymi skutky dva nebo vice
trestnych ¢ina (stejnorodych nebo riznorodych), pricemz v obdobi mezi spachanim téchto trestnych
¢ind nesmi byt vyhlasen odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné za jakykoli z nich (resp. nesmi byt
pachateli dorucen trestni prikaz), pokud trestni véc, v niz byl odsuzujici rozsudek vydan (resp.
trestni prikaz dorucen), skoncila, byt i po opravném rizeni, pravomocnym odsouzenim pachatele. O
soubéh v uvedeném smyslu vSak nejde, byl-li dalsi trestny ¢in spachan po vyhlaseni odsuzujiciho
rozsudku (doruceni trestniho prikazu), byt pred vyhlaSenim dalsiho odsuzujiciho rozsudku
(popripadé pred dorucenim dalSiho trestniho prikazu), kterym byl vyrok o trestu ulozeny prvnim
odsuzujicim rozsudkem (trestnim prikazem) zruSen a byl ulozZen trest souhrnny. V takovém pripadé
je treba za trestny ¢in spachany po vyhlaseni prvniho odsuzujiciho rozsudku (doruceni trestniho



prikazu) ulozit samostatny trest (srov. rozhodnuti ¢. 50/1978 Sb. rozh. tr.). Soubéh nastava jen v
pripadé, kdyz by jiz prvnim odsuzujicim rozsudkem bylo mozno pachateli ulozit trest i za trestny Cin,
ktery vySel najevo pozdéji (srov. rozhodnuti ¢. 34/1965 Sh. rozh. trest.).

Z rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 15. 5. 1968, sp. zn. 10 Tz 16/68 (publikované
pod ¢. 41/1968 Sb. rozh. tr.), vyplyva, ze ,odsuzujicim rozsudkem soudu prvniho stupné za jiny
trestny ¢in se v § 35 odst. 2 tr. zédk. rozumi prvy odsuzujici rozsudek o jiném trestném ¢inu bez
ohledu na to, Ze v rddném nebo mimoradném opravném rizeni byl tento rozsudek zrusen, pokud toto
opravné rizeni skoncilo pravomocnym odsouzenim pachatele. Jestlize obvinény spachal dalsi trestny
¢in po pravni moci prvniho odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, trebaze tento rozsudek byl
v pozdéjSim rizeni zruSen a v téze véci byl vyhlaSen novy rozsudek, kterému spachani dalsiho
trestného ¢inu tedy predchéazelo, nejde o soubéh trestnych ¢inti, ale o recidivu a ulozeni souhrnného
trestu je tu vylouceno”.

Pred aplikaci citovaného zdkonného textu a uvedenych teoretickych vychodisek na posuzovany
pripad si Nejvyssi soud vyzadal aktudlni opis rejstriku tresti obvinéného, jakoz i prislusné soudni
spisy, a zjistil, ze dovolatel byl v minulosti vicekrat pravomocné odsouzen pro riznou umyslnou
trestnou ¢innost. Z hlediska reSené problematiky ma vyznam predevsim jeho odsouzeni, k némuz
doslo ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 55/2008, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 13
To 372/2009 (s pravni moci téhoz dne).

K tomu je ovSem nutno dodat, ze v opise rejstriku trestl obvinéného je sice jako datum vyhlaseni
tohoto rozsudku uveden 23. duben 2009 (tedy datum, které chce dovolatel povazovat za vyznamné),
z pripojeného spisu vsak Nejvyssi soud zjistil, Ze ve véci bylo konano rizeni proti uprchlému a
Okresni soud v Pardubicich vydal jiz dne 28. 4. 2008 trestni prikaz, ktery byl dorucen dne 12. 5.
2008 obhajci uprchlého obvinéného, jenz proti nému podal odpor. Poté se ve véci konalo hlavni
liceni, v jehoz zavéru soud prvniho stupné vyhlasil odsuzujici rozsudek dne 11. 7. 2008 (coz je zase
datum, které povazuji za rozhodujici oba soudy niz$ich instanci, jak je zfejmé z odiivodnéni jejich
rozhodnuti). Tento rozsudek byl k odvolani obvinéného usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
- poboc¢ka v Pardubicich ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 13 To 424/2008, podle § 258 odst. 1 pism. a), b),
c) tr. I. v celém rozsahu zrusSen a podle § 259 odst. 1 tr. I. byla véc vracena soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti. Ten po konéni dal$iho hlavniho li¢eni znovu vyhlésil odsuzujici
rozsudek dne 23. 4. 2009 (srov. shora). K dalSimu odvolani obvinéného Krajsky soud v Hradci
Krélové - pobocka v Pardubicich rozhodl dne 22. 9. 2009, sp. zn. 13 To 372/2009, tak, ze napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. r. zrusSil a podle § 259 odst. 3 tr. I. nové rozhodl tak, ze
obvinéného uznal vinnym trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. a ulozil mu
nepodminény trest odnéti svobody v trvani deseti mésict, pro jehoZz vykon jej zaradil do véznice s
ostrahou, a trest zakazu pobytu v obvodu okresu Pardubice v trvani péti roka.

Casové posledni pravomocné odsouzeni obvinéného predstavuje tato trestni véc, tj. rozsudek
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 10 T 78/2009, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. 3 To 168/2013, jimiz byl uznén vinnym skutkem
spachanym v obdobi od konce mésice unora 2008 do 3. 11. 2008 a pravné kvalifikovanym jako
trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zak. Jelikoz Okresni soud v Pardubicich ve véci vedené pod sp. zn. 2 T 55/2008 vydal dne
28. 4. 2008 trestni prikaz, ktery byl obhajci obvinéného v rizeni proti uprchlému dorucen dne 12. 5.
2008, je mimo jakoukoliv pochybnost, ze se tak stalo jesté predtim, nez obvinény pravé zminény
skutek a trestny ¢in ukoncil (dokonal).

Odvolaci soud na str. 4 a 5 odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,zakonny je i trest, ukladany
obzalovanému spravné jako samostatny, a nikoliv (jak namita obzalovany) jako souhrnny ve smyslu §
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35 odst. 2 tr. zak. resp. § 43 odst. 2 tr. zdkoniku. Je tfeba zduraznit, Ze rozhodujicim pro to, zda bude
ukladan trest souhrnny ¢i samostatny, je fakt, zda se pachatel dopustil trestné Cinnosti predtim, nez
byl soudem prvého stupné vyhlasen prvy odsuzujici rozsudek, a to bez ohledu na to, zda tento byl
event. nasledné zrusen ¢i zda byl vyhladSen v pritomnosti ¢i nepritomnosti obzalovaného. Dikce
zdkona, tj. ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zdk., je z tohoto pohledu jednoznaénd a nepripoustéjici jiny
vyklad. Z obsahu trestniho spisu Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 2 T 55/2008 pak jednoznac¢né
plyne, Ze prvy odsuzujici rozsudek v této jiné trestni véci obzalovaného byl vyhlasen dne 11. 7. 2008,
tedy jesté predtim, nez obzalovany ukoncil (a doslo k dokondani) jeho nyni projednavanou trestnou
¢innosti“. Takové uvahy odvolaciho soudu jsou sice v obecné roviné spravné, ale - z duvodu vysSe
vylozenych - ne zcela presné, nebot prehlédl, ze v uvedené trestni véci ma povahu prvniho
odsuzujiciho rozsudku jiz trestni prikaz ze dne 28. 4. 2008, dorucCeny v tizeni proti uprchlému
obhajci obvinéného dne 12. 5. 2008.

Nejvyssi soud povazuje za pravné nevyznamnou rovnéz dovolatelovu namitku, ze nebyl pritomen
vyhla$eni prvniho odsuzujiciho rozsudku, v disledku ¢ehoZ nebyl varovan pred pachanim dalsi
trestné Cinnosti, a proto mu mél byt ulozen souhrnny trest. Z ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. (nyni §
43 odst. 2 tr. zakoniku), které stanovi podminky pro uklddani souhrnného trestu, vyplyva, ze
rozhodujici pro ukladani souhrnného trestu je okamzik vyhlaSeni prvniho odsuzujiciho rozsudku (s
ohledem na znéni ustanoveni § 314e odst. 7 tr. 1., podle néhoz trestni prikaz ma povahu odsuzujiciho
rozsudku a ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji dorucenim trestniho prikazu
obvinénému, judikatura dovodila, Ze doruceni trestniho prikazu obvinénému ma ucinky spojené s
vyhlasenim rozsudku - srov. rozhodnuti ¢. 57/1977 Sb. rozh. tr.). To plati i v pripadé, kdy obvinény
nebyl vyhlaseni takového rozsudku pritomen napriklad proto, ze soud vyhlasil odsuzujici rozsudek v
hlavnim liceni konaném v nepritomnosti obvinéného (§ 202 odst. 3, prip. odst. 5 tr. I.), nebo proto, ze
ve véci se konalo rizeni proti uprchlému (§ 305 tr. I.), a to i za situace, kdy v rizeni proti uprchlému
je vydan trestni prikaz, nebot podle § 306 tr. r. vSechny pisemnosti urcené pro obvinéného se
dorucuji toliko jeho obhdjci.

Lze tak shrnout, Ze pro ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku je rozhodujici
okamzik vyhlaseni prvniho odsuzujiciho rozsudku (event. doruceni trestniho prikazu obvinénému)
soudem prvniho stupné, i kdyz byl tento rozsudek (resp. trestni prikaz) v rizeni o radném nebo
mimoradném opravném prostredku zrusen, pokud toto opravné rizeni skoncilo pravomocnym
odsouzenim pachatele. Neni pritom vyznamné, zda obvinény byl ¢i nebyl vyhldSeni prvniho
odsuzujiciho rozsudku pritomen at uz proto, Ze soud rozhodl podle § 202 odst. 3, prip. odst. 5 tr. r.,
zZe hlavni liceni bude konano v nepritomnosti obvinéného, nebo proto, ze soud rozhodl podle § 305 tr.
I., ze ve véci bude konéno rizeni proti uprchlému.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.
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