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Cislo: 85/2014

Pravni véta:

Rozhodnuti reditele skolského zarizeni pro vykon tustavni vychovy nebo ochranné vychovy o
prispévku na thradu péce poskytované ditéti v zarizeni podle § 24 odst. 3 pism. g) zdkona ¢.
109/2002 Sh. nelze vykonat podle spravniho radu; vykon rozhodnuti v tomto pripadé ndalezi soudu.
Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 31.03.2014

Spisova znacka: 8 Co 75/2014

Cislo rozhodnuti: 85

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ochrannd vychova, Ustavni vychova, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 2 pism. b) o. s. I'.

§ 24 odst. 3 pism. g) predpisu ¢. 109/2002Sb.

§ 251 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 16. 12. 2013 O kresnis o udv Ceskych Budéjovicich odmitl ndvrh
oprdvnéného na narizeni vykonu rozhodnuti (odstavec I. vyroku) a ve spojeni s tim vyslovil, Ze
povinnd nemd prdavo na ndhradu ndkladii rizeni (zavérecny odstavec II. vyroku).

V ramci divodi usneseni soud prvniho stupné upresnil, Ze oprdvnény svym poddanim ze dne 11. 12.
2013 navrhl narizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych veci povinné na zdklade rozhodnuti
reditele Détského diagnostického ustavu, zdkladni skoly a skolni jidelny B., ze dne 23. 11. 2011. Dle
okresniho soudu Ize specifikovany titul vykonat podle sprdvniho rddu (zdkona ¢. 500/2004 Sb.) a
proto ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti podle § 251 odst. 3 o. s. I. odmitl. O ndkladech rizeni
rozhodl dle § 146 odst. 3 o. s. 1. za situace, kdy Zadné ndklady povinné nevznikly.

Proti vylicenému rozhodnuti podal oprdavnény dne 20. 12. 2013 odvoldni, v némz zduraznil, Ze
aktudlne neexistuje Zadny exekucni sprdvni orgdn, ktery by mohl provddét exekuci penézitych plnéni
vyplyvajicich z vykonatelného spravniho rozhodnuti reditele skolského zarizeni pro vykon tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy, ktery vydavd ve spravnim rizeni ohledné prispévku na tuhradu péce



poskytované détem nebo nezaopatrenym osobdm v zarizenich (s odkazem na § 24 odst. 3 pism. g/
zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a
o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zméné dal$ich zdkonti). Podle § 106 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., ddle povétsinou ,sprdvniho rddu”, je exekuc¢nim sprdvnim orgdnem obecny
spravce dané, pokud zvldstni zdkon nestanovi jinak. Obecnym sprdvcem dané je v tomto smyslu dle §
8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 17/2012 Shb., o Celni sprdavé Ceské republiky, celni tirad, ovsem pouze
tehdy, kdy se jednd o penézité plneni, které je prijmem statniho rozpoctu, statniho fondu nebo
rozpoctu tizemniho samosprdvného celku. Ve zkoumaném pripade vymdhané penézité plnéni tvori
prijem skolského zarizeni, takZe neni splnéna podminka upravend v zdkoné o Celni sprdvé Ceské
republiky, v disledku ¢ehoz nelze vykondvaci titul podle spravniho rddu vykonat. Z tohoto diivodu
meélo byt dle oprdvnéného ndvrhu na vykon rozhodnuti vyhoveno, formuloval-li oprdvnény odvolaci
navrh na zruseni napadeného usneseni a vraceni véci okresnimu soudu k dalsimu rizeni.

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze ndvrh na
narizeni vykonu rozhodnuti se neodmitd a o ndhradé ndkladii rizeni se nerozhoduje.

Z oduvodnénti:

Odvolaci soud priméarné konstatoval, Ze opravny prostredek opravnéného byl uplatnén v souladu se
zékonnou podaci Ihutou patnécti dna (§ 204 odst. 1 o. s. . se zfetelem k § 254 odst. 1 o. s. ), osobou
k tomuto ukonu legitimovanou z pozice ucCastnika vykonavaciho rizeni (§ 255 odst. 1 o. s. . ve
spojeni s § 201 o. s. I.) a ve shodé s pripustnosti odvolani do napadeného rozhodnuti soudu prvniho
stupné (vykladem § 202 o. s. I'.). Nesouhlas odvolatele s odmitnutim jeho navrhu vymezil rozsah
prezkumné cCinnosti soudu druhého stupné, ktery byl povinen krom vyrokové véty prvni zabyvat se na
ni zavislym rozhodnutim o nahradé néakladu rizeni (§ 212 pism. b/ o. s. ., § 254 odst. 1 0. s. I.).
Protoze ve fazi narizeni vykonu rozhodnuti mohl okresni soud vydat napadené usneseni bez
predchoziho tstniho projednéani véci (ob¢ansky soudni rad tomu zasadné nebrani - viz § 253 o. s. 1),
odvolaci soud ve své prezkumné ¢innosti postupoval shodnym zpusobem (§ 254 odst. 8 o. s. I.), je-li
nutno dodat, Ze veskera ustanoveni obcanského soudniho radu, ktera byla na tuto véc aplikovana,
jsou ve znéni ucCinném do 31. 12. 2013, nebot rizeni pred soudy obou stupni zahajena pred 1. 1.
2014 (s odkazem na cl. II. bod 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sb.).

Odvolani opravnéného je divodné.

Podle § 251 odst. 1 o. s. I'. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, a jde-
li o véc podle odstavce 2, mize opravnény podat nédvrh na soudni vykon rozhodnuti.

Podle § 251 odst. 2 pism. b) o. s. I. soud narizuje a provadi vykon rozhodnuti, nejde-li o exekucni
titul, ktery lze vykonat podle spravniho radu nebo danového radu.

Okresni soud ve stadiu narizeni vykonu rozhodnuti resil jedinou otazku, konkrétné zda vykonavané
rozhodnuti reditele Détského diagnostického tstavu, zakladni Skoly a Skolni jidelny B. ze dne 23. 11.
2011, vydané krom jiného s odkazem na zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, lze ¢i nelze podle
spravniho radu vykonat. Predmétem vykonu rozhodnuti ma byt dle navrhu opravnéného penézité
plnéni ve vysi 2627 K¢ z titulu dluzného prispévku na thradu péce poskytované ditéti v zarizeni
opravnéného (tzv. oSetrovné) ve prospéch nezletilého syna povinné A. K. Je-li nepochybné, ze reditel
Skolského zarizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy v oblasti statni spravy
rozhoduje o vysi uvedeného prispévku dle § 24 odst. 3 zdkona ¢. 109/2002 Sb., bylo nutno zkoumat,
zda predmétny pravni predpis stanovi pro vyméahani prispévku prislusny exekucni spravni organ. V
tomto sméru odvolaci soud dospél k negativnimu zavéru, tudiz bylo nutno sledovat, zda lze
subsidiarné aplikovat zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi. Pro
naplnéni podminky ve znéni § 251 odst. 2 pism. b) o. s. I. totiz neni podstatné, ze vykonavaci titul byl



na zakladé spravniho radu vyddan, ale je rozhodujici, zda tento titul Ize podle spravniho rddu vykonat.
Byt z ustanoveni § 106 spravniho radu vyplyva, ze pro exekuci na penézita plnéni je prislusny obecny
spravce dané, za situace (shora zminéné), kdy zvlastni pravni predpis tohoto spravce dané neurcuje,
prichéz{ do tvahy jako obecny spravce dané podle spravniho fadu Celni sprava Ceské republiky,
kterad vSak muze vykonavat spravu placeni penézitych plnéni v ramci délené spravy, jez jsou prijmem
statniho rozpocCtu, statnich fondd nebo rozpocti tzemnich samospravnych celki. Pokud v$ak
vymahany prispévek na thradu péce nélezi Skolskému zatizeni (§ 30 odst. 1, véta druha, zékona c.
109/2002 Sb.), Celni sprava Ceské republiky coby obecny spravce dané vykonat zkoumané
rozhodnuti nemuze. Z takového dil¢iho zjisténi nutné musi vyplynout zavér, ze vykonavaci soud z
narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti neni ustanovenim § 251 odst. 2 pism. b) o. s. . vyloucen.
Soud prvniho stupné ucinil opaCny a nespravny pravni zavér, takZze nemél procesni podminky k
tomu, aby navrh opravnéného podle § 251 odst. 3 o. s. . odmitl. Odvolacimu soudu za této situace
nezbylo, nez napadené usneseni postupem dle § 220 odst. 1 o. s. I. zménit vyrokem shora
specifikovanym, nedoslo-li k naplnéni predpoklada pro potvrzeni rozhodnuti podle § 219 o. s. I'. nebo
pro zrusSeni usneseni podle § 219a o. s. I.



