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Pravni véta:

Lhuta stanovend v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb. ve znéni G¢inném od 29. 6. 2012 je
specialni Ihtitou, na jejiz pocitani se nevztahuje ustanoveni § 122 odst. 3 ob¢. zak.
Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 27.11.2013

Spisova znacka: 7 Co 2428/2013

Cislo rozhodnuti: 89

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhity, Prechod majetku statu na obce

Predpisy: § 122 odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 8 odst. 1 predpisu ¢. 172/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhd proti Zalovanému urcéent vlastnictvi k nemovitostem, a to k pozemkiim &dsti p. ¢.
356/74, c¢asti p. ¢. 375, ¢dsti p. ¢. 356/6, ¢dsti p. ¢. 613/5 a ¢dsti p. ¢. 613/6 vk. u. Ch.uV. s tim, ze
tento majetek presel do vlastnictvi Zalobce podle zdkona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych veci
z majetku CR do vlastnictvi obci. Ke dni poddni Zaloby, kterd byla doruc¢ena soudu dne 2. 4. 2013, je
jako vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti evidovdn stdt Ceskd republika s prdvem hospodareni
statntho podniku. Zalobce s odkazem na ustanoveni § 8 zdkona ¢. 172/1991 Sb. poddvd zalobu na
urceni vlastnictvi k predmétnym nemovitostem.

Okresnisoudv Prachaticich rozsudkem ze dne 7. 8. 2013 zalobu zamitl s tim, ze pokud Zaloba
nebyla u soudu poddna nejpozdéji 31. 3. 2013, jak stanovi ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991
Sb., preslo vlastnictvi k nemovitostem, jichz se rizeni tykd, na stdat, a to k 1. 4. 2013. Soud prvniho
stupné md za to, ze ,Zaloba byla poddna osobou, kterd nebyla aktivné legitimovdna k jejimu poddni,
proto Zalobu zamitl”.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvoldva z diivodu podraditelnych odvolacimu diivodu podle §



205 odst. 1 pism. g) o. s. T., jimz Ize soudu prvniho stupné vytykat, ze jeho rozhodnuti spocivd na
nespravném prdvnim posouzeni veci. Konkrétné namitd, Ze Zalobce prostrednictvim posty podal
predmétnou Zalobu dne 29. 3. 2013. Zaloba byla doruéena soudu dne 2. 4. 2013. Zalobce je
presvédcen, ze zaloba byla poddna ve lhiité stanovené § 8 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., nebot na
béh této lhiity je nutno pouzit ustanoveni § 122 odst. 3 ob¢. zdk. stanovici, Ze pripadne-li posledni
den Ihtity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhtity nejblize ndsledujici pracovni den.
Dne 31. 3. 2013 byla nedele, ndsledujici den 1. 4. 2013 byl statni svdtek (Velikono¢ni pondéli) a tudiz
ndsledujicim pracovnim dnem po 31. 3. 2013 byl den 2. 4. 2013. Zalobce s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu dovozuje, Ze chybi jakykoliv diivod pro to, aby se soud pri
pocitdni lhity odchylil od obecného pravidla vyplyvajiciho z ustanoveni § 122 odst. 3 ob¢. zdk.
Takovym diivodem neni podle Zalobce ani stanoveni pravni fikce prechodu vlastnictvi na stdt dne 1.
4. 2013. Podminkou uplatnéni této fikce je skutecnost, ze Zaloba nebyla poddna ve lhtité stanovené v
§ 8 odst. 1, vété prvni, zdkona ¢. 172/1991 Sb., pripadné prodlouzené v souladu s ustanovenim § 122
odst. 3 obé. zdk. Zalobce soucasné poukazuje na to, ze v dané véci ,neni exaktné stanoveno, zda lze
obecné pougzité pravidlo stanovené v § 122 odst. 3 ob¢. zdk. pouzit na ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona c.
172/1991 Sb.”. Zalobce je presvédéen, ze v pripadé téchto pochybnosti je nutno ustanoveni § 8 odst.
1 zdkona ¢. 172/1991 Sb. vykladat v neprospéch Zalovaného a nikoliv Zalobce jako adresdta pravni
normy. Poukazuje na tucel zdkona ¢. 172/1991 Sb. a dovozuje, Ze ustanoveni § 8 odst. 1 tohoto zdkona
odporuje ¢l. 11 odst. 4 Listiny a nelze je aplikovat. Pokud by odvolaci soud o jeho pouziti uvazoval,
mél by fizeni prerusit a podat u Ustavniho soudu ndvrh na jeho zrusent.

Krajskysoud v Ceskych Budéjovicich rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, Ze pripustné
odvolani bylo podano v zdkonem stanovené lhuté podle § 204 odst. 1 o. s. I'. a osobou k tomu
opravnénou, prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a 0. s. . a
dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni duvodné.

Zalobce se v dané véci doméhé uréeni vlastnictvi k nemovitostem s tim, Ze toto vlastnictvi nabyl k
datu 1. 7. 2000 podle § 2a zékona ¢. 172/1991 Sb. Zaloba je poddna s odkazem na ustanoveni § 8
odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., podle kterého s ucinnosti od 29. 6. 2012 (zakon ¢. 173/2012) plati, ze
pokud vlastnické prévo, které na obec preslo podle § 1, § 2, § 2a nebo § 2b tohoto zadkona, neni dosud
zapsano v katastru nemovitosti, je obec povinna nejpozdéji do 31. 3. 2013 uplatnit navrh vuci
katastralnimu uradu, nebo podat Zalobu na urceni vlastnického prava u soudu. Nesplni-li obec tuto
povinnost, povazuje se den 1. 4. 2013 za den prechodu vlastnického prava na stat. Zalobce namits,
Ze toto ustanoveni je v rozporu s ustavnim poradkem a z toho duvodu je nemuze soud aplikovat.

Odvolaci soud neshledal duvod pro preruseni rizeni podle § 109 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot nema
za to, Ze ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sh. odporuje ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, jak je namitdno. Uvedené ustanoveni Listiny stanovi, ze ,vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve verejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za nahradu”. Uvedené
ustanoveni § 8 odst. 1, véta druhd, stanovi pravni fikci prechodu vlastnictvi na stat v pripadé
necinnosti obce, na kterou preslo vlastnické pravo podle zdkona ¢. 172/1991 Sb., v daném pripadé k
1. 7. 2000. Bylo povinnosti obce postarat se o to, aby prechod vlastnického prava se projevil zapisem
v katastru nemovitosti. Pro pripad, Ze obec neucinila prislusné kroky k tomu, aby jeji vlastnictvi bylo
zapsano v katastru nemovitosti, byla zdkonem ¢. 173/2012 s ucinnosti od 29. 6. 2012 v ustanoveni §
8 odst. 1 stanovena lhiita, jejimz smyslem je odstranéni stavu pravni nejistoty v otdzce vlastnického
prava k nemovitostem s tim, ze v pripadé necinnosti obce nastupuje pravni fikce prechodu
vlastnického prava na stat. Nejedna se o vyvlastnéni, ale o krok k nastoleni pravni jistoty, ktera je
jednou ze stranek pravniho statu (¢l. 1 Ustavy).



Otadzkou v dané véci spornou je charakter lhuty stanovené ustanovenim § 8 odst. 1 zédkona ¢.
172/1991 Sb., zejména otazka, zda se na pocitani této lhuty vztahuje ustanoveni § 122 odst. 3 ob¢.
zék. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pripadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Odvolaci soud pri posouzeni této sporné otazky v ramci aplikace ustanoveni § 8 odst. 1 zédkona ¢.
172/1991 Sb. vychazi z doslovného znéni tohoto ustanoveni a jeho ucelu, ktery spatruje v nastoleni
pravni jistoty v otdzce prechodu vlastnického prava k nemovitostem na obec podle zdkona c.
172/1991 Sb. Jestlize z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze je obec povinna, v situaci, kdy neni jeji
vlastnické pravo k nemovitosti zapséano v katastru nemovitosti, podat zalobu o urceni vlastnického
prava u soudu nejpozdéji do 31. 3. 2013 a soucasné stanovi pravni fikci prechodu vlastnického prava
na stat ke dni 1. 4. 2013, je namisté zaveér, ze jde o specialni lhlitu, na kterou nedopada obecné
pravidlo o pocitani lhuty vyplyvajici z ustanoveni § 122 odst. 3 ob¢. zdk. Soucasné neni pochyb o tom,
ze se jedna o lhutu hmotnépravni a propadnou, coz znamena, Ze nejpozdéji posledni den lhuty musi
byt zaloba poddna u soudu (nestaci podani na postu). Pokud v posuzované véci dosSla zaloba na
urceni vlastnictvi soudu dne 2. 4. 2013, stalo se tak opozdéné, nebot dnem 1. 4. 2013 nastala pravni
fikce prechodu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem na stat. Proto odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, jimz doslo k zamitnuti zaloby na urceni vlastnického prava
k predmétnym nemovitostem, potvrdil podle § 219 o. s. 1. jako vécné spravné.



